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Det vises til slaiv fra Oslo statsadvokatembeter til lagmannsretten datert 8. mai 2013, mottatt 
av undertegnede ved e-post fra lagmannsretten i går. Undertegnede har ikke tidligere mottatt 
brevet til tross for at det er opplyst i brevet at kopi er sendt undertegnede. Det bes derfor om 
at all korrespondanse i saken heretter også sendes pr e-post til undertegnede: 
ane. stokland(a),nrk.no. 

På bakgrunn av brevet fra Oslo statsadvokatembeter vil Pressen presisere følgende: 

- Pressens prinsipale anførsel er at lagmamisretten som domstohorgcm må gi Pressen 
tilgang til opptakene, og det kan gjøres uten at opptakene først avgraderes. Pressens 
subsidiære anførsel er at lagmannsretten som «utsteder» etter forslaift om 
informasjonssikkerhet § 2-13 er rette - og eneste - myndighet til å foreta avgradering 
av opptakene, og at lagmannsretten som domstoJsorgan må gi Pressen tilgang til 
opptakene etter at lagmamisretten som «utsteder» har foretatt en avgradering av 
opptakene. 

- Både i forhold til den prinsipale og den subsidiære anførselen, må 
lagmannsretten umiddelbart få oversendt opptakene fra PST for gjennomhøring. 
Slik Pressen ser det, må det kunne legges til grunn at opptakene ildæ inneholder noe 
som i dag er nødvendig å hemmeligholde av hensyn til den nasjonale sildcerhet, jfr 
EMK artikkel 10 annet ledd, og at det derfor strengt tatt ikke skulle være nødvendig 
for lagmaimsretten å lytte igjennom materialet. Dette må i alle fall gjelde for de deler 
av opptakene som er gjort fra åpen rett, polititjenestemennenes forklaringer som 
allerede i 1986 ved bevisopptak for Høyesterett gilde for åpen rett, samt 
domsopplesingen fordi hele dommen i dag er avgradert. 

- Pressen ser at påstandsutformingen bør justeres, blant annet fordi den kan oppfattes 
som om opptakene bare skal oversendes lagmannsretten for det tilfellet at opptakene 
først må avgraderes. Den subsidiære påstanden sløyfes derfor. Påstanden vil være den 
samme for både den prinsipal og den subsidiære anførselen, og retten kan som kjent gi 
Pressen imisyn i mindre enn det som er laevet i påstanden dersom retten mot 
formodning skulle komme til at enkelte deler av opptakene må unntas innsyn. 

- Lagmannsretten må foreta en konkret vurdering av om vilkårene i EMK artikkel 10 
annet ledd er oppfylt i denne saken. Lagmannsretten må med andre ord foreta en 
konkret vurdering av om det av hensyn til ett av de formålene som er uttømmende 
opplistet i artikkel 10 annet ledd foreligger et tvingende samfunnsmessig behov for å 
nekte pressen innsyn i opptakene. 

- PST eller påtalemyndigheten har ildce på noe tidspunld i denne prosessen (som startet i 
2006) gitt en eneste begrunnelse for hvorfor det i dag skulle være nødvendig å nekte 
pressen innsyn i opptakene. I den grad påtalemyndigheten mener at deler av opptakene 
må hemmeligholdes av hensyn til ett av de legitime formålene i artikkel 10 annet ledd, 
kan påtalemyndigheten påpeke hvilke deler dette gjelder og med hvilken begrunnelse, 
slik at retten kan ta stilling til om det i dag foreligger et tvingende samfunnsmessig 
behov for å nekte innsyn i akkurat disse delene. Det foreslås at påtalemyndigheten gis 
en kort frist for å komme med en slik tilbakemelding, og minnes i denne forbindelse 
om at saken av PST/påtalemyndigheten har vært behandlet på en måte som kan 
oppfattes som ren trenering, jfr Høyesteretts ankeutvalgs avgjørelse av 16. mars 2012 i 
saken, avsnitt 30. 

- Pressen legger til grunn at lagmannsretten, i den grad lagmannsretten finner det 
hensiktsmessig, vurderer å benytte saldcyndige til å bistå retten. 

- Pressen kan vanskelig se at det skulle være hensiktsmessig med muntlige 
forhandlinger før lagmannsretten har foretatt en slik konkret vurdering opptakene. 



For øvrig vises det til Pressens prosesskriv av 26. april 2013 punkt 4 der det presiseres at 
Pressen må gis tilgang til de originale opptakene - slik også tingretten besluttet. For ordens 
skyld presiseres påstanden i samsvar med dette. Det skal videre opplyses at NRIC etter all 
sannsynlighet vil ha utstyr til å foreta kopieringen fra de originale opptakene. 

På vegne av Pressen nedlegges således følgende justerte og presiserte påstand: 

1. Pressen gis tilgang til hele det originale opptaksmaterialet fra lagmaimsrettens 
behandling av straffesaken mot Arne Treholt i 1985, inldudert opplesningen av selve 
dommen. 

2. Pressen tilkjemies sakens omkostninger for lagmaimsretten. 

* * * 

Prosesskiivet oversendes lagmamisretten i fire likelydende eksemplarer. I tillegg er ett 
eksemplar sendt Oslo statsadvokatembeter ved førstestatsadvokat Lasse Qvigstad. 

Oslo, 29. mai 2013 
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