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Vedtekter

for
PFU

Revisjonskomiteen har fatt i oppdrag av Norsk Presseforbunds styre a legge fram forslag til
formuleringer i PFUs vedtekter hvor prinsippet om apenhet ogsa vedtektsfestes.
Komiteen legger samtidig, i samarbeid med PFUs sekretariat, fram forslag til sma

endringer og korrigeringer pa andre punkter i vedtektene.

Sporsmalene om PFU og Skup, og PFU og pressefolk som privatpersoner, som komiteen er

bedt om a vurdere, er ogsa behandlet nedenfor. Dette fordi disse spgrsmalene ogsa vil
kunne fa innvirkning pa vedtektene.

Komiteen har bestatt av Thomas Spence (leder), Julie Teresa Olsen, Hege Iren Frantzen,
Egil Sundvor, Kjell @vre Helland, Knut Olav Ama&s, Anders Opdahl, Trine Eilertsen,
Stig Finslo, Even Trygve Hansen, Christina Dorthellinger og Per Edgar Kokkvold.

Oslo, 13. februar 2013



Journalisten som privatperson

Norsk Presseforbunds styre har tidligere drgftet spgrsmalet om Pressens Faglige Utvalg kan
behandle klager mot pressefolk nar de opptrer som privatpersoner. Styret har uttalt at slike
klager faller utenfor PFUs mandatomrade. Nar pressefolk apenbart handler som
privatpersoner, vil klanderverdig oppf@rsel normalt veere en sak mellom journalisten og hans
arbeidsgiver. Likevel har styret bedt Revisjonskomiteen vurdere spgrsmalet i forbindelse
med revisjonen av Vedtekter for PFU.

Det er ingen tvil om at pressefolks adferd, nar de opptrer som arbeidende
journalister i sitt mediums tjeneste, kan innklages og behandles av PFU. Adferd er regulert i
flere punkter i Vaer Varsom-plakaten, og ikke minst i plakatens fortale: "Presseetikken
gjelder hele den journalistiske prosessen, fra innsamling til presentasjon av det journalistiske
materialet”.

PFU har behandlet flere saker knyttet til adferd, men da nar journalisten eller
redaktgren har opptradt pa redaksjonens vegne, eller hvor redaksjonen gar god for sin
medarbeiders adferd. Derimot: Da flere VG-journalister sommeren 2012 pa sosiale medier
gratulerte hverandre med avisens ”"scoop” i forbindelse med den sakalte rekonstruksjonen
av Anders Behring Breiviks drapsraid pa Utgya, og disse gratulasjonene ble klaget inn til PFU,
ble denne delen av klagen avvist av utvalget, som uttalte “Ndr det gjelder klage Bs anfarsel
om enkelte VG-journalisters publisering pa Twitter, er dette etter utvalgets oppfatning d anse
som private ytringer som ligger utenfor utvalgets arbeidsomrdde. Utvalget registrerer for
gvrig at avisen selv har beklaget disse ytringene”.

Revisjonskomiteen minner ogsa om NP-styrets vedtak av 25. november 2011:
”Pressens Faglige Utvalg kan behandle klager mot mediers egne Twitter-konti, Facebook-
profiler og tilsvarende konti/profiler pd andre sosiale plattformer. Utvalget kan ogsd
behandle klager mot journalisters og redaktgrers private profiler/konti ndr det er Gpenbart at
ytringen/innholdet er publisert som en del av den redaksjonelle virksomheten. Utover dette
faller pressefolks ytringer pa private konti utenfor PFUs ansvarsomrdde”. (Var uthevning).

| tillegg het det for gvrig i vedtaket: “Den enkelte medarbeider har et selvstendig
ansvar for d kjenne de krav Vaer Varsom-plakaten stiller til uavhengighet og troverdighet.
Hvordan kravene skal sikres, md vurderes av den enkelte, drgftes i redaksjonene og eventuelt
inngd som en del av redaksjonenes interne etiske regelverk”.

Revisjonskomiteen er ikke i tvil om at private ytringer og/eller handlinger faller utenfor
PFUs mandatomrade dersom ikke mediet selv patar seg ansvaret for dem. Det er derfor,
etter komiteens oppfatning, pa dette punkt ikke behov for endringer av PFUs vedtekter.



Skup og PFU

Norsk Presseforbunds styre har tidligere slatt fast at nettstedet skup.no ikke er a betrakte
som en nettavis, og at det dermed faller utenfor PFUs mandatomrade. Styret har ogsa sagt
at metoderapportene pa skup.no i utgangspunktet heller ikke kan klages inn for PFU. Likevel
har styret gitt Revisjonskomiteen mandat til 3 vurdere dette pa nytt i forbindelse med
endringer i Vedtekter for PFU.

Revisjonskomiteen slutter seg til NP-styrets synspunkter. Skup er ingen redaksjonell
organisasjon, og heller ikke medlem av Norsk Presseforbund, eller underlagt Vaer Varsom-
plakaten. Stiftelsens hjemmesider inneholder informasjon til allmennheten om Skups
virksomhet, men er ikke "journalistikk”.

Selv om Skup har som formal & fremme kritisk og undersgkende journalistikk, har ikke
stiftelsen selv som mal a bli vurdert som en redaksjonell virksomhet, og kan vanskelig
oppfattes som det av allmennheten.

Metoderapportene som publiseres pa Skups hjemmesider er ikke produsert for publisering i
redaksjonelle medier, og faller som sadan ikke inn under PFUs mandat.

Skups hjemmesider faller etter Revisjonskomiteens oppfatning utenfor PFUs mandat.

Revisjonskomiteen vil likevel oppfordre hgringsinstansene, og i neste omgang Norsk
Presseforbunds styre, til 8 vurdere om det medium metoderapportenes
forfattere/journalister jobber i, kan innklages til PFU.

Kari Breirem klaget i 2012 Skup inn for PFU, men PFU avviste klagen, med den begrunnelse
at den gjaldt en hjemmeside som faller utenfor utvalgets omrade. Klageren fremholdt at
metoderapportene er offentlig tilgjengelige pa nettet og blir liggende der i all evighet, at
rapportene ikke dreier seg om et personlig eller internt dokument, men er utarbeidet i kraft
av et arbeidstakerforhold: “Det er ingen vesensforskjell mellom dette og et presseoppslag,
bortsett fra det meget vesentlige forhold at jeg var helt ukjent med det og heller ikke har fatt
gitt noen form for tilsvar”.

Ironisk nok gjaldt klagen en metoderapport skrevet av journalister i VG, en rapport godkjent
av VGs ansvarlige redakter, en redaktgr som etter det vi forstar, heller ikke ville ha motsatt
seg at rapporten ble behandlet, men da som en klage mot VG.

Revisjonskomiteen er ikke kjent med hvor mange av metoderapportene pa Skups
hjemmesider som er redaktgrgodkjent, men mener hgringsinstansene og NP-styret bgr
vurdere om disse bgr kunne klages inn for PFU nar redaktgren har satt sitt stempel pa
dem, eller i hvert fall ikke vil motsette seg en klage.



Navarende Vedtekter for PFU

Gjeldende fra januar 2008.
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Revisjonskomiteen foreslar en liten endring i alle de tre avsnittene i vedtektenes § 1.

Det fins argumenter for & beholde begrepet ”norsk presse”, men komiteen vil likevel
mene at det i farste avsnitt bagr endres til ’klager over norske mediers atferd...”

Komiteen foreslar samtidig en liten endring i andre avsnitt: Nemlig at "institusjoners,
organisasjoners og personers behandling” suppleres med bedrifters”.

I tredje avsnitt foreslar komiteen at formuleringen “omfatter i prinsippet alle
massemedier” endres til “omfatter i prinsippet alle journalistiske/redaktarstyrte
massemedier”.

§ 1 Formal

Pressens Faglige Utvalg er opprettet av Norsk Presseforbund og har til formal 4 overvake og
fremme den etiske og faglige standard i norsk presse (trykt presse, nettpublikasjoner, radio og
fjernsyn). Som et ledd i dette arbeidet vurderer Pressens Faglige Utvalg klager over norsk
presses atferd og avgir sine uttalelser som offentliggjares.

Utvalget kan ogsa vurdere klager over institusjoners, organisasjoners og personers behandling
av presse og pressefolk under deres utgvelse av sin informasjonsoppgave.

Kompetanseomradet for Pressens Faglige Utvalg omfatter i prinsippet alle massemedier.
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Revisjonskomiteen forslar noen endringer i Tekstreklameplakaten, og siste tall i § 2 i
Vedtekter for PFU vil da mate endres fra 2007 til 2013.

§ 2 Retningslinjer

Som retningslinjer for sitt arbeid vil Pressens Faglige Utvalg legge til grunn: «Veer Varsom-
plakaten», som ble vedtatt av Norsk Presseforbund i 1936 og senere revidert, siste gang i
2007, «Redaktarplakaten», utarbeidet i 1953 av Norske Avisers Landsforbund og Norsk



Redaktgrforening, siste gang revidert i 2004, og «Tekstreklameplakaten», vedtatt av Norsk
Presseforbund i 1925 og revidert siste gang i 2007.
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Komiteen vil nar det gjelder PFUs sammensetning benytte anledningen til a rette, eller
forbedre, formuleringen ”representert av” til ”representert ved”.

Komiteen foreslar samtidig at formuleringen ”ugild nar seregne forhold foreligger”
endres til ”nar det foreligger forhold som er egnet til & svekke tilliten til hans/hennes
upartiskhet”.

§ 3 Sammensetning

Pressens Faglige Utvalg bestar av sju faste representanter, fire fra pressen og tre utenfra.
Pressen er representert av to redaktgrer og to journalister. Utvalget gar 10 vararepresentanter,
hvorav fire fra allmennheten. Bade utvalgets leder og gvrige medlemmer oppnevnes av Norsk
Presseforbunds styre. Intet medium kan veere representert med mer enn ett medlem eller
varamedlem. Oppnevnelsen gjelder for to ar om gangen regnet fra 1. juli det aret de
oppnevnes.

Et medlem er ugild nar szeregne forhold foreligger som er egnet til & svekke tilliten til
hans/hennes upartiskhet.
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Her foreslar komiteen de samme endringer som i § 1 nar det gjelder hvem som kan
klage.

8 4 Innsending av klage

Pressens Faglige Utvalg kan behandle klager fra enkeltpersoner, organisasjoner, institusjoner
og myndigheter. Generalsekretaeren i Norsk Presseforbund kan ogsa be utvalget behandle
saker av stor prinsipiell interesse, eller saker hvor det er rimelig & gi den eller de personer
saken gjelder, bistand til & fremme den.

For innsending av klage gjelder en foreldelsesfrist pa seks maneder, regnet fra
publiseringstidspunktet. Denne frist kan fravikes innenfor rimelig tid nar klageren ikke har
hatt anledning til & gjgre seg kjent med saken, den er av stor prinsipiell betydning, eller det
foreligger andre tungtveiende grunner til at klagefristen bar fravikes.

Klage sendes Norsk Presseforbund, Pressens Faglige Utvalg, Radhusgt. 17, Postboks 46
Sentrum, 0101 Oslo.
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APENHET: NR har bedt om at prinsippet om &penhet i PFU kommer tydeligere fram i
PFUs vedtekter. NP-sekretariatet og Revisjonskomiteen er enig i dette.

I dagens vedtekter heter det riktignok at uttalelsene fra PFU er offentlige, men det star
ingenting dpenhet under behandlingen.

Norsk Presseforbunds styre har vedtatt relativt detaljerte retningslinjer bade om hvem
som har talerett, sakssammendrag, forslag til uttalelse og en bestemmelse om nar
partene kan veere til stede: ’Partene kan nektes adgang til mgtene dersom ikke begge
parter kan mgte, eller at den andre parten har innsigelser mot at den andre parten
mgter alene”.

Slike formuleringer har ingenting i PFUs vedtekter a gjere. Men Revisjonskomiteen
foreslar et nytt og tydelig forste ledd i § 5: ”Saksbehandlingen i PFU er offentlig, med
mindre serlige hensyn tilsier noe annet”.

SVARFRISTER: Dersom en minnelig ordning ikke kommer i stand, har partene etter
dagens vedtekter normalt én uke til a utforme det svaret som utvalget vil ha”. Fjerde
avsnitt avgir hva som kan rettferdiggjere en utsettelse nar det gjelder svar og tilsvar.

I et flertall av sakene oversitter partene — i de fleste tilfeller den innklagede part — disse
fristene. PFU-sekretariatet er i dag sjenergs nar det gjelder slike forsinkelser, og
aksepterer normalt ogsa utsettelser. Sekretariatet venter ogsa relativt lenge med a purre
klager eller innklaget. Her benytter sekretariatet skjgnnet. Det kan anfgres at fristen pa
én uke er meningslgs nar klagen er komplisert og omfattende, og redaktarer og aktuelle
medarbeidere er pa tjenestereise eller ferie. Hvis det foreligger flere parallelle klager i
samme sak, vil det ofte ogsa veere aktuelt for de innklagede a konferere seg imellom. At
klagefristen er utvidet fra tre til seks maneder, gjer det ogsa mer tidkrevende & ga
tilbake for & vurdere hva som skjedde under arbeidet med saken.

Alt dette er argumenter for & utvide svarfristene. Men det fins ogsa argumenter for &
beholde fristene: En utvidelse vil etter alt 8 demme forlenge behandlingstiden
ytterligere. Det er ikke sikkert at utvidelse fra en til to uker, vil fare til at svaret eller
tilsvaret kommer innenfor fristen pa to uker. Det kan like gjerne fore til en ytterligere
utsettelse, og svekke den uttalte styrken ved selvdemmeordningen: fair, free and fast.
Komiteen foreslar i stedet i beholde én ukes-fristen, men legge til vanligvis” og
”normalt”, og ogsa apne for en mer individuell vurdering gjennom en ny siste linje i
fjerde avsnitt: ’Det siste kan veere aktuelt ved seerlig omfangsrike klager. Sekretariatet
skal varsles snarest dersom svarfristen pa én uke ikke kan overholdes”.

Komiteen foreslar ogsa en liten, praktisk endring i farste avsnitt, om minnelige
ordninger.




Styret bgr samtidig vurdere om siste setning i nest siste avsnitt i paragrafen: I slike
saker skal PFU drgfte om det skal gjeres unntak ogsa fra hovedregelen om offentlighet i
§ 6” kan utga etter den nye fgrste setning i § 5. Men komiteen ser ikke noen avgjarende
grunn til at setningen bgar endres eller fjernes.
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§ 5 Behandling av klagen

Det daglige arbeidet for Pressens Faglige Utvalg utfares av Norsk Presseforbunds sekretariat,
hvis oppgave det er & forberede alle sakene for utvalget, foreta de ngdvendige undersgkelsene
og sarge for at de fastsatte fristene overholdes og at utvalget behandler sakene sa raskt som
mulig.

Nar en klage er kommet til sekretariatet, skal den farst forelegges den parten det klages over.
Hvis saken blir ordnet i minnelighet med klageren, sender partene melding om det til utvalget
innen en frist pa vanligvis to uker.

Hvis en minnelig ordning ikke kommer i stand, har den parten det klages over, en frist pa en
uke til & utforme det svaret som utvalget skal ha. Dette svaret forelegges klageren som ogsa
har en uke til eventuelle bemerkninger. Hvis klageren har brakt nye opplysninger eller
synspunkter inn i saken i sitt tilsvar, far den parten det klages over, en ukes frist til sitt
endelige svar.

Nar spesielle grunner tilsier det, kan det gis utsettelse med svar og tilsvar. Slik grunn vil alltid
foreligge nar ansvarlig redaktar ikke har hatt adgang til & konferere med vedkommende
medarbeider, eller nar tidsfristen ikke sikrer en forsvarlig saksbehandling.

I utgangspunktet kan alle klage. Dersom klager ikke er identisk med den eller dem saken
gjelder, skal det som hovedregel innhentes samtykke fra disse. Nar serlige forhold tilsier det,
kan PFU bestemme at klagen behandles uten at samtykke er innhentet. | slike saker skal PFU
samtidig dragfte om det skal gjeres unntak ogsa fra hovedregelen om offentlighet i § 6.

Nar sakens dokumenter har veert gjort kjent for de interesserte parter, skal Pressens Faglige
Utvalg gjennomdrgfte saken og forme en uttalelse med en fullstendig saksfremstilling og en
konklusjon sa konsist som mulig. Utvalget ma ta en avgjgrelse, enten enstemmig eller ved et
flertall.
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Komiteen har ingen endringsforslag.

§ 6 Offentliggjering av uttalelsen

Uttalelsene fra Pressens Faglige Utvalg er offentlige. God presseskikk tilsier at uttalelser som
konkluderer med brudd eller kritikk, gjengis snarest mulig, i sin helhet og pa godt synlig
plass/i relevant sendetid i de medier saken gjelder. I trykt presse og i fjernsyn skal uttalelsen
gjengis med den faste vignett med PFUs logo.

For elektroniske medier skal fellende eller kritiske uttalelser publiseres slik at sannsynligheten
blir starst mulig for at de som harte eller sa den innklagede artikkel eller innslag, ogsa harer
eller ser uttalelsen. Det er god presseskikk a lagre felte artikler eller innslag pa en slik mate at
brukere som henter dem fra arkiver, ogsa blir gjort oppmerksom pa uttalelsen.

Hvis et medium som ikke er med i Norsk Presseforbunds medlemsorganisasjoner ikke
publiserer en fellende eller kritisk uttalelse, kunngjeres den pa annen mate.

I seerlige tilfeller, for eksempel nar en offentliggjaring vil kunne krenke privatlivets fred, kan
utvalget bestemme at uttalelsen ikke skal offentliggjares, eller at den skal offentliggjeres pa
en slik mate at klagerens eller andre bergrtes navn holdes utenfor.
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Komiteen har ingen endringsforslag.

§ 7 Finansiering
Pressens Faglige Utvalg far sine utgifter dekket av Norsk Presseforbund etter sarskilt avtale
mellom pressens organisasjoner.
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Her ma det inn en ny dato for ikrafttredelse, eventuelt 22. juni 2013.

§ 8 Ikrafttredelse

Disse vedtekter tradte i kraft 15. mars 1972 og er senere revidert 1. desember 1976, 21.
november 1984, 2. desember 1987, 17. juni 1992, 11. november 1992, 22. november 1995, 9.
juni 1997, 19. juni 1998, 31. mai 2000, 22. juni 2001, 28. november 2001 og 23. november
2007.



(Nye) Vedtekter for PFU

Gjeldende fra juli 2013

§ 1 Formal

Pressens Faglige Utvalg er opprettet av Norsk Presseforbund og har til formal & overvake og
fremme den etiske og faglige standard i norsk presse (trykt presse, nettpublikasjoner, radio og
fjernsyn). Som et ledd i dette arbeidet vurderer Pressens Faglige Utvalg klager over norske
mediers atferd og avgir sine uttalelser som offentliggjares.

Utvalget kan ogsa vurdere klager over institusjoners, organisasjoners, bedrifters og personers
behandling av presse og pressefolk under deres utgvelse av sin informasjonsoppgave.

Kompetanseomradet for Pressens Faglige Utvalg omfatter i prinsippet alle massemedier.

§ 2 Retningslinjer

Som retningslinjer for sitt arbeid vil Pressens Faglige Utvalg legge til grunn: «Veer Varsom-
plakaten», som ble vedtatt av Norsk Presseforbund i 1936 og senere revidert, siste gang i
2007, «Redaktarplakaten», utarbeidet i 1953 av Norske Avisers Landsforbund og Norsk
Redaktarforening, revidert i 1973, og «Tekstreklameplakaten», vedtatt av Norsk
Presseforbund i 1925, og revidert siste gang i 2013.

§ 3 Sammensetning

Pressens Faglige Utvalg bestar av sju faste representanter, fire fra pressen og tre utenfra.
Pressen er representert ved to redaktarer og to journalister. Utvalget har 10 vararepresentanter,
hvorav fire fra allmennheten. Bade utvalgets leder og gvrige medlemmer oppnevnes av Norsk
Presseforbunds styre. Intet medium kan veere representert med mer enn ett medlem eller
varamedlem. Oppnevnelsen gjelder for to ar om gangen regnet fra 1. juli det aret de
oppnevnes.

Et medlem er ugild nar det foreligger forhold som er egnet til & svekke tilliten til hans/hennes
upartiskhet.

§ 4 Innsending av klage

Pressens Faglige Utvalg kan behandle klager fra enkeltpersoner, organisasjoner, institusjoner,
bedrifter og myndigheter. Generalsekretaeren i Norsk Presseforbund kan ogsa be utvalget
behandle saker av stor prinsipiell interesse, eller saker hvor det er rimelig a gi den eller de
personer saken gjelder, bistand til & fremme den.

For innsending av klage gjelder en foreldelsesfrist pa seks maneder, regnet fra
publiseringstidspunktet. Denne frist kan fravikes innenfor rimelig tid nar klageren ikke har
hatt anledning til & gjgre seg kjent med saken, den er av stor prinsipiell betydning, eller det
foreligger andre tungtveiende grunner til at klagefristen bar fravikes.



Klage sendes Norsk Presseforbund, Pressens Faglige Utvalg, Radhusgt. 17, Postboks 46
Sentrum, 0101 Oslo.

§ 5 Behandling av klagen

Det daglige arbeidet for Pressens Faglige Utvalg utfares av Norsk Presseforbunds sekretariat,
hvis oppgave det er & forberede alle sakene for utvalget, foreta de ngdvendige undersgkelsene
og sarge for at de fastsatte fristene overholdes og at utvalget behandler sakene sa raskt som
mulig.

Nar en klage er kommet til sekretariatet, skal den farst forelegges den parten det klages over.
Sekretariatet anmoder samtidig innklaget part om a vurdere mulighetene for a lgse saken i
minnelighet med klager. Innen én uke skal sekretariatet ha mottatt en melding fra
innklaget part om man har satt i gang forsgk pa a finne en minnelig lgsning. Hvis saken
blir ordnet i minnelighet med klageren, sender partene melding om det til utvalget sa snart det
praktisk lar seg gjare.

Hvis en minnelig ordning ikke kommer i stand, eller det ikke er aktuelt & sgke en slik
lgsning, har den parten det klages over, vanligvis en frist pa én uke til & utforme det svaret
som utvalget skal ha. Dette svaret forelegges klageren som normalt ogsa har én uke til
eventuelle bemerkninger. Hvis klageren har brakt nye opplysninger eller synspunkter inn i
saken i sitt tilsvar, far den parten det klages over, én ukes frist til sitt endelige svar.

Nar spesielle grunner tilsier det, kan det gis utsettelse med svar og tilsvar. Slik grunn vil alltid
foreligge nar ansvarlig redaktar ikke har hatt adgang til & konferere med vedkommende
medarbeider, eller nar tidsfristen ikke sikrer en forsvarlig saksbehandling. Det siste kan veaer
aktuelt ved seerlig omfangsrike klager. Sekretariatet skal varsles snarest dersom svarfristen
pa én uke ikke kan overholdes.

I utgangspunktet kan alle klage. Dersom klager ikke er identisk med den eller dem saken
gjelder, skal det som hovedregel innhentes samtykke fra disse. Nar sarlige forhold tilsier det,
kan PFU bestemme at klagen behandles uten at samtykke er innhentet. | slike saker skal PFU
samtidig dragfte om det skal gjeres unntak ogsa fra hovedregelen om offentlighet i § 6.

Nar sakens dokumenter har veert gjort kjent for de interesserte parter, skal Pressens Faglige
Utvalg gjennomdrafte saken og forme en uttalelse med en fullstendig saksfremstilling og en
konklusjon sa konsist som mulig. Utvalget ma ta en avgjgrelse, enten enstemmig eller ved et
flertall.

§ 6 Offentliggjering av uttalelsen

Uttalelsene fra Pressens Faglige Utvalg er offentlige. God presseskikk tilsier at uttalelser som
konkluderer med brudd eller kritikk, gjengis snarest mulig, i sin helhet og pa godt synlig
plass/i relevant sendetid i de medier saken gjelder. I trykt presse og i fjernsyn skal uttalelsen
gjengis med den faste vignett med PFUs logo.

For elektroniske medier skal fellende eller kritiske uttalelser publiseres slik at sannsynligheten
blir starst mulig for at de som harte eller sa den innklagede artikkel eller innslag, ogsa harer
eller ser uttalelsen. Det er god presseskikk a lagre felte artikler eller innslag pa en slik mate at
brukere som henter dem fra arkiver, ogsa blir gjort oppmerksom pa uttalelsen.

Hvis et medium som ikke er med i Norsk Presseforbunds medlemsorganisasjoner ikke
publiserer en fellende eller kritisk uttalelse, kunngjeres den pa annen mate.



I seerlige tilfeller, for eksempel nar en offentliggjaring vil kunne krenke privatlivets fred, kan
utvalget bestemme at uttalelsen ikke skal offentliggjares, eller at den skal offentliggjeres pa
en slik mate at klagerens eller andre bergrtes navn holdes utenfor.

§ 7 Finansiering
Pressens Faglige Utvalg far sine utgifter dekket av Norsk Presseforbund etter seerskilt avtale
mellom pressens organisasjoner.

§ 8 Ikrafttredelse

Disse vedtekter tradte i kraft 15. mars 1972 og er senere revidert 1. desember 1976, 21.
november 1984, 2. desember 1987, 17. juni 1992, 11. november 1992, 22. november 1995, 9.
juni 1997, 19. juni 1998, 31. mai 2000, 22. juni 2001, 28. november 2001, 23. november 2007
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