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Juridisk avdeling

Barum kommune, kommuneadvokatene

1304 Sandvika
Deres ref.: Deres dato: Var ref.: Saksbehandler: Dato:
Just Finne 2011/13513-27 FM-J Ann Kristin Solheim Véakrak 12.11.2012

Fornyet vurdering av innsyn i medarbeiderundersekelse - Baerum
kommune

Fylkesmannen viser til tidligere saksgang, som ikke gjentas her.

Saken gjelder innsyn i utarbeidede rapporter i etterkant av Beerum kommunes
medarbeiderundersekelse. Dokumentene ble av kommunen unntatt i medhold av
offentleglova (offl.) § 14. Det ble ikke funnet grunnlag for & gi merinnsyn etter offl. § 11.
Fylkesmannen stadfestet kommunens avslag.

Ovennevnte sak har vart behandlet hos Sivilombudsmannen. I uttalelse av 20.2.2012 skrev
ombudsmannen felgende:

"Fylkesmannens vurderinger har veert knyitet til en enkelt rapport fra en av enhetene i
kommumen som eksempel, og fylkesmannen har ikke veert orientert om hvilken enhet
den aktuelle rapporten var hentet fra. For sa vidt gjelder fylkesmannens avgjorelse
etter offentlighetsloven § 14 forste ledd, om interne dokumenter, var det neppe
nadvendig & gjennomga alle de over 200 rapportene for d besorge tilstrekkelig
opplysning av saken. Det stiller seg imidlertid annerledes ndr det gjelder
meroffentlighetsvurderingen etter offentlighetsloven § 11. Det ma kunne legges til
grunn, noe ogsa fylkesmannen i brevet 6. desember 2011 hit som et utgangspunkt
synes d veere enig i, at meroffentlighetsvurderingen vil kunne falle forskjellig ut for de
ulike enhetene i kommunen. For eksempel vil allmennhetens interesse kunne veere
starre i sparsmal som gjelder sentrale, ledende enheter i kommunen, sammenliknet
med mindre enheter. (...)

Det er neppe rettslig adgang til pa denne mdten a innskrenke utredningsplikten eller
kravet til en konkret og selvstendig vurdering slik det fremgdr av offentlighetsloven. 1
utgangspunktet skulle meroffentlighetsvurderingen veert gjort i tilknyting hvert enkelt
av de over 200 dokumentene det dreier seg om. Det er mulig at utredningsplikten og
kravet til en konkret og selvstendig vurdering ogsa ville vart oppfylt dersom
vurderingen for eksempel hadde veert knyttet opp mot grupper av dokumenter som var
hensiktsmessig inndelt, gjerne ut fra enhetenes plassering i kommunen.

Jeg er pa bakgrunn av dette kommet til at det er grunn til kritikk av fylkesmannens
meroffentlighetsvurdering idet den knytter seg til bare én rapport, ut fra den
begrunnelse at dette ikke har veert tilstrekkelig for oppfyllelse av utredningsplikten og
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kravet til en konkret og selvstendig vurdering.”

Fylkesmannen har alts3 blitt anmodet av Sivilombudsmannen om 4 foreta en fornyet
vurdering av spersmélet om merinnsyn, som ikke baserer seg pa bare én enkelt rapport.
Fylkesmannen skal derfor vurdere om allmennhetens behov for innsyn, veier tyngre enn
behovet for unntak av de enkelte rapportene, jf. offl. § 11.

Fylkesmannens fornyede vurdering av saken

P4 bakgrunn av ombudsmannens uttalelse har Fylkesmannen fatt oversendt Beerum
kommunes medarbeiderundersekelse i sin helhet. Denne bestér av ca 300 rapporter.
Rapportene gjelder i enkelte tilfeller helt ned p4 avdelingsniva.

De angjeldende rapportene bestér slik Fylkesmannen ser det i all hovedsak av tre deler: Den
forste delen bestir av “arbeidsgruppens rapport”. Dette er en sammenstilling av svar som gar
pé den enkeltes oppfatning av arbeidsmiljo, arbeidssituasjon og lignende.

Den andre delen av rapporten er kalt “lederens rapport”. Denne bestir av sammenstilling av
svar pa spersmal medarbeiderne har besvart om sin nermeste leder.

Den tredje delen av rapporten bestar av konkrete kommentarer som den enkelte har anledning
til & svare fritt pa. Denne tredje delen finnes ikke i alle rapportene.

Fylkesmannen vil forst kommentere rapportens siste del.

Slik Fylkesmannen ser det, er det klart at det ikke er grunnlag for 4 gi ut den tredje delen av
rapporten. Slik denne delen er satt opp, blir den & sammenligne med en medarbeidersamtale.
Dette ma veere 4 anse som fortrolig informasjon, som den enkelte som har svart, har krav pa at
forblir mellom den enkelte og lederen. Etter Fylkesmannens syn er denne delen av rapporten i
kjernen av hva som ma anses som en intern sfaere i den enkelte enhet.

Méten de enkelte svarene er utformet, kan ogsé gjere det enkelt for andre & identifisere hvem
som har svart. Slik Fylkesmannen har forstatt det er denne delen av rapporten kun ment for
leder, og gjores ikke kjent for andre medarbeidere, jf. kommunens redegjorelse pa s. 3 i brev
av 18.9.2012.

Fylkesmannen kan derfor ikke se at allmennhetens behov for innsyn, skal veie tyngre enn
behovet for unntak for denne delen av rapporten.

I det videre er det derfor rapportenes del 1 og 2 som vil bli vurdert.

Etter 4 ha gjennomgétt rapportene, ser Fylkesmannen for det forste at antall svar som ligger til
grunn for hver rapport er svaert varierende. For enkelte rapporter er antall svar helt nede i 5.
Slik Fylkesmannen ser det, vil det i slike tilfeller der antall svar er svart lavt, vare fare for at
hensynet til anonymitet for den enkelte medarbeider ikke er tilstrekkelig ivaretatt, jf.
forvaltningsloven § 13a. Slike rapporter skal etter Fylkesmannens syn derfor ikke gis ut. Et
vanskelig spersmél vil i denne sammenheng vare hvor mange svar som ber foreligge for
faren for identifikasjon ikke er til stede. KS har i heftet God prosess” ment felgende om
sparsmaélet:
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"KS anbefaler en nedre grense pd 7 svar, men kommunene kan selv sette et lavere eller hayere
antall svar basert pd faglige vurderinger og lokale forhold. Dersom det er feerre enn 7 svar fra
en enhet, bor man vurdere G sld sammen avdelinger/enheter og presentere resultatene pd et
hayere/aggregert nivd.”

Fylkesmannen anser det ikke slik at innsyn skal utelukkende vurderes ut i fra spersmélet om
faren for identifikasjon er tilstrekkelig ivaretatt. Slik Fylkesmannen ser det kan det inntreffe
visse skadevirkninger ved innsyn, selv om det ikke er en konkret fare for identifisering av de
enkelte medarbeiderne. Fylkesmannen viser i denne sammenheng serlig til det som er
fremhevet som vesentlig fra kommunen sin side, nemlig at de ansatte ved senere
undersgkelser vil avstd fra 4 besvare, eller ikke svare sannferdig. Fylkesmannen vil ogsé vise
til Sivilombudsmannens uttalelse av 1.11.2011 i sak 2011/1273, hvorfra siteres:

”Hvordan de aktuelle opplysningene har fremkommet, vil imidlertid kunne ha betydning for
taushetsplikten. Arbeidsmiljoundersokelsen ble igangsatt nettopp for a vurdere '(l)edelsens
ivretakelse av re-lederne’ pa bakgrunn av opplysninger fremkommet fra de ansatte. Lysarkene
inneholder opplysninger og vurderinger om ledelsen basert pd intervjuer av et utvalg ansatte,
Joretatt av en profesjonell aktor innenfor undersokelser om arbeidsmiljo. Det vil kunne veere
betenkeligheter ved a gi det offentlige innsyn i en arbeidsmiljoundersekelse som har til formal
d vurdere en svart snever krets av personer, og jeg finner det usikkert i hvilken grad det
offentlige har et legitimt behov for nermere konkrete opplysninger om innholdet i en slik
undersokelse.”

Sivilombudsmannen trekker ogsa senere i uttalelsen frem et moment om at selv om
opplysningene var anonymisert, s refererte de seg til en snever krets av personer.

Et neste moment som mé tas med i vurderingen er derfor hvilke skadevirkninger som kan
inntre ved innsyn. Kommunen har i dette tilfellet ment at medarbeidernes tillitt til
undersgkelsen vil bli brutt dersom rapporten deles ut. I brev til Fylkesmannen av 18.9.2012
har kommunen gitt uttrykk for falgende:

“Som tidligere opplyst ble ved utsendelse av sporreundersokelsen til de ansatte presisert at
svarene gis i all fortrolighet. Dette har ledet til at en del medarbeidere har gitt
tilbakemeldinger/karakteristikker (inntatt i denne siste del av undersokelsen) som i mange
tilfeller gjor det mulig for leder G gjenkjenne bdade arbeidskolleger som omtales — og den
medarbeider som har svart. Svarene, sammen med de ovrige resullater, er viktige & ta med i
det videre arbeid med arbeidsmiljoet, som leder har ansvaret for. Bade overfor de som har gitt
Jrimodige og tidvis kritiske svar og de som er omtalt — og vil kunne gjenkjennes av de andre
medarbeiderne dersom svarene ble kjent — vil det veere et grovt tillitsbrudd d dpne for innsyn.
Dette dreier seg ikke om at man ikke kan "avtale seg vekk fra offentlig innsyn”, men & rope
private og fortrolige ytringer som aldri har veert ment for andre enn mottakeren (leder).

Dette er én selvstendig grumn (il ikke & utvise meroffentlighet i denne saken. Riktignok vil man,
ved nitidig d ga gjennom de ca 300 undersokelsene som na sendes over, kunne forsoke a luke
ut de svar hvor respondentene eller de omtales kan gjenkjennes. Antakelig er dette ikke
praktisk mulig, og i tvilstilfeller mditte ledere og en rekke medarbeidere trekkes inn. Det vil
veere uforstaelig for kommunens ansatte, og ytterligere skade det arbeid som pagar i
Jortsettelsen av undersokelsen, om noen resultater skal gjores offentlig kjent — og andre ikke.

Dersom man heller, slik sivilombudsmannen antyder, skal forseke & knytte vurderingen opp
mot ... grupper av dokumenter som (var) hensiktsmessig inndelt, gjerne ut fra enhetens
plassering i kommunen.” Kommer man ikke ncermere, Sensitive svar, avgitt under de samme
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Jorutsetninger, kan veere avgitt pa alle nivéer. Tillitsbruddet og skadevirkningene blir de

r”

samme,

I brev til Fylkesmannen av 23.10.2012 presiserer kommunen at de skadevirkninger de
fremhevet i brevet av 18.9.2012 ogsé vil inntre dersom man velger & apne for innsyn i
rapportene fra bare sterre enheter. Etter kommunens syn blir medarbeidernes tillitt til
underspkelsen uansett brutt. I tillegg har kommunen papekt at det vil oppleves som laftebrudd
fra arbeidsgiver, béde hos de som blir valgt ut og de som ikke blir det, at noen skal plukkes ut.

Slik Fylkesmannen ser det er det ikke helt fjerntliggende at medarbeidere vil veere mer
tilbakeholdne eller tilpasse sine svar, dersom rapporter som dette blir gjort offentlig. P4 den
annen side er det Fylkesmannens syn at hensynet til medarbeiderne i stor grad ma anses
ivaretatt ved at resultatene gis i anonymisert form, jf. forvaltningsloven § 13 anr. 2.
Fylkesmannen presiserer det som er sagt innledningsvis om at de tilbakemeldinger og
karakteristikker som er inntatt i rapportens del 3, skal unntas innsyn.

Eventuelle skadevirkninger m4 derfor etter Fylkesmannens syn vurderes konkret basert pa
hvilket niva, altsd omradeniv4, enhetsniva eller avdelingsniva, rapporten er utarbeidet,
Herunder m4 det tas hensyn til hvilken krets av personer som har besvart spersmélene som
ligger til grunn for rapporten.

Fylkesmannen synes ogsa det er viktig & ta med i betraktningen at dette er undersekelser om
det interne arbeidsmiljeet, helt ned pd avdelingsniva. Det vil gjere vurderingene noe
annerledes, enn dersom det var en brukerundersekelse som var gjennomfert. Det er
Fylkesmannens syn at allmennhetens interesse vil veere klarere for brukerundersekelser.

Et annet hensyn som ogsé kan spille inn i varderingen er at de utarbeidede rapportene gjelder
sveert ulike enheter i kommunen. Slik Sivilombudsmannen ogsa har vert inne pa i sin
anmodning om fornyet behandling, vil allmennhetens interesse i innsyn kunne vaere sterre i
spersmal som gjelder sentrale, ledende enheter i kommunen, sammenliknet med mindre
enheter. Slik Fylkesmannen ser det vil det ogsé kunne veare et moment at for mindre, "ikke-
ledende” enheter i kommunen, vil kanskje enheten eller avdelingen ha en flatere struktur.
Sistnevnte vil ogsa kunne vere av betydning for hvilke ledere som i sterre grad mé tale a
vere 1 allmennheten sekelys p& grunn av sin stilling, Justisdepartementet har i en uttalelse av
19.1.2011" formulert dette slik:

"Ifolge Justisdepartementets lovavdelings uttalelser i JDLOV-1986-1869 vil det veere en
snevrere taushetsplikt for opplyvsninger om kritikk av uheldige forhold i et offentlig organ enn
det som ellers gjelder, da offentlig ansatte skal ivareta allmennhetens interesser. Det vil bl.a.
veere av betydning hvor hay stilling tienestemannen har. Justisdepartementet finner at
opplysningene som kan knyttes til enkeltpersoner i ledelsen ikke er av en slik art at de
karakteriserer den enkelte som person, og at de dermed ikke er underlagt taushetsplikt.
Opplysningene er om personer i hoye stillinger, og allmennhetens legitime interesse i a fa
opplysningene veier i den her angjeldende sak tyngre enn tjenestemannens behov for
beskyttelse.”

Justisdepartementets uttalelse gjelder i hovedsak spersmélet om taushetsplikt, men som det
kan leses vurderes det ogsa hvilken interesse allmennheten har i innsyn. I likhet med
ombudsmannen er justisdepartementets uttalelse i stor grad knyttet opp i mot at opplysninger

I Ref. 201012419/KXKN



FYLKESMANNEN I OSLO OG AKERSHUS

om personer i hoye stillinger ikke har et tungtveiende behov for beskyttelse mot kritikk.
Spersmélet blir da om offentlig ansatte i lavere stillinger, i sterre grad har et legitimt behov
for beskyttelse, og hvor grensen gér for hva som er en “hey stilling”.

Fylkesmannen har fatt en oversikt som viser hvilke enheter (tjenestesteder, avdelinger,
enheter mv.) som svarte p4 medarbeiderundersgkelsen i 2010 og hvilke ledere (og
mellomledere) det ble rapportert opp mot. Fylkesmannen vil foreta en gjennomgang av
spersmélet om merinnsyn i rapportene, med utgangspunkt i denne oversikten.

Kommunehelse, sosialtjeneste og bolig, barneverntjenesten, tekniske tjenester, kultur og
fritid, plan- og bygningstjenesten og eiendom:

Slik Fylkesmannen ser det knytter det seg en viss allmenn interesse til innsyn tilknyttet disse
enhetene, da de for eksempel tilrettelegger for viktige kommunale tilbud til borgerne og driver
annen publikumsrettet virksomhet. Etter en gjennomgang av rapportene, ser Fylkesmannen at
pé enhets- og avdelingsnivi er det stor variasjon i antall som har besvart. Enkelte av
rapportene er sa smd at de allerede av hensyn til faren for identifisering av de som har besvart,
ikke kan gis ut. Slik Fylkesmannen ser det vil de ulike avdelingene pa hvert omrade heller
ikke sies 4 vaere sentrale ledende enheter i kommunen, selv om de yter tjenester til borgerne.
Slik Fylkesmannen ser det vil allmennhetens interesse i innsyn anses ivaretatt dersom det gis
innsyn i de samlede rapportene for hvert omrade.

Rapportene vil samtidig basere seg pa sa mange svar at det ikke foreligger fare for
identifisering. All den tid rapportene da vil bestd av en sammenstilling fra flere avdelinger er
det videre Fylkesmannens syn at det ikke vil vaere en nerliggende fare for de
skadevirkningene som kommunen har pekt pa. Da undersekelsen forst og fremst er ment for
videre arbeid med miljeet p enhets- og avdelingsnivé, vil innsyn pa omrédenivi etter
Fylkesmannens syn ikke skade den interne sfaeren som kommunen har fremhevet som
ngdvendig for 4 kunne arbeide med & bedre det interne arbeidsmiljoet.

Allmennhetens innsyn i rapportene pi omradeniva veier derfor tyngre enn behovet for unntak,
jf. offl. § 11. Innsyn kan gis pé omradeniva.

Okonomidirekter, Arbeidsgiverdirekter, Utviklingsdirekter:

Slik Fylkesmannen ser det er enhetene og avdelingene pa disse omridene i hovedsak enheter
som knytter seg til kommunens drift som sidan. Allmennhetens interesse for innsyn er derfor
kanskje ikke like fremtredende som ved de publikumsrettede enhetene i kommunen. Slik
Fylkesmannen ser det er det imidlertid heller ikke her fare for skadevirkninger av en slik art at
det ikke kan gis innsyn i rapportene for hvert omrade. Fylkemannen viser i denne
sammenheng til at utgangspunktet etter offentleglova er at det ber gis innsyn dersom det ikke
foreligger et reelt og saklig behov for unntak.

Innsyn kan gis p& omradeniva.
Formannskapskontoret og Kommuneadvokaten
Basert pa de rapportene som er oversendt fra kommunen, forstér Fylkesmannen det slik at

rapportene for disse enhetene er utarbeidet pa bakgrunn av 6 svar for Formannskapskontoret
og 8 svar for Kommuneadvokaten. Slik Fylkesmannen ser det kan det her ikke utelukkes at
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det foreligger en fare for identifikasjon av de som har besvart. [ tillegg fremstir enhetene som
s& sma at dersom det gis innsyn er det fare for at de ansatte vil frasta fra 4 svare eller ikke
svare sannferdig neste gang.

Det ber derfor ikke gis innsyn i disse rapportene.
Skole

For dette omradet i kommunen, sa er det utarbeidet en rapport for skoleomradet i sin helhet,
samt en rapport for alle barneskolene og en for alle ungdomsskolene. I tillegg er det utarbeidet
rapporter, for hver enkelt av skolene,

Slik Fylkesmannen ser det kan vurderingene for skolene bli en noe annen enn vurderingen for
enhetene ovenfor. En skole fremstar for Fylkesmannen som selvstendige enheter i starre grad
en f.eks enkelte avdelinger andre, mer administrative, omrader i kommunen.

Enhver skole har en rektor som everste leder. Slik Fylkesmannen har forstatt det har en rektor
normalt bade det pedagogiske, administrative og skonomiske ansvaret for en skole. Slik
Fylkesmannen ser det har en rektor en slik type stilling hvor tillitten fra allmennheten er
viktig. For en slik ledende stilling i kommunen, mi vedkommende etter Fylkesmannens syn
tale allmennhetens sokelys.

Det er videre Fylkesmannens syn at skole er et av de omrédene i kommunen hvor
allmennheten har en interesse i innsyn. De ansattes arbeidsmilje m.m, vil kunne gi en viss
innvirkning pé skoleelevenes hverdag.

P& den annen side s vil ogsa hensynet til en intern sfeere der de ansatte pé skolen kan arbeide
med & forbedre arbeidsmiljeet gjore seg gjeldende for hver enkelt skole, pa lik linje med andre
enheter i kommunen.

Det er Fylkesmannens syn klart at innsyn i den samlede rapporten for alle skolene, samt den
samlede rapporten for ungdomsskolene og den samlede rapporten for barneskolene, ber gis ut,
jf. betraktningene ovenfor for andre omrider i kommunen.

Antall svar for hver enkelt rapport pa skoleniva varierer fra noen og tjue, til noen og femti
svar. Hovedvekten ligger rundt tretti besvarelser. Faren for identifikasjon er derfor ikke
nzrliggende nar rapporten er gjort anonym, men det er likevel slik at opplysningene baserer
seg pa en snever krets av personer.

Nar det gjelder rapportene for den enkelte skole har Fylkesmannen vert i tvil. Etter en
nzrmere vurdering har imidlertid Fylkesmannen kommet til at det ikke ber gis innsyn.
Fylkesmannens oppfatning er basert pa hensynet til at rapportene gjelder det interne
arbeidsmiljeet. Det er derfor ferst og fremst hensynet til de involverte som begrunner
standpunktet.

Ved at allmennheten gis innsyn i de samlede rapportene, vil allmennheten {3 innsikt i hvordan
arbeidsmiljeet og rektorene oppleves pé skoleomrédet, dog uten & veere brutt ned til det
enkelte skoleniva. At det ikke gis innsyn for hver enkelt skole vil samtidig sikre at skolene
kan arbeide videre med det interne arbeidsmiljeet, uten fare for at medarbeiderne vil avsta fra
a besvare underseokelsen neste gang, eller ikke svare sannferdig.
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Det er grunnlag for & gi innsyn i de samlede rapportene for alle skolene, alle barneskolene og
alle ungdomsskolene. Det ber ikke gis innsyn i rapportene utarbeidet pa skoleniva.

Barnehage

Slik Fylkesmannen ser det kan omréadet for barnehage i stor grad sammenlignes med omrédet
for skole.

I likhet med omrédet for skole, er det Fylkesmannens syn at barnehager er et omride hvor
allmennheten kanskje vil ha en szrskilt interesse i innsyn, da det vil gjelde en kommunal
tjeneste som bererer svert mange i det daglige.

I folge lov om barnehager® § 17 skal barnehagen ha en forsvarlig pedagogisk og administrativ
ledelse. Barnchagen skal ha en daglig leder som har utdanning som ferskolelerer eller annen
hegskoleutdanning som gir barnefaglig og pedagogisk kompetanse. Kommunen kan innvilge
dispensasjon fra utdanningskravet.

Barmnehagene skiller seg derfor litt fra skolene med tanke pa at de ikke har en like
fremtredende leder, som for eksempel rektor ved en skole, Slik Fylkesmannen har forstétt det
er det i en rekke barnehager i sterre grad en flatere struktur.

En gjennomgang av rapportene for hver enkelt barnehage viser at antall svar generelt er noe
lavere enn for skolene. Det varierer med antall svar fra 10 til noen og tjue. Hensynet til de
involverte medarbeiderne vektes derfor enda litt mer for barnehagene enn for skolene. Det
vises for gvrig til de betraktningene som fremgér for skoleomréadet ovenfor.

Det er etter dette Fylkesmannens syn at det kan gis innsyn i den samlede rapporten for
barnehagene, men ikke 1 rapportene for hver enkelt barnehage.

Pleie og omsorg

Dette omradet er ogsa sammenlignbart med skole- og barnehageomradet. Slik Fylkesmannen
forstér det er det utarbeidet en samlet rapport for hjemmebaserte tjenester m.m og en samlet
rapport for bo- og behandlingssenterne.

I tillegg er det utarbeidet rapporter for hvert enkelt tjenestested som i hovedsak er ulike bo- og
behandlinssentre, samt de ulike distriktene. De ulike rapportene pa disse enhetene varierer
veldig i antall svar som ligger til grunn for rapportene. I tillegg fremstér de ulike
tjenestestedene som ulike i hvordan de er oppbygd, i forhold til avdelinger.

Fylkesmannen mener de samme betraktningene som er gjort gjieldende for barnehagene, ogsé
kan gjeres gjeldende her. Det ber derfor ikke gis innsyn pé enhetsniva.

Det kan gis innsyn i de samlede rapportene for hjemmebaserte tjenester m.m og den samlede
rapporten for bo- og behandlingssenterne.

? Lov-2005-06-07-64
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Radmannen og kommunalsjefene

P& dette omradet er det utarbeidet to rapporter: En for ridmannen og en for alle
kommunalsjefene. '

Rédmannens rapport er kun besvart av 10 personer, noe som for Fylkesmannen fremstar som
lite og hvor det kan fremsta som en fare for at involverte personer kan identifiseres.
Fylkesmannen presiserer at det ikke ferst og fremst er av hensyn til ridmannen at det ikke bor
gis merinnsyn i rapporten, men av hensyn til de som har besvart. Slik Fylkesmannen har
forstatt kommunen, har uansett klager allerede tilgang til denne rapporten.

Den andre rapporten er kalt “kommunalsjefer”. Slik Fylkesmannen forstér det er dette en
sakalt aggregert/sammensatt rapport, for kommunalsjefene pa alle kommunens omrader.
Rapporten er utarbeidet pa bakgrunn av totalt 192 besvarelser. Slik Fylkesmannen ser det er
dette en rapport hvor allmennheten har en legitim interesse i innsyn, da det gjelder sentrale,
ledende posisjoner 1 kommunen. Det er videre ikke fare for identifikasjon, da antall svar er
svert hayt.

Slik Fylkesmannen ser det veier derfor behovet for unntak ikke mer enn allmennhetens
interesse i innsyn. Det ber gis innsyn i denne rapporten.

Det er ogsé utarbeidet rapporter for hver enkelt kommunalsjef. Fylkesmannen har forstatt det
slik at det er enhetslederne pd hvert omréde som har besvart undersekelsen opp i mot sin
kommunalsjef.

Slik Fylkesmannen ser det, har en kommunalsjef i en kommune en slik sentral og ledende
stilling som er satt til 4 ivareta allmennhetens interesser. Hvordan en kommunalsjef utfarer
sitt arbeid knytter det seg derfor en viss allmenn interesse til. Fylkesmannen ser at antall svar
pé de ulike rapportene for kommunalsjefene er svart ulikt.

Slik saken har veert oversendt Fylkesmannen, har det ikke lykkes Fylkesmannen & finne
samtlige av rapportene som er utarbeidet opp i mot de ulike kommunalsjefene. Fylkesmannen
vet ikke om dette skyldes at slike rapporter ikke har vart utarbeidet, eller om de ved en feil
ikke er vedlagt. Det kan ogsa skyldes at enkelte rapporter som er oversendt kun er knyttet opp .
i mot navn, og ikke tittel i kommunen. Av de rapportene som er oversendt ser Fylkesmannen
at enkelte rapporter er nede i 6 og 7 svar. Det vil da vere fare for identifisering.

Slik Fylkesmannen ser det vil de vurderingstemaene som ombudsmannen peker pé i sak
11/1273 gjere seg gjeldende for de ulike rapportene om kommunalsjefene. Fylkesmannen har
liten kunnskap om det gjer seg gjeldende seerlige lokale forhold som ma tas i betraktning ved
vurderingen av disse rapportene. Som nevnt mangler ogsé Fylkesmannen enkelte rapporter.
Fylkesmannen anmoder derfor om at kommunen foretar en selvstendig gjennomgang av
rapportene som er utarbeidet opp i mot hver enkelt kommunalsjef. Det bes om at
gjennomgangen foretas basert pa de momenter som fremgér av Fylkesmannens gjennomgang
ovenfor. Kommunen ma serlig ta i betraktning at kommunalsjefen har en sentral og ledende
stilling i kommunen.



FYLKESMANNEN I OSLO OG AKERSHUS

Oppsummering og konklusjon

Fylkesmannen har ved gjennomgangen ovenfor kommet til at det kan gis innsyn i de samlede
rapportene for hvert tjenesteomrade. Innenfor enkelte tjenesteomréde er det opprettet flere
slike samlede rapporter, f.cks pé skoleomrédet og pa pleie og omsorgsomradet. Der det finnes
flere slike rapporter innenfor et omréde, gis det innsyn i alle de samlede rapportene.

Rapporter pa lavere niva, som enhetsniva og avdelingsniv4, unntas fra innsyn i medhold av
offl. § 14. Det er ikke grunnlag for & gi merinnsyn, jf. offl. § 11.

Det bes om at kommunen beserger innsyn i den utstrekning som falger av Fylkesmannens
gjennomgang.

Det bes videre om at kommunen foretar en selvstendig og konkret gjennomgang av
rapportene som er utarbeidet for hver kommunalsjef i kommunen.

Sivilombudsmannen vil bli orienter om Fylkesmannens fornyede vurdering.

Med hilsen

Merethe Helstad

avdelingsdirektor
Ann Kristin Solheim Vakrak
seniorradgiver
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