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Etterkontroll av kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker

Vi viser til brev av 9. mai, og takker for muligheten til 4 gi til kjenne synspunkter pa
Gjenopptakelseskommisjonens arbeid. Véare innspill vil knytte seg til sporsmél om &penhet og
innsyn 1 kommisjonens saksbehandling.

Straffeprosesslovens §398a apner i utgangspunktet for innkalling og avher av vitner for
kommisjonen etter to spor; enten som bevisopptak utenfor hovedforhandling eller som
politiavher. I ferstnevnte tilfelle skal minst tre av kommisjonens medlemmer vzere tilstede og
metene gar for dpne derer. For slike avhor gjelder alminnelig vitneplikt. Avher etter reglene om
politiavher er frivillig, og det gjelder ingen regel om apne derer.

Vi viser til merknadene i ot prp nr 70 (2000-2001) punkt 8.2.2 om de respektive alternativene:

*Fjerde ledd farste punktum bestemmer at kommisjonens avhgrsmeter og eventuelle muntlige heringer i
utgangspunkiet skal holdes for apne derer. | enkelte situasjoner kan det imidlerlid veere pakrevd & lukke derene.”

"Femte Jedd regulerer avhar som ikke fglger reglene om bevisopptak, men reglene om politiavher. Verken siktede
eller vitner har plikt til & mate til slike avher, og har heller ikke plikt til & forklare seg.”

Vi viser ogsa til samme prp, punkt 4.4.3.5.2, hvor det blant annet heter:

"Deparlementet gar inn for at kommisjonen skal kunne oppta forklaringer pa tre mater. For det fgrste bgr dette kunne
skje ved avhgr direkte for kommisjonen etter reglene om bevisopptak utenfor hovedforhandling. Departementet er
enig med riksadvokaten i at slike avhar i utgangspunktet bar veere offentlige, men at kommisjonen pa samme mate
som en domstol ber kunne lukke derene dersom hensynet til sakens opplysning tilsier det. For det andre bar
kommisjonen kunne begjsere bevisopptak ved domstolene, der et eller flere av kommisjonens mediemmer kan mate
og stille spersmél pa vegne av kommisjonen. De to formene for avher som til na er nevnt, vil lett kunne bli tid- og
ressurskrevende. Som det ble papekt i heringsnotatet kan det ogséa vaere behov for en enklere fremgangsmate, og
departementet gar inn for at avher skal kunne opptas av ett eller flere av kommisjonens medlemmer, av ett medlem
og en ansatt i sekretariatet eller av en eller flere ansatte i sekretariatet. Departementet er enig med riksadvokaten i at
slike avher i utgangspunktet ber reguleres pd samme méte som politiavher. Det vises til merknadene til § 398 a.
Denne siste maten a innhente forklaringer pa blir seerlig viktig i lys av at departementet foreslar at
kommisjonsmedlemmene ikke skal arbeide for kommisjonen pa heltid. Ved uformelle avher gjelder ikke noen mete-
eller forklaringsplikt. Dersom slike elementer av tvang er nadvendig for & fa gjennomfart avheret, er avhar ved
bevisopptak for retten eller for kommisjonen eneste mulighet.”



Vi mener lovforarbeidene mé forstés slik at kommisjonens vitneavher i utgangspunktet skal skje
etter reglene om bevisopptak utenfor hovedforhandling, og at vitneavher etter reglene om
politiavher er det subsidizre alternativet. I hvert fall er det — slik vi ser det — ingenting i
forarbeidene som tilsier at politiavher skal vare det normale.

Problemet er at det er nettopp det som har skjedd. Vi viser til brev av 7. oktober 2010, fra
kommisjonens leder, Helen Szther, til pressorganisasjonene — i forbindelse med spersméalet om
apen hering i Treholt-saken. Sather skriver:

"Det Gjenopptakelseskommisjonen gjer, er ikke & "lukke derene” i denne saken, men 3 falge var vanlige
arbeidsmate”.

Kommisjonens leder slér altsé fast at kommisjonen har valgt en av de to valgte arbeidsmétene
som sin “vanlige”. I praksis viser det at tanken om &pne prosesser i kommisjonen ikke har fatt
gjennomslag. Gjenopptakelseskommisjonen er et lukket forum, stikk i strid med det som var
tanken da kommisjonen ble opprettet. Seether nevner selv — da som argument for ikke &

gjennomfere dpne avher i Treholt-saken — at det kun én gang i kommisjonens historie er avholdt
dpne heringer.

Det er formodentlig unedvendig 4 utdype hvorfor dette er uheldig, bdde med hensyn til
rettssikkerheten for den som har begjeert gjenopptakelse og for allmennhetens tillit til
kommisjonen og rettssystemet som s&dan. Det at Gjenopptakelseskommisjonen i det hele tatt gér
inn og vurderer en sak, er i utgangspunktet en indikasjon pé et mulig feilgrep i rettsvesenet.
Desto viktigere er det at man i slike prosesser ikke henfaller til mindre dpenhet enn ved ordinzr
domstolsbehandling. I de tilfeller hvor kommisjonen konkluderer med at det ikke er grunnlag for
gjenopptakelse, stér vi altsé i den paradoksale situasjon at den prosessen som skal vare en
rettssikkerhetsgaranti for tidligere dommer er mindre dpne enn den opprinnelige rettslige
prosessen. Av mange hensyn ma det sies a vaere uholdbart.

At saken blir satt pa spissen i forbindelse med kanskje den mest omtalte og omstridte straffesak i
nyere norsk historie, gjor at vi ikke har serlig tro pd at kommisjonen i fremtiden kommer til &
forholde seg til det "apne™ alternativet for avher — sd lenge det finnes en annen mulighet.
Oppsiktvekkende er det ogsd at kommisjonens leder begrunner dette med praktiske hensyn, og
viser til stor geografisk spredning med hensyn til hvor kommisjons-medlemmene bor. Vi mener
dette er en uholdbar argumentasjon, nér s vel rettssikkerhet som tillit il hele rettsapparatet str
pa spill.

Na er det — som kommisjonens leder riktig pépeker — slik at man som vitne ikke er pliktig til § la
seg avhere etter det hovedalternativet kommisjonen har valgt for sitt arbeid. Det er imidlertid
grunn til 4 tro at sveert mange vitner, og med Treholt-saken som typisk eksempel, selv vil vaere
interesserte i 4 slippe med et politiavher, fremfor et avher i dpent mote. Dermed er det
forholdsvis enkelt for kommisjonen & f& gjennomferingen av vitneavherene inn pi et spor som er
bekvemt for kommisjonen og for vitnene, men som altsa i mange sammenhenger vil st i kraftig
motsetning til de som kommisjonen primeert er til for: den domfelte og allmennheten.

P4 denne bakgrunn mener vi det er nedvendig 4 endre straffeprosesslovens §398a, slik at det
ikke lenger apnes for at vitneavher for kommisjonen kan gjennomferes etter reglene for
politiavher, men at slike avher uansett ma gjennomferes etter reglene om bevisopptak utenfor
hovedforhandling, og med &pne derer. De alminnelige prinsipper i domstolloven for lukking av
derene eller nedleggelse av referatforbud ber vare mer enn tilstrekkelige til 4 ivareta de hensyn
som kan begrunne unntak for hovedregelen.



Og sé far departementet serge for et rammeverk rundt kommisjonens utnevnelse og arbeid som

gjor at ikke et sporsmal om reisetid og overnatting undergraver de formél som i sin tid begrunnet
oppnevnelsen av kommisjonen.
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