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Vedtak i sak om innsyn i tilbudsdokumenter - Oslo kommune - bydel
Ostensjs '

Fylkesmannen viser ti] oversendelsen fra Bydel Ostensje den 10.7.2012. .

Sakens bakgrunn

Saken gjelder innsyn i tilbudsdokumenter i forbindelse med bydelens innhenting av
omsorgstilbud, '

Innsyn vedrerende vinnertilbudet er tidligere behandlet av Fylkesmannen, se vedtak av
19.3.2012. Bydelens avslag pa innsyn ble da opphevet og saken ble sendt tilbake forny
behandling.

Den angjeldende klagesaken gjelder alle inngitte tilbud i den nevnte anbudskenkurransen,

Bydelen har gitt ut sladdede utgaver av de ulike tilbudene. Dette ble paklaget i brev ay
11.4.2012. Bydelen sendte etter dette en forespersel ti] samtlige tilbydere for 4 vurdere gkt
innsyn i anbudspapirene. Det ble sendt en orienterigg til klager om dette ibrev av 25.4.2012,
Etter at bydelen motiok nye vurderinger fra leveraridarene ble det sendt ut nytt grunnlag med
. okt innsyn i brev.av 22.5.2012.

Som en folge av at klagers anmodning om fullt Innsyn i alle detaljer i anbudspapirene ikke ble
tatt til felge, er saken oversendt Fylkesmannen for endelig behandling.

Fylkesmannen gir ikke ytterligere saksreferat,

Fylkesmannen ser slik pé saken

Den angjeldende saken gielder tilbudsdokumenter i tilknytning il en anbudskonkurranse
kommunen har utlyst for levering av omsorgstilbud til en ung jente. Det er gitt delvis avslag
pd anmodningen om innsyn i dokumentene,
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Hovedregelen i saker etter offentleglova er at forvaltningens dokumenter er offentlige med
mindre det foreligger hjemmel for & unnta dokumentet eller opplysningene fra offentlighet, jf.
offl. § 3.

Bydelen har i denne saken unntatt en rekke opplysninger i dokumentene under henvisning til
at de er unntatt etter offentleglova § 13, jf. forvaltningsloven § 13, som taushetspliktige
opplysninger. I enkelte av tilbudene er en stor del opplysninger unntatt, mens andre tilbud er
nzermest gitt ut i sin helhet. Bydelen har sely papekt dette, men har ikke kommentert forholdet
mer inngéende. Bydelen har i liten grad knyttet hjemmelen for unntak opp i mot de ulike
opplysningene, selv om opplysningene er av svaert ulik art. [ oversendelsesbrevet fremgar det
imidlertid at "Pg bakgrunn av forvaltningsloven § 13 farste ledd 2) er deler av tilbudene
unniatl fra innsyn, da vi anser at tilbudet inneholder Jorretmingsforhold som det vil vare av
konkurransemessig betydning & hemmeligholde. " '

Reglene i offl. § 13, jf. fvl. § 13 forste ledd nr. 2) er det gitt en neerrhere redegjorelse for i
Fylkesmannens vedtak av 19.3.2012. Redegjerelsen gjentas ikke her, da den mé antas kjent
for sakens parter. .

Fylkesmannen vil nedenfor gjere en gjennomgang av ulike opplysninger som er unntatt:

-

Pris:

Fylkesmannen legger til grunn at opplysninger om pris er unntatt etter offl. § 13, jf. fvl. § 13
nr. 2, som en opplysning det er av konkurransemessig betydning 4 unnta.

Fylkesmannen vil vise til den gjennomgangen av unntak for prisopplysninger som ble gitt i
vart vedtak av 19.3.2012. Slik Fylkesmannen viser til, er det lagt til grunn ay
sivilombudsmannen at innsyn og &penhet er spesielt viktig i saker som gjelder bruk av
offentlige midler, Dette tilsier at samlet pris ber vere offentlig nér dette er vektlagt i
anbudskonkurranser, se arsmeldingen fra 2007 p& s. 36. Hva gjelder unntak for pris har
bydelen i oversendelsen til Fylkesmannen bemerket:

"Pris er en viktig faktor i valg av leverander og bydelen har i denne anskaffelsen vektel
oppdragsjorsidelse og pris med 50/50. Det vil vere lett Jor andre leveranderer & sammenstille
tilhudene og beregne hvordan konkurventer har priset sitt tilbud hvis pris blir oppgitt i
elferkant av konkurransen. Selv med individuelle tilpasninger i hvert enkelt tilbud vil den
grunnleggende organisering og bemanning vare den samme. Dette vil derfor kunne skade
konkurransen mellom tilbyderne ved senere konkwrranser.”

Fylkesmannen ser at for mange leveranderer er bade enhetspriser, degupriser og totalpris
unntatt. I andre leveranderers tilbud, som for eksempel Solhaugen, er det imidlertid gitt ut
degnpris, totalpris, og en spesifisert beregning for degnpris og totalpris. Beregning av
“stillingsressurser ved 3-skift m/dpgn i helger” er i unntatt, Hvorfor spersmalet om
prisopplysninger er vurdert ulikt for de ulike tilbudene er ikke kommentert av bydelen.

Fylkesmannen kan heller ikke se at bydelen i tilstrekkelig grad har vist til hvorfor bdde
totalpris, degnpris og enkelte enhetspriser m4 unntas i dette tilfellet, for de tilbudene der det
er gjort, Serlig savner Fylkesmannen en vurdering av hvorfor totalprisen i enkelte tilbud er
unntatt opp i mot spersmélet om hvor skreddersydd tilbudene i konkurransen er,
Fylkesmannen viser i den sammenheng til at for at en opplysning skal veere
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konkurransesensitiv ma det vises at offentlighet rundt opplysningen kan fore til gkonomisk
tap eller redusert gevinst for bedrifien enten direkte eller ved at konkurrenter utnytter
opplysningene. Fylkesmannen viser for evrig til gjennomgangen i vart vedtak av 19.3.2012.

Bydelens vedtak fremstr etter dette som mangelfullt pa dette punkt.

Oppdragsforstielse:

Ogsa pé dette punktet er det store ulikheter med tanke pd hva som er unntatt i de ulike
tilbudene. I enkelte leveranderers tilbud er oppdragsforstielsen utlevert i sin helhet (for
cksempel Solhagen, men i andre tilbud er de sterste delene unntatt (for eksempel
Omsorgspartner).

Det er heller ikke for denne kategorien opplysninger gitt en redegjerelse for hvorfor
sporsmalet om innsyn er vurdert forskjellig i de ulike dokumentene. Heller ikke er det vist til
konkrete hjemler eller begrunnet hvorfor de ulike opplysningene er unntatt.

De unntatte opplysningene synes & vaere av ulik art. Fylkesmannen vil szerlig vise til at enkelte
opplysninger, som redegjerelse for @vrige brukere av ulike boliger etc, kan sies & vere
personsensitive. Andre opplysninger som inngéende beskrivelser av tilbudet kan ikke sies 4
vare personsensitive. Ut i fra oversendelsesbrevet er det nzerliggende 4 tro at beskrivelser efc.
er unntatt som konkurransesensitive opplysninger.

Da bydelen verken har vist til hjemmel eller begrunnet hvorfor de ulike konkrete
opplysningene er unntatt, er det vanskelig for Fylkesmannen & overprove om det er riktig &

unnta opplysningene.

Opplysninger om ansatte:

Opplysninger om ansatte gjelder i hovedsak navn, utdannelse, attester, arbeidsbekreftelse,
kursbevis, karakterutskrifter etc. lgjen er dette opplysninger som er ulikt behandlet for de
ulike tilbudene. [ enkelte tilbud er dokumenter som nevnt unntatt i sin helhet, i andre tilbud er
individualiserende kjennetegn sladdet i dokumentet. 1 ett tilbud er det ogsa eksempler pa at
karakterutskrift, arbeidsbekreftelse, cv m.m er gitt ut i sin helhet med navn pé ansatt (Aleris),

Det er for Fylkesmannen for det forste uklart hvilken hjemmel bydelen har ment kommer til
anvendelse for denne type opplysninger. Dette temaet er berert i Fylkesmannens vedtak av
19.3.2012. Fylkesmannen viser til vedtaket s. 5 hvor det poengteres at opplysninger om CV
og attester il personer som ikke anses som nokkelpersoner, synes tvilsomt om er 4 anse som
konkurransesensitive opplysninger. Bydelen ble i vedtaket bedt om & vurdere om ikke andre
hjemler for unntak er mer narliggende, enn unntaket for konkurransesensitive opplysninger.
Fylkesmannen vil i den sammenheng vise til bade fv1. § 13 farste ledd ar. 1 om
personopplysninger, samt offentleglova § 26 som hjemler unntak for blant annet karakterer og

vitnemndl,

I de tilfeller der dokumentene er unntatt i sin helhet, fremgér det ikke hvorvidt det er vurdert
om opplysningene kan gis ved at individualiserende kjennetegn utelates, jf. fvl. § 13a. Enkelte
tilbydere har, som nevnt, lest det pa denne méten,
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Fylkesmannen savner videre en redegjorelse for hvilke vurderinger som er gjort i de tilfeller
der det er utlevert opplysninger for eksempel om tidligere arbeidsforhold og karakterer, som i
ndre tilbud er ansett som taushetsbelagt. Det vises i den sammenheng serlig til opplysninger
i tilbudet fra Aleris. Er opplysningene fra bydelen sin side i utgangspunktet ansett som
taushetsbelagt, men det er funnet grunnlag for & gi ut opplysningene som falge av at
tilbyderne selv ikke har sladdet disse? Er det i denne sammenheng vurdert om det var
nedvendig 4 innhente samtykke {ra tredjeperson? Er opplysningene gitt ut som felge av en
vurdering av merinnsyn etter § 11 for opplysninger som i utgangspunktet kan unntas etter
offl. § 267

3
Gjennomgangen viser at bydelens vedtak om avslag pa innsyn ogsé pé dette punkt er sveert
mangelfullt.

Rutiner:

€

Fylkesmannen legger til grunn at opplysninger rundt rutiner er unntatt som
konkurransesensitive opplysninger. :

Det er ogs3 noe ulik behandling av hvilke opplysninger som er gitt ut hva gjelder de ulike
foretakenes rutiner for behandling av ulike situasjoner. Dokumenter rundt rutiner er imidlestid
i all hovedsak i stor grad sladdet i de ulike tilbudene. Unntaket er tilbudet fra Krageviken der
etiske retningslinjer og rutiner ikke er unntatt. Fylkesmannen har merket seg kommunens
opplysning om at Krageviken er i avviklingsfasen.

Selv om spersmalet om innsyn er ganske likt behandlet hva gjelder rutiner etc. savner
Fylkesmannen en nrmere begrunnelse for hvorfor det er av konkurransemessig betydning &

unnta disse opplysningene.

Egenerklzeringsskjema:

Fylkesmanren ser at egenerkleringsskjemaet er unntatt i enkelte tilbud, men ikke i andre. Det
er ikke vist til hvilke opplysninger i skjemaet som eventuelt er taushetsbelagt som gjer at det
mé unntas. Fylkesmannen vil i den sammenheng papeke at egenerklaeringsskjemaet synes &
ha det samme innhold i alle tilbudene, og det fremstér som tvilsomt hvilken hjemmel som
eventuelt begrunner unntak for egenerkleringsskjemaet.

Tilbudet fra Aleris:

Nar det gjelder innsyn i vinnertilbudet fra Aleris vil Fylkesmannen kommentere dette
serskilt. Det er pa det rene at det er gitt innsyn i vesentlig sterre deler av Aleris sitt tilbud, enn
tilbudet til noen av de avrige tilbyderne. Det er imidlertid ikke vist til om dette grunnes at
opplysningene ikke anses konkurransesensitive eller om innsyn er gitt p& grunn av klagers
tilknytning til det omsorgstilbudet som skal leveres. Er det gitt innsyn i store deler da dette er
opplysninger klager allerede er eller vil bli kjent med? Det er i den sammenheng nerliggende
4 reise spersméal om vurderingen av innsyn ville vart den samme dersom innsynsbegjeringen

var reist av en “utenforstdende™.
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Bydelen m4 vurdere denne saken P& nytt. Det méa gjeres en konkred giennompang av
dokumentene. Dersom bydelen mener konkrete opplysninger skal unntas fra innsyn, ma det

vises til hvilken hjemme) opplysningene unntas i medhold av, samt gis en begrunnelse for
hvorfor unntaket kommer til anvendelse pa de ulike opplysmingene.

Et eventuelt nytt avslag fra bydelen, vil vaere et nytt enkeltvedtak som kan paklages.
Slutning ’

Kommunens avslag pa innsyn oppheves. Saken sendes tilbake for ny vurdering. .
Fylkesmannens vedtak er endelig.

Kopi av denne avgjorelsen er sendt partene.

Med bilsen

Eldbjerg Sande
avdelingsdirekter Ann Kristin Solheim Vakrak

radgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent,




