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Borgarting lagmannsrett

Postboks 8017 Dep
oo3o Oslo
Oslo, 2. april zo12
Ref.; #36947-501-2153174.1
ANKE
til
HOYESTERETTS ANKEUTVALG
Sak nr.: 12-0464675AI-BORG/o4
Ankende part nr 1: Norsk Presseforbund
Postboks 46 Sentrum, o101 Oslo
Ankende part nr 2: Norsk Redakterforening
Postboks 624, Sentrum, 0106 Oslo
Prosessfullmektig: Advokatfirmaet Schjedt AS
v/advokat Cato Schietz
Postboks 2444 Solli, o201 Oslo
Ankemotpart: Patalemyndigheten

v/Oslo Statsadvokatembeter
Boks 8021, o030 Oslo

Borgarting lagmannsrett avsa kjennelse i sak nr 12-046467 SAK-BORG/o4 27. f.m. med slik slutning:

"1. Ankene over tingrettens lovtolkning forkastes.
2. For ovrig avvises ankene."

Kjennelsen pdankes herved til Hayesteretts Ankeutvalg. De ankende parter vil anfare at
Lagmannsretten har lagt en gal lovtolkning til grunn for sin avgjerelse.
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Som narmere begrunnelsen for anken anferes:

1.

2153174 _1

I henhold til domstolloven § 131 a farste ledd retter bestemmelsen seg mot "fotografering,
filmopptak og opptak” - d v s til omstendigheter i forbindelse med filmingen.
Bestemmelsen inneholder ingen henvisning til spersmélet om kringkasting.

Bakgrunnen for bestemmelsen er at fotografering og opptak kan virke forstyrrende for
avviklingen av rettsforhandlingene. Det er sédledes forholdene i rettssalen i forbindelse med
opptaket som f.eks lyssetting, tilstedevéerelse av karmeraer m.v. som er lovens primare
legislative hensyn.

Ogsa forskriftenes § 3 retter seg mot "fotografering eller opptak”.

Disse hensyn er ikke vurdert av Lagmannsretten. Lagmannsretten forankrer sin
avgjerelse primzert i hensynet til de fornarmede.,

Forskriftens § 3, 2. ledd retter seg ogsa mot "fotografering eller opptak” - med andre ord
ikke mot virkningen av selve kringkastingen.

Selv om man ogsa skulle trekke inn f.eks. hensynet til de etterlatte i 22. juli-saken, kan man
ikke - som Lagmannsretten - unnlate & diskutere de forhold som lovtekst og forskrift
farst og fremst henviser til.

Lagmannsrettens lovforstaelse er ogsa uriktig fordi det fortas ingen totalvurdering.

Lagmannsretten synes a legge til grunn at det er nok & pavise en belastning for
fornaermede/etterlatte eller en fare for at tiltaltes forllaring skulle bli pavirket.

Disse momentene ma - i den grad de skal trelkes inn - vurderes i forhold til de evrige
momentene som gjar seg gjeldende i saken. | handboken Dommerne og mediene er det pa
side 25-26 gitt en redegjorelse for de elementer som i praksis ved norske domstoler styrer
skjgnnet. Her foretas det — med rette — en totalvurdering, hvor man igjen vektlegger
forholdet til eventuelle forstyrrelser.

I en sak med en sd ekstrem allmenn interesse som Bretvik-saken ma man foreta en
totalvurdering — Lagmannsretten har ingen forstdelse for sakens overordnede prinsipielle
side.

Lagmannsretten tar ogsa feil ndr man ensidig vektlegger forskriftenes § 3.

§ 3 regulerer spersmalet om tillatelse skal gis eller ikke.

I naerverende sak er tillatelse gitt, og den na@rmere regulering av kringkastingsadgangen er
gitt i § 4.

Det er en feil av Lagmannsretten a knytte dreftelsen opp til § 3 - denne bestemmelsen er
man i og for seg "ferdig med" ndr den prinsipielle tillatelse er gitt. Lagmannsretten skulle
deretter brukt § 4 som hjemmel for den narmere droftelse.

Forholdene 1 - 3 ovenfor vil bade hver for seg og ikke minst samlet sett medfare at
Lagmannsrettens lovforstaelse er feil.

Avslutningsvis skal nevnes to forhold av mer generell karakter:
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a. Det har fra nzer sagt alle sentrale hold, herunder fra statsminister Jens
Stoltenberg, vart understreket at man i Breiviksaken skal praktisere "mer dpenhet
og mer demokrati."

Det er stikk i strid med disse overordnede faringer at tiltaltes forklaring undras
lepende reportasje.

b. Pa den annen side synes det & veere en rekke talsmenn for ensket om at man ikke
skal "gi Breivik et mikrofonstativ".

Lagmannsretten henviser rimeligvis ikke til dette argumentet, men det er i hvert
fall dette som er virkningen av Lagmannsrettens konklusjon. De facto har
Lagmannsretten etterkommet dette mer populistiske snsket, og dermed inntatt et
standpunkt som er irrelevant og skadelig.
Det nedlegges slik
pastand:

Lagmannsrettens kjennelse oppheves.

Som kjent begynner hovedforhandlingen mandag 16. april. Det er derfor maktpéliggende
at n@rveerende anke behandles sa raskt som mulig.

Ankeerklering i fem eksemplarer, hvorav ett er sendt til Borgarting lagmannsrett per mail, ett er
sendt til Oslo Statsadvokatembeter per mail, ett er sendt til advokat Geir Lippestad per mail og to
sendes Borgarting lagmannsrett per post.

ADVOKATFIRMAET SCHJ@DT AS

Cato Schiotz
Advokat
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