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Bardu kommune
Postboks 401
9365 Bardu

Klage fra avisen Nye Troms — lukking av "felles gruppemgte”

Vi viser til tidligere korrespondanse i ovennevnte sak, sist ved ordfgrerens brev datert
15.12.2011, mottatt her 21.12.2011.

Fylkesmannen konkluderer med at gruppemete avholdt 30.11.2011, var et matei
kommunelovens forstand, og at metet derfor skulle ha vaert avviklet i samsvar med
kommunelovens bestemmelser, dik at bl.a. pressen kunne ha vaert til stede.

Sakens bakgrunn
Fylkesmannen mottok 1.12.2011 e-post fra ansvarlig redakter Gjermund Nilssen i
avisen Nye Troms. Av e-posten fremgikk at:

Onsdag 30. november ble det avviklet et formannskapsmete i Bardu
kommune der kommunebudsjettet for 2012 og gkonomiplan for 2013-2015
ble behandlet. Tilstede pa metet var bade presse og et rimelig stort oppbud
tilharere.

Under matet trakk et samlet formannskap seg tilbake for & bli enige om
budsjettrammene pa kammerset. Verken presse dller tilhgrere ble invitert til
dette metet, med henvisning til at det var snakk om et gruppemete.

(...) Journalisten som dekket dette mgtet for var avis ringte meg underveis for
a sparre om min oppfatning av lovligheten i et slikt lukket formannskap, og
jeg ba da vedkommende om againni det alternative metelokalet for afalge
forhandlingene. Dette ble gjort, og han fikk da beskjed om at han ikke hadde
anledning til & vaaretilstede pa et dikt " gruppemete”. Enden pavisable
imidlertid at han fikk lov til & veae tilstede etter & ha gjort ordfgrer
oppmerksom pa at han ikke ansa det som lovlig a lukke et mate der hele
formannskapet var samlet. Da var imidlertid hovedforhandlingene avsluttet,
og dik ble altsa budsgjett og gkonomiplan meislet ut i formannskapet uten at
offentligheten fikk innsyn i prosessen.
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Fylkesmannen anmodet kommunen om en kommentar til ovennevnte e-post. | vart brev datert
6.12.2011 til Bardu kommune papekte vi at;

Siden det som er beskrevet i e-posten fraredaktaren stér i fare for a stete an
mot regler i kommuneloven — som saglig er tatt inn i loven for asikre at
grunnleggende prinsipper for demokratisk kontroll og dpenhet med
saksbehandlingen i politiske organer blir ivaretatt — har Fylkesmannen
besluttet & undersegke lovligheten av forholdet neamere av eget tiltak, jf.
kommuneloven 8§ 59 nr. 5.

Bardu kommune ved ordf@greren ga en nsamere redegjarelse i brev datert 15.12.2011, mottatt
her 21.12.2011. Det ble gjort rede for felgende:

Formannskapet i Bardu er pa 7 representanter; 4 fraAp, 1 fraSp og 2 fra
Hayre. Arbeiderpartiet og Senterpartiet har avtale om politisk samarbeid i
perioden. Alle innledende formaliteter vedrarende matet ble ivaretatt. Det ble
gjiennomfert en 3pen debatt der partiene la fram sine syn pa hvordan
gkonomien i Bardu skulle Igses i kommende periode. Det ble fra AP/SP satt
fram gnske om et gruppemagte. M gtet ble hevet og vi tok lung-pause med
pafal gende gruppemgte.

Under dette gruppemetet ble det klart at alle partiene i formannskapet stod
rimelig naat hverandre i budg ettsaken. Hayre ble derfor invitert til et felles
gruppemgte. Her ble felles fordag til budsiett 2012 utformet pa bakgrunn av
debatten i formannskapsmetet.

Gruppemetet tok lengre tid enn forutsatt, og ordfgreren informerte om dette
til pressen og tilhgrerne. Representantene fra pressen stilte sparsma om dette
var en form for lukking av formannskapsmetet. Pa bakgrunn av det arbeidet
som pagikk i gruppemetet, og den forutgaende diskusjonen i
formannskapsmetet far gruppemetet, ble dette avvist av ordfarer. Pressen
fikk tilgang til gruppemetet.

| kommunens brev ble det gitt falgende sluttkommentar:

A gjennomfere gruppemater som en del av de politiske vurderingene i
mgtene er helt ngdvendig og lovlig. Hvor mange som deltar pa slike meter
ma ogsa vage en del av handlefriheten til politikerne. Ordferer er imidlertid
blitt oppmerksom pa at nar hele formannskapet ble involvert i felles
gruppemete kan dette oppfattes som flytting av et mgte, og dermed ogsa
oppfattes som at metet ikke gjennomferes som et dpent mete.

Fylkesmannensvurdering

Slik saken er opplyst legger Fylkesmannen til grunn at Bardu formannskap i mete 30.11.2011
skulle behandle sak 100/11 — @konomiplan 2012-2012/ Arsbudsjett 2012 og sak 101/11 —
Budgjett 2012 — eiendomsskatt — vedtak om alminnelig skattesats, skattesats for boliger,
bunnfradrag og fritaksperiode.
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Fylkesmannen legger videre til grunn at selve formannskapsmetet var et dpent mete, og at
innkalling mv. til dette metet var i samsvar med kommunel ovens saksbehandlingsregler, jf.
kommuneloven 88 29 flg.

Spersmalet er etter dette om det " gruppemetet” som ble avholdt i en lengre pause i
formannskapsmetet var et mete i folkevalgt organ i kommunelovens forstand. | dette

" gruppemgte” deltok hele formannskapet, og det opplyses fra kommunens side a ” her ble
felles forslag til budsjett 2012 utformet pa bakgrunn av debatten i formannskapsmetet.” Dette
gruppemgtet var i utgangspunktet lukket for pressen og andre interesserte.

Av kommuneloven § 31 nr 1 fremgar at " Folkevalgte organer treffer sine vedtak i mate.” |
mgteprinsippet ligger en forutsetning om at beslutninger i folkevalgte organer skal tasi et
formelt mgte, innkalt og giennomfart i overensstemmel se med visse grunnleggende regler i
kommuneloven. Mater er dessuten dpne for allmennheten, jf. kommuneloven § 31 nr. 1.

Saksbehandlingsreglene skal tjene flere hensyn. Dels skal reglene sikre allmennheten adgang
og mulighet til & gve innflytelse over de kommunale beslutninger som treffes, og dels skal
reglene tjene informasjons- og kontrollhensyn.

Kjennetegnet ved et mate i kommunelovens forstand er — i tillegg til formelle forhold rundt
innkalling, saksliste, mgtegodtgjerelse mv. — at det drives saksbehandling, jf. ovenfor. Man
kan sdledes ikke flytte hele eller deler av realitetsdebatten om en sak over til et "formete”, et
"felles gruppemete’ og lignende, for deretter a treffe det formelle vedtaket i et ordinaat mate
— uten at dette vil vaare en omgaelse av kommunelovens regler for saksbehandling i
folkevalgte organer. Vi viser her til boken Overa og Bernts bok ” Kommuneloven med
kommentarer”, 5. utgave s. 264 flg.

| boken (s. 267) vises det til en uttalelse fra Kommunal departementet | sak 96/2497, referert i
rundskriv H-17/97. Gjengivelsen lyder dlik:

Administragonssefen hadde innkalt formannskapet, gruppefarerne i de
partiene som ikke var representert i formannskapet samt representanter for
den administrative ledelse til et "saksbehandlingsmete'. Formdlet var a gi en
forelgpig orientering om administrasjonens forslag til gkonomiplan og
arsbudsjett, far disse ble offisielt overlevert til formannskapet. Det var lagt
opp til a forsamlingen skulle komme med forel gpige signaler. Kommunen
fremholdt at dette ikke var et mgte i kommunelovens forstand, da man ikke
hadde formell innkalling, saksliste osv., samt at det var administragonssgefen
som hadde innkalt til metet.

Departementet uttalte at det som foregikk var ledd i den kommunale
behandling av en konkret forvaltningssak, og at det dreide seg om et matei §
31's forstand. Forsamlingen som sadan utgjer ikke et folkevalgt organ, men
siden hele formannskapet var samlet, og det er formannskapet som behandler
og avgir innstilling til budsjett og gkonomiplan til kommunestyret, ma det
konkluderes med at formannskapet var samlet i et mgte som omfattes av
reglene i kommunelovens kapittel 6.
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| denne saken omtales matet som et " gruppemete” mellom de aktuelle partiene, og det anfares
at et dikt mate er nadvendig som en del av " de politiske vurderingene”. Til dette vil
Fylkesmannen bemerke at et gruppemgte som skjer painitiativ fra representantene selv, uten
at de som gruppe har noen delegert myndighet fra kommunestyret til & behandle saker eller
treffe vedtak, ikke kan betegnes som " meter i folkevalgte organer”, jf. kommuneloven § 31
nr. 1. Deltakerne pa dette metet var imidlertid ikke fra noen flertallgruppering, men bestod av
formannskapet i sin helhet. Dette taler sterkt for at metet var et mgte i kommunelovens
forstand.

En annen viktig indikator pA om man har med et mete i kommunelovens forstand & gjere er
om det har veat drevet saksbehandling i metet, evt. at hensikten med metet har vaat a uteve
en politisk styringsfunkgon som ledd i kommunens saksbehandling. | denne sammenheng
viser vi til uttalelse fra Sivilombudsmannen i sak 2008/2734:

Kommunene stér etter loven relativt fritt med hensyn til hvordan de ensker &
organisere det forberedende arbeidet. Uansett hvordan kommunene velger a
gjere dette er det lagt til grunn i tidligere uttalelser framin side at " regelen
om dpne darer” kommer til anvendelse pa ethvert trinn i saksbehandlingen.
Det har liten hensikt om den formelle beslutningen treffesi et dpent mate,
dersom den reelle avgjarelsen eller vesentlige premisser er bestemt tidligere
bak "lukkede darer” (...).

| det aktuelle ” gruppemgtet”, med et samlet formannskap til stede, ble det utarbeidet ” et
forslag til budsjett 2012 utformet pa bakgrunn av debatten i formannskapsmetet.” Temaet for
metet var sdledes et forhold som ligger under formannskapets arbeidsomrade, og som
deltakerne senere skulle ta stilling til. Etter Fylkesmannens vurdering er dette klart & anse som
saksbehandling.

Konklugonen maderfor bli at det i dette tilfellet ble holdt et mate i kommunelovens forstand,
og a kommunelovens regler om mgteinnkalling, bekjentgjaring, mateavvikling mv. kom til
anvendelse.

Vi vil for gvrig papeke at behandling av budsjett kanskje er den viktigste saken de folkevalgte
behandler i |gpet av aret, noe som gjer at hensynene bak kommuneloven § 31 nr. 1 gjar seg
ekstra gerkt gjeldende.

| denne saken, hvor matet allerede er avviklet, fremstar det ikke som pakrevd for
Fylkesmannen a gjare noe ytterligere i saken. Fylkesmannen vil likevel understreke at
kommunen ber sikre sine rutiner for gijennomfering av dpne meter, sik at allmennheten kan
benytte seg av sin rett til & vage tilstede ved sike mater.
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Med hilsen

Jan-Peder Andreassen (ef.)

avdelingsdirektar
Ole Ramberg
fagansvarlig

Kopi: Avisa Nye Troms v/ ansvarlig redakter Gjermund Nilssen, Postboks 44, 9329 Moen



