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1. Innledning

Norsk Journalistlag (NJ) er organisasjonen for redaksjonelle medarbeidere og frilansere
som har journalistikk som hovedyrke. Medlemmer 1 NJ forplikter seg til 4 utove sitt
yrke pi grunnlag av retten tl fri informasjon og hensynet til faglig integritet. Vi
atbeider for 4 verne om ytringsfriheten, den redaksjonelle uavhengighet og
medlemmenes journalistfaglige interesser.

NJ viser til departementets hotingsbrev vedrorende Medieansvarsutvalgets arbeid.
[nnstillingen bererer kjerneomrddene for journalistikkens arbeidsvilkar her i landet, og
det er derfor med stor skuffelse Norsk Journalistlag avgir en uttalelse som i all
hovedsak gir i mot forslagene fra flertallet. Etter NJs mening har lovutvalgets
flertall ikke forstatt pressens rolle i samfunnet, og dette ber etter var oppfatning
vare et alvorlig tankekors for departementet som nd skal ta fatt pa i det videre
arbeidet med disse sporsmalene.

For bedre 4 ivareta ytringsfriheten i media, har bransjen 1 12 ar ventet pd en fremtidig
medieansvarslov. Etter Ytringsfrihetskommisjonens innstilling 1 1999 er det jevnlig blitt
avlevert samstemte anbefalinger, se blant annet Stweld. nr. 26 (2003-2004), Innst.S.
nr. 270 (2003-2004), Innst.O. nr. 36 (2007-2008), Otprp. nr. 22 (2008-2009) og NOU
2009:1, som forsterker argumentasjonen om at en slik lov vil vaere et hensiktsmessig
redskap for 4 fi gjennomfert den pikrevde oppryddingen pid medicrettsomridet. Jf.
vedlegg 1 som viser NJs illustrasjon av mediefeltet. At Medieansvarsutvalgets flertall
likevel velger 4 se bort fra disse utredningene om hvordan ytringsfrihet og ansvar bor
metes 1 en ny mediehverdag, mener vi er krittkkverdig.
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Hovedpoengene i var heringsuttalelse er at:

o NJs hovedinnvending mot flertallets forslag er at det ikke skilles
mellom journalistiske massemedier og sosiale medier. Vi gnsker en
fremtidig medieansvarslov med samme anvendelsesomride som
mediefridomslova (punkt 3).

o NJ mener det er en klok avgjerelse ikke a foresld et statlig medie-
ombud (punkt 4).

o NJ gir imot flertallets forslag om opphevelse av det objektive
redakteransvaret for redaksjonelt stoff pa papir og i kringkasting. Vi
stotter prinsipalt mindretallets forslag om en ny regel om et tcknologi-
noytralt eneansvar for redakteren vedrerende redaksjonelt innhold.
Subsidizrt ensker vi 4 gjore kontrollansvaret for redaktoren teknologi-
naytralt, og dermed utvide dagens redakteransvar til ogsa 4 gjelde for
det redaksjonelle stoffet i de digitale massemediene (punkt 5).

o NJ gar imot utvalgets forslag om at det skal vare en oppgave for
bransjen selv og den enkelte redakter, frivillig 4 pata seg ansvar for
brukerskapt innhold i de digitale massemediene. Av hensyn til
pressens troverdighet og behovet for en velfungerende offentlig
debatt, ensker NJ at det skal etableres en lovmessig plikt 4 ha et
objektivt kontrollansvar for redaktoren ogsi for de redaksjonelle
medienes digitale debatter. Med en slik ordning vil ogsi ytreten bli
ansvatlig for eget brukerskapt innhold. NJ stiller ikke krav til
forhandsredigering. Poenget ma vare at redakteren forpliktes til 4
holde et visst selvstendig oppsyn med de digitale debattene, og si
raskt som mulig redigere eller slette ulovlig brukergenerert innhold
(punkt 6).

o NJ stotter mindretallets forslag om et lovbestemt unntak fra foretaks-
straff i journalistiske massemedier (punkt 7).

o NJ mener utvalget burde ha vurdert kildevernreglene i forhold til
bevisplikt overfor andre offentlige myndigheter enn domstolen, og et
vern om ikke-kildeavslerende upublisert materiale (punkt 8 b).

O NJ stotter prinsipalt mindretallets forslag om et absolutr kildevern
supplert med bestemmelser om lovfestet taushetsplikt for de som
kjenner kildens identitet, samt ettetforskningsforbud. Subsidiert
ensker vi en utvidelse av anonymitetsretten med taushetsplikt, samt
etterforskningsforbud, men gjennom en videreforing av dagens
begrensede rett til kildevern (punkt 8 c).

o Innstillingen tar utgangspunkt i en hel rekke rettslig ukorrekte
pastander og disse gjenspeiles i flertallets forslag, blant annet den
feilaktige pdstanden om at redaksjonelle massemedier aldri har hatt
noen straffesanksjonert plikt til 4 ha en redakter (punkt 2 a).
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o Utvalget kommer med konkrete lovforslag pa omrider som
uttrykkelig ligger utenfor mandatet, for eksempel om 4 justere skyld-
kravet om krenkelse av privatlivets fred (punkt 2 b).

© En rekke punkter i mandatet er ikke besvart av utvalget, blant annet
oppgaven med 4 sikre at det alltid ber finnes noen som kan holdes
ansvatlig for en aktuell ytring (punkt 2 c).

2. Hva gikk galt med utvalgsarbeidet?

) Det et liten tvil om at innstillingen tar utgangspunkt i en rekke rettslig
ukorrekte pdastander. Dette har nedvendigvis fatt direkte konsekvenser for
flertallets forslag, eller rettere sagt mangel pa forslag.

Pa side 19 1 innstillingen hevdes det for eksempel at «I lovverket er skillet mellom
redigerte og ikke-redigerte medier ogsi tl stede, men fungerer ikke pa samme mate
som en berebjelkesr Et slikt klare skille finnes imidlertid i den gamle og nye
straffeloven om redaktoransvaret, kildevernreglene i tviste- og straffeprosessloven, lov
om tedaksjonell fridom i media (heretter medicfridomslova), veiledninger fra
Europaridet cller praksis fra Hoyesterett og Den europeiske menneskerettsdomstolen
om henholdsvis zrekrenkelsesreglene, Grunnloven § 100 og Den europeiske
menneskerettskonvensjonen (heretter EMK) artikkel 10. Sistnevnte rettspraksis vil vi
komme narmere tilbake til under punkt 3.

P4 samme side 1 innstillingen legger utvalget videre til grunn at «l.ovgivningen har aldri
oppstilt noen plikt til 4 ha en redaktor. Det har kommet til gjennom lov om
redaksjonell fridom (2009), men plikten er ikke-sanksjonert» Denne feilaktige
pistanden er blant annet en direkte drsak til flertallets resonnement rundt redaktor-
ansvaret (for eksempel innstillingen side 25 og 78), og har altsi fitt svert alvorlige
konsekvenser. Slike feil, der utvalget helt overser bestemmelser i den gamle straffe-
loven § 429 forste ledd, § 270 annet ledd og kringkastingsloven § 6-2, skulle naturligvis
ikke ha funnet sted 1 et sd viktig lovarbeid.

[innsdllingen pd side 19 hevdes det i tillegg at mediefridomslova «gir redaktoren frihet
under ansvat». Dette ukorrekte utgangspunktet har ogsa fatt konsekvenser for fler-
tallets anforsel om at en opphevelse av redaktoransvaret uansett vil fanges opp av
bestemmelsene 1 mediefridomslova (for eksempel side 57, 71, 73 og 80). For & mot-
bevise at denne loven regulerer redaktarens ansvar, men kun dreier seg om redaksjonell
frihet, viser vi il Ozprp. nr. 19 (2007-2008) side 20, der det heter:

«Medan foremalet med reglane i straffelova er 4 sikre at det er mogleg 4 peike ut
ein rettsleg ansvarleg for det som blir publisert, vil feremilet med denne regelen
vere 4 sikre at det 1 alle medium som blir omfatta av lova blir peika ut ein person
som skal ha den uavhengige stillinga i hove til eigar og anna foretaksleiing som
lova fareskriv.»
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) Det er etter Norsk Journalistlags oppfatning ogsa kritikkverdig av utvalget 4
komme med konkrete forslag pi omrider som uttrykkelig ligger utenfor
mandatet. Det heter for eksempel i mandatet at «Utvalget skal legget til grunn
gicldende matetielle regler som grensene for ytringsfrihet, herunder gjeldende reglet
om (...) privatlivets fred.» Disse reglenc ble for ikke lenge siden revidert i tilknytning til
ny straffelov, L. NOU 2002:4 side 321, Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) side 148-150 og Innst.O.
nr. 73 (2008-2009) side 24, og er ikke engang tridt i kraft ennd. Det er derfor med stor
undring vi registrerer at utvalget likevel foreslar 4 justere skyldkravet i ny straffelov
§ 267 og ny skadeserstatningslov § 3-6 om krenkelse av privatlivets fred fra forsett til
uaktsomhet.

I begrunnelsen benytter ogsi utvalger pa side 78-79 i denne sammenheng en
argumentasjon som kan gi inntrykk av at lovgiverne ikke innsi hvilke konsekvenser
dette ville skape for reglene om privatlivets fred. Sannheten er imidlertid at holdningen
om 4 fjerne straff for mrekrenkelser verken var ny eller kontroversiell, men pa linje med
bide tidligere lovforarbeider, politiske utspill, internasjonal rettsutvikling de siste
drene og i samsvar med heringsuttalelser fra bide Riksadvokaten, Advokatforeningen
og alle presscorganisasjonene, jf. Otprp. nr. 22 (2008-2009) side 157-168 og Innst.O.
nr. 73 (2008-2009) side 26 og 30.

c) Et ytterligere alvorlig ankepunktet er likevel at en rekke elementer i mandatet
rett og slett ikke er besvart av utvalget. Nir det heter at «Dagens regler om
plassering av ansvar for ytringer (...) er kompliserte og fragmenterte», at retts-
situasjonen for «(e)lektronisk formidling av ytringer via Intetnett (...) dessuten er
usikker» og at utvalget «ber sikre at det alltid finnes noen som kan holdes ansvarlig for
en aktuell ytrings, kan flertallet umulig ha forstitt hva de har gjort ved kun 4 oppheve
gjeldende ansvarsregler, uten 4 foresla nye regler pd omradet.

Etter NJs oppfatning har utvalget ogsd gjort en dirlig jobb vedrorende mandatets
presisering av 4 skulle sammenligne norsk medielovgivning med etfaringer fra andre
nordiske land. Etter virt syn hadde det naturlige i et slikt arbeid veert 4 redegjore
grundig for gjeldende rett pd omridet i alle de andre nordiske landene. P bakgrunn av
at dette knapt er berort i innstillingen, mener vi departementet bor ta ansvar for at en
slik ettetlengtet gjennomgang blir utfert. En slik nedvendig utredning vil kunne
tydeliggjote behovet for 4 fa en fremtidig norsk mediclovgivning i trid med ovrig
nordisk medielovgivning.

. Utvalget skiller ikke mellom journalistiske massemedier og sosiale
medicer

Norsk Journalistlags hovedinnvending mot flertallets forslag er den manglende
forstaelsen av journalistikkens betydning i samfunnet og vire medlemmers
profesjonsfaglige stdsted — ogsd i fremtiden. NJ vil advare mot forestillingen om at
de sosiale medier kan erstatte den rolle de redaksjonelle medier har nir det gjelder
informasjon og samfunnsdebatt. De sosiale mediene er kommunikasjonskanaler, ikke
profesjonell journalistikk. Vi vil i det folgende detfor argumentere mot flertallets
anforsel pé side 70, om at et skille i lovgivningen mellom de mediene som er omfattet
av medicfridomslova og andre medier «vil kunne lede til en forskjellsbehandling som
fra et rettspolitisk perspektiv er meget uheldig.»
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Journalister arbeider pa vegne av publikum. I motsetning til andre ytrere svikter
journalister sin oppgave dersom de blir et redskap for bestemte interesser i samfunnet,
enten det er myndigheter, neringsinteresser eller andre. Som professor Martin Fide
sktiver i sin ferske bok Huva er journalistiek, (2011) side 86:

«Ndr yrkesutovere paberoper seg profesjonalitet, er det grunn til 4 ta dem pa
alvot og be om kvalitet. Det er ogsd grunn til 4 fastholde sporsmal som: Hva er
det journalistikken kan som ingen andre gjor like godt? Hva kan den
profesjonelle journalisten by p4 som ikke borgerjournalisten og bloggeren kan
varte opp med? Jo, den institusjonelle forankringen gjor ideelt sett journalisten
til en garantist for relevant informasjon handtert i henhold til noen kriterier og
kvalitetsstandarder.»

Journalisters yrkesidentitet er knyttet til de presseetiske normene, og det fastslis i NJs
medlemskriterier fastslds en forpliktelse til 4 folge det normative grunnlaget 1 Ver
Varsom- og Tekstreklameplakaten. 1 dllegg publiseres journalistikken under
redaktorens ansvar. Dette er journalistiske kvalitetskrav som frittstiende ytrere, som
for eksempel bloggere, twitrere og nettdebattanter pa ulike fora, ikke stilles overfor.

I omtalen av journalistiske massemedier legges det til grunn en erkjennclse av at
mediene ikke bare er bedrifter for okonomisk inntjening, men samfunnsinstitusjoner
med en fotpliktende virksomhet. Den profesjonelle journalistikken er ikke en tilfeldig
praksis, men en forpliktende vitksomhet med en institusjonell forankring. Pressen har
en demokratisk nekkelrolle. Det handlet om et samfunnsoppdrag. Journalistikken er et
offentlig gode; eller som Ytringsfrihetskommisjonen uttrykker det i NOU 7999:27
side 35

«Det at det er en «public service» innebzrer en forpliktelse for det offentlige
eller for det kollektive organ til 4 legge til rette for at et slikt system kan utvikles
og betjene de formal som er satt av samfunnet, dpen informasjonstilgang og fri
meningsutveksling.»

Behovet for medienes samfunnsrolle har ogsa blitt stadfestet av domstolene. Bade
Hoyesterett og Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) har understreket at
massemedienc utgjor et institusjonalisert system for samfunnskritisk videreformidling
og plattform for debatt, og at en fri og uavhengig presse er blant de viktigste grunn-
clementene for en demokratisk styreform. Hoyesterett uttalte for eksempel i Rr 2002
side 764 (side 773):

«I den avveiningen som ma foretas i forhold til artikkel 10, bor utgangspunkt tas
1 pressens grunnleggende funksjon i et demokratisk samfunn, bide som sentral
utover av ytringsfriheten og som den viktigste arena for andres bruk av denne
frihet. Det inngdr i pressens rolle 4 avslore maktmisbruk, ulovligheter og
uhederligheter i forste rekke hos representanter for samfunnsmessige
institusjoner og organisasjoner, offentlige s& vel som private. Den skal — som
det uttrykkes 1 flere avgjorelser av EMD — vzere «a public watchdogy.»

Menneskerettsdomstolen har senere formulert dette standpunktet slik 1 den
uautotiserte oversettelsen av EMD Tonsbergs Blad AS og Hankon 2007 avsnitt 82:
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«En sarlig viktig faktor for rettens avgjorelse i denne saken, er den vesentlige
funksjonen pressen fyller i et demokratisk samfunn. Selv om pressen ikke skal
overskride visse grenser, sarlig med hensyn til andres omdemme og rettigheter
og behovet for 4 forhindre at fortrolig informasjon avslores, er det likevel dens
plikt 4 formidle — pa en mite som er i samsvar med dens plikter og ansvar —
informasjon og tanker om alle saker som har allmenn interesse.»

Behovet for ivaretagelsen av den frie og uavhengige journalistikken, er i tillegg
bakgrunnen for mediefridomslova. Som det heter i forarbeidene til loven i Ocprp. nr. 19
(2007-2008) side 15 9g 23

«.ova ma (...) avgrensast til medium der sterke samfunnsmessige omsyn talar
for slik lovregulering. Det som talar for ¢i lovreguleting pa dette omridet er
setleg onsket om 4 styrkje media sin demokratiske funksjon som kanalar for
informasjon og meiningsdanning (...) Departementet legg difor til grunn at lova
som utgangspunkt ber avgrensast til dei media som har som foremal i drive
journalistisk produksjon og formidling av nyhende, aktualitetsstoff og debatt.
(---) Dette vil avgrense mot meir eller mindre «ptivate» nyhendetenester pé
nettet, f.eks. bloggar.»

Alt dette tlsier etter Norsk Journalistlags oppfatning at et skille 1 lovgivningen mellom
de massemedicne som er omfattet av mediefridomslova og andte medier nettopp fra et
rettspolitisk perspektiv er nedvendig. NJ onsker detfor en fremtidig medieansvars-
lov med samme anvendelsesomride som mediefridomslova.

4. Personvern [ media: Medieombud og selvdommesystem

Norsk Journalistlag mener det er en klok avgjerelse av Medieansvarslovutvalget
ikke 4 ga inn for opprettelsen av et statlig medieombud. Det er heller ikke lenge
siden Personvernkommisjonen i NOU 2009:1 ogsi avviste dette. Sverige, Trland,
Nedetland og Ser-Aftika er de eneste land som har ordninger som kan ligne litt pa
slike ombud. Den helt sentrale forskjellen er likevel at ingen av dem er statlige, men
mer eller mindre en del av medienes selvjustis. I demokratiske rettsstater kan ytringer
kun kontrolleres med basis i lov og innenfor den rettssikkethet som selvstendige og
uavhengige domstoler gatanterer gjennom kontradiksjon og muntlige forhandlinger.
Slik ber det etter NJs oppfatning ogsd vare her i landet i fremtiden.

Vi et enige med lovutvalget i at den norske selvdemmeordning fungerer godt, men tar
avstand fra utvalgets pastand pi side 36 om at presscetikken alene er «edaktotens
ansvarsomride». Journalistene representerer en viktig kraft i den journalistiske
virksomhet. I'd yrkesgrupper har veert sterkere padrivere for arbeidet med § utvikle sin
egen yrkesetikk enn journalister. Dette har vart en styrke bide for forholdet mellom
pressemedarbeidere og redakterer, og for norske massemedier. At journalister har et
selvstendig presseetisk ansvar, og dessuten en reservasjonsrett mot oppdrag som
strider mot egen overbevisning, har bidratt til 4 heve presseetikkens standard i landet.
Et sterkt profesjonsetisk engasjement blant journalistene er avgjerende for pressens
troverdighet. Skal publikum ha tillit til en journalist, md man vzre tryge pa at den
redaksjonelle medarbeideren er uavhengig og fri i sin joutnalistiske virksomhet, uten
bindinger til kilder ecller maktsentra utenfor redaksjonen, og at journalisten ikke har
personlige interesser 4 ivareta gjennom sin vitksombhet, jf. flere av punktene i Vet
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Varsom-plakatens kapittel 2 om journalisters integritet og ansvar. P4 samme mate er
det klart at kildevernprinsippene i punktene 3.4 og 3.5 er en personlig plikt for
journalistene, ikke avledet av redaktorens plikter.

De presseetiske normene gir med andre ord ingen dekning for at yrkesetikken er
redaktorens ansvar alene, for journalister er noe langt mer enn produksjonsmed-
arbeidere uten presseetisk tilhorighet til utevelsen av sitt samfunnsoppdrag,

5. Det stratterettslige redaktoransvaret

4) Norsk Journalistlag gir imot flertallets forslag om opphevelse av det
objektive redakteransvaret. Pa bakgrunn av at mediefridomslova ikke et en lov som
regulerer redakterens ansvar, jf. punkt 2 a) over, vil en annullering av redaktorens
ansvar uavhengig av om ytreren selv kan holdes ansvarlig eller ikke, for det farste svelkke
redaktoren som viktig institusjon. Bestemmelsene om det objektive redaktoransvaret
tjener sa vel pressens samfunnsrolle som ytringsfriheten. Ansvarsformen har betydning
for samfunnet som helhet, og bidrar til 4 strukturere den profesjonelle journalistikken
og realisere idealene som ligger til grunn for prinsippet om pressefrihet. Gjennom det
objektive ansvarer synliggjores med andte ord de institusjonaliserte medienes
demokratiske rolle.

Opphevelsen av det objektive redaktoransvaret kan for det andre pavirke innholdet og
kvaliteten 1 den offentlige samfunnsdebatten. Ansvarsformen forutsetter at redaktoren
har kjennskap il innholdet i det medium han har redigeringsansvaret for, jf. for
cksempel Kyrre Eggen, Ytringsfribet (2002) side 765. Det er med andre ord det 4 vare i en
formell posisjon som gir ansvaret. De objektive reglene er utformet pa grunnlag av
redaktorens ansvar for kvalitetssikring og redigeting av det redaksjonelle innholdet.
Flertallets forslag om kun et subjektivt ansvar for redaktoren, sikrer dermed ikke de
preventive mekanismene med rutiner for den redaksjonelle virtksomhet som det
objektive ansvaret krever.

Flettallet har for det tredje likeledes helt tett nir det pi side 67 hevdes at «Om
straffeloven § 431 fjernes, kan det tenkes at det i teoretisk forstand skal mer til for
redakteren kan holdes strafferettslig til ansvar under visse av seerlovgivningens
mangeartede bestemmelser med grenseflate mot ytringer som kan forekomme i
media» Det skyldes jo at det objektive ansvaret rekker lenger enn det som folger av
den generelle ansvarsleren, jf. for eksempel Simeld. nr 26 (2003-2004) side 158.
Redaktorens samfunnsrolle tlsier at han pitar seg storre ansvar enn de alminnelige
rettsreglene legger til grunn. Det objektive redaktoransvaret vil dermed ogsd for
fremtiden gi ct stetkere vern enn lovgivningens bestemmelser om ulovlige ytringer i
forhold til for cksempel vern om privatlivets fred og rikets sikkerhet, domstollovens
forbud mot fotografering i straffesaker og brudd pi referatforbudet og taushets-
palegget, forbudene mot disktiminerende og hatefulle ytringer, forbudet mot grove
voldsskildringer og utgivelse av pornografi, forbudet mot oppfordring til lovbrudd,
samt dndsverklovens forbud mot offentliggjering av personbilde.
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Sist, men ikke minst er avskaffelsen av det objektive ansvaret et problem for kilde-
vernets eksistens. Hvis redaktoren kun skal falle tilbake pi straffelovens alminnelige
bestemmelser om skyld, vil det ikke lenger vaere samme aksept for anonyme ytringer og
kildevern. Selv om kildevernet er en personlig rett for journalistene, ikke avledet av
redaktorens, jf. Rz 71992 side 39 (side 47) og EMD De Haes & Gijsels-saken 1997 apsnitt 55,
betyr dette vernet i praksis at det er redaktoren som overtar ansvaret for ytringer som
publiseres anonymt. Kildevernets ma detfor ledsages av det objektive redaktoransvaret,
if. Otmed. nr. 2 (1912) sude 27-28, Ot.prp. nr. 28 (1950) side 31 99 4243, Innst.O. 111 (1951)
side 2-3, NOU 1988:2 side 14 og OLprp. nr. 55 (1997-98) side 17. Da redaktoransvaret ble
skjerpet i 1958, var det nettopp et resultat av at kildevernet ble utvidet syv 4r tidligere,
iL. Innst. fra Straffelovridet (1955) side 7 og Ot.prp. nr. 5 (1958) side 3. Forstaelsen av denne
sammenhengen mellom det objektive redakteransvaret og kildevernet uteblir hos flet-
tallet.

il slutt vil vi her legge til: Skulle man ta pa alvor flertallets uttalelser pa side 73 og 77,
om at et objektivt ansvar for redaktoren vil kunne komme i konflikt med bade EMIC
artikkel 6 om retten til en rettferdig rettergang og EMK artikkel 10 om ytringsfrihet,
skulle medielovgivningen i alle de andre nordiske landene for lengst veert opphevet. Et
slikt resonnement som flertallet bygger pé har ikke belegg i medierettslige kilder.

) NJs hovedmal et en fremtidig medielovgivning der alle journalister kan jobbe
innenfor de samme rammevilkdrene. Det betyr at vi trenget et regelverk som er i
takt med den teknologiske utviklingen. Vi onsker derfor at det objektive
redaktoransvaret skal gjores teknologinaytralt, og dermed ogsa gjelde for det
redaksjonelle stoffet i de digitale massemediene. Hverdagen for journalister i dag
cr at de jobber 1 mediehus hvor de oftest produserer saker til flere plattformer — til
papiravis, radio, tv, nett, mobil og lesebrett. NJ ensker et grunnprinsipp om at ramme-
betingelsene for den profesjonelle journalistikken skal vare de samme pa alle
plattformene journalisters saker publiseres pa.

Det er ikke tvil om at de notske nettavisene spiller en viktig rolle som informasjons-
kilder og debattfora 1 samfunnet. For eksempel viste TNS Gallups undersokelse om
lesertall for perioden juli 2010/juni 2011, at den daglige dekningen for samtlige malte
redaksjonclle nettsteder vokste med syv prosent fra dret for. 1 presseetikken er
redaktoransvaret teknologineytralt. Pressens Faglige Utvalg har siden 2001 behandlet
klagesaker mot nettbaserte medier som er tilknyttet Norsk Presscforbunds grunn-
organisasjonet. Nir det gjelder den profesjonelle nettjournalistikken, er p.t. 167 norske
medier registrett som nettaviser hos Mediebedriftenes Landsforening. Ftter var
oppfatning trenget vi en lovgivning som er i takt med medievirkeligheten, slik dette et
anbefalt 1 NOU 71999:26 side 102 og 150-151, NOU 1999:27 side 187, NOU 20024
side 307, St.meld. nr. 26 (2003-2004) side 163, Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) side 155 og NOU
2009:1 side 101.

Konsekvensen av at det szrlige redaktoransvaret ikke gjelder for digitale
massemedier, er at vi i norsk rett ikke har et logisk samsvar mellom reglene
som gir redakterene redaksjonell frihet og reglene som gir redakterene ansvar.
Mediefridomslovas formal er 4 sikre at det redaksjonelle innholdet i massemediene
utelukkende skal vare basert pd uavhengige journalistiske vurderinger. Lovens hoved-
bestemmelse regulerer kompetanseforholdet mellom redakteren pi den ene siden og
ciert pd den andre. I henhold til mediefridomslovas virkeomride gjelder den
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redaksjonelle friheten for redaktorer i nettbaserte medier som har en tilsvarende
funksjon som de tradisjonelle medienc; med andre ord de digitale massemediene som
driver journalistisk produksjon. Da mad, ctter NJs oppfatning, de samme redaktorene
vaere undetlagt et plattformuavhengig redaktoransvar.

Siden notsk lovgivning allerede har en definisjon i mediefridomslova § 2 forste ledd
nt. 3 og kildevernreglene i tvisteloven § 22-11 tredje ledd b) i.f. og straffeprosessloven
§ 125 femte ledd if. som fanger opp den profesjonelle nettjournalistikken, er det
natutlig at denne ogsd viderefores som omfangsbestemmelse i tilknytning ¢l
reguleringen av et medienoytralt redaktoransvar. Dette vil innebare at blant annet
hjemmesider il ulike offentlige etater, private organisasjoner og selskaper eller privat-
personer, vil falle utenfor bestemmelsens anvendelsesomride, jf. Otprp. #r 19 (2007-
2008) side 17 og NOU 2009:1 side 121.

¢) For i stgrst mulig grad 4 ivareta pressefriheten, stotter Norsk Journalistlag
prinsipalt mindretallets forslag om en ny regel om et teknologingytralt
eneansvar for redaktoren vedrerende redaksjonelt stoff. Ved siden av at det kan
argumenteres med at denne ansvarsordningen tydeliggjor redaktorens ansvar for
journalistkken som publiseres, er bakgrunnen for at Sverige opererer med et
velfungerende «ensamansvar» at denne ordningen anses 4 styrke ytringsfriheten:

For det forste gir ansvarsformen den opprinnelige ytreren storre mulighet for anonymitet.
Ordningen forsterker beskyttelse av kilder som har behov for 4 vaere anonyme, ved at
de oppnar rettslig immunitet ved redaktorens eneansvat. Dette kan selvsagt — i visse
tilfeller — bidra il at kilder kan vige 4 fortelle det man vet. Men hovedhensynet et at
eneansvaret verner kilden mot represalier. Prinsippet om journalisters selvstendige rett
til kildevern, jf. punkt 5 a) over, stir selvfolgelig like grunnstett under et slikt ansvars-
system, jf. svensk lovgivning. Journalister kan derfor gi et selvstendig bindende lofte
om anonymitet til kilder. Deretter blir det opp til redaktoren om kildens informasjon
skal videreformidles under disse betingelsene.

Flertallet har for det andre helt rett nir de pa side 105 understreker at «Generelt kan man
anta at en bred krets av mulige ansvarssubjekter kan ha en «chilling effect»» Som
Ytringsfrihetskommisjonen understreker, vil det 4 avgrense kretsen av mulige ansvars-
subjekter i media fremme ytringsfriheten. Kommisjonen sktiver om konsentrasjon av
ansvar 1 NOU 1999:27 side 186 at:

«Jo flere som kan gjores ansvarlig, jo mindre faktisk yttingsmulighet fir den
opprinnelige ytreren. En stor krets av ansvarssubjekter inviterer dermed til
former for privat sensur og kontraheringsnektelse»

Nir redaktoten har en suveren stytingsrett over hva som skal publisetes, bor han for de
lredje ogsé bate et tilsvarende suverent ansvar for lovligheten av publiseringen. I medie-
fridomslova § 4 heter det at, innenfor mediets formalsparagraf og definerte grunnsyn,
er det redaktoren som skal ta avgjorelser om den daglige redaksjonelle driften og de
lopende journalistiske beslutningene. Da bor ogsa det strafferettslige ansvaret tilligge
den som tar avgjerelser og har siste ordet ved publiseting. Eneansvaret omfatter kun
det publiserte. Handlinger som utfores av journalister vil fremdeles vaere omfattet av de
alminnelige ansvarsreglene. Journalister vil dermed fortsatt ha det utovende ansvaret
for atbeidsprosessen og kildebehandlingen som gir forut for publiseringen, if. punkt 4
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over. Som tidligere leder i Svenska Journalistférbundet, Agneta Lindblom Hulthén,
skriver om det svenske eneansvaret i e-post referert i innstillingen pa side 72:

«Tvingar fram policy och forhillningssitt for redaktionen — alla kan inte ha sina
egna uppfattningar och tolkningar. Frintar inte den enskilde journalisten
hans/hennes etiska ansvar.»

For det fjerde gjot eneansvatet det enkelt for en krenket 4 identifisere den ansvarlige, noe
som igjen er antatt 4 bidra til en raskere behandling i rettssystemet. Det er ofte flere
personer som stir bak en sak eller publisering. Profesjonell journalistikk er mye
teamarbeid. Det er da vanskelig 4 utpeke hvem som egentlig er ansvarlig for det ene
utsagn som kanskje er lovstridig og krenkende. For 4 lette denne prosessen, er det
behov for en lovgivning som bygger pa at redakteten har kjennskap til mediets
innhold.

Nar Norsk Journalistlag gar inn for en ordning med eneansvar for redaktoren, er det
med utgangspunkt i hva vi mener er til det beste for det oppdrag journalistikken har. Vi
ville ikke ha gitt inn for en slik ordning hvis vi var enige med flertallet pa side 72, om
at et eneansvar vil «overkjore» journalistene. Ordningen skal selvsagt ikke endre pa
forholdet mellom redaktor og journalist, eller svekke den enkelte journalists forplikelse
til og muligheter for 4 ivareta sin integritet og etiske ansvarsfolelse, slik dette er nedfelt
i Var Varsom-plakaten, blant annet gjennom punkt 2.5 om at en redaksjonell
medatbeider kan nekte 4 benytte uetiske metoder i den journalistiske arbeidsprosessen.
Det gjor det heller ikke i Sverige. Det svenske journalistforbundet har kun positiv
erfaring med ordningen, og mener den fungerer godt i forhold til journalistenes rolle,
Som Lindblom Hulthén sktiver 1 sitatet:

«Det skyddar mot sjilcensur hos journalisterna. En person kan koncentrera sig
pa ansvarsfragorna och journalisterna kan koncentrera sig pa innehallt i saken»

Reservasjonsretten er ogsa nedfelt 1 de svenske kollektivavtalene og de Etiske regler for
press, radio og tv kap. II, punkt 6:

«Beakta journalistavtalens bestimmelse om att medarbetare inte far dliggas att
skriva mot sin 6vertygelse eller utféra férodmjukande uppdrag»

Det er samtidig sikker EMD-praksis at staten er forpliktet dl 4 sikre — gjennom
lovgivning og domstolsproving — at private arbeidsgivere ikke griper inn i sine ansattes
ytringsfrihet i strid med EMK artikkel 10, jf. EMD Fuentes Bobo mot Spania 2000. Som
kjent omfattet denne friheten ogsa retten til 4 bestemme om en ytring skal avgis (den
negative ytringsfrihet). Sarlig 1 tilknytning til journalisters ytringsfrihet, har Menneske-
rettsdomstolen 1 EMD Manole @ andre mot Moldova 2009, presisett i avsnitt 103 at:

«The protection of Article 10 extends to employed joutnalists and other media
employees. An employed journalist can claim to be directly affected by a general
rule or policy applied by his employer which restricts journalistic freedom (...)
A sanction or other measure taken by an employer against an employed
journalist can amount to an interference with freedom of exptession (...).»
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/) Subsidiert ensker vi 4 gjere kontrollansvaret for redakteren teknologi-
neytralt. Med andre ord utvide dagens redakteransvaret til ogsi 4 gielde for det
redaksjonelle stoffet 1 de digitale massemediene, jf. punkt 5 b) over. Det vil si at nett-
avisenes redaktorer het — som ellers i pressen — ikke vil bli ansvarlig dersom de kan
bevise at de har iverksatt tilstrekkelige tiltak for 4 fore kontroll med innholdet i
publiseringen.

6. Mediences ansvar for brukerskapt innhold

Norsk Journalistlag gar imot utvalgets forslag om at det skal vacre en oppgave
for bransjen selv og den enkelte redakter, frivillig 4 pita seg ansvar for
brukerskapt innhold i de digitale massemediene. Av hensyn til pressens
troverdighet og behovet for en velfungerende offentlig debatt, ensker vi at det
skal vaere en lovmessig plikt til 4 ha et objektivt kontrollansvar for redaktoren
ogsd for de redaksjonelle medienes digitale debatter. Med en slik ordning vil
ogsd ytreren bli ansvarlig for eget brukergenerert innhold.

I motsetning til utvalget, som pa side 91 mener redaktorstyrte mediers tydelige ansvar
for brukergenerert innhold vil «skyve debattene ut av den redigerte sfaeren», mener NJ
at et slikt redakteransvar tert imot vil tydeliggjore og ivareta de digitale medienes
anscelse og samfunnsoppdrag. Dette vil skape et klart skille mellom profesjonelle
medier som tar samfunnsansvar, og debatter som reises i sosiale medier eller i
bloggsferen. Dette har mediene selv i ekende grad blitt klar over, kanskje serlig etter
terrorangrepet 22. juli. Erfaringen i pressen er at de gode debattene pa nett er de som
dytkes frem av en aktiv redaksjon — som setter viktige temaer pa dagsordenen, som
luker ut de mest useriose aktorene og innleggene, og som driver debatten frem
giennom ulike kontroll- og redigeringsformer. Dersom de redaksjonelle medienes
digitale debatter skal kunne sette dagsorden, ma de foredles og drives frem. Vi mener
de profesjonelle massemediene ikke blir satt pa sidelinjen med et objektivt redaktor-
ansvar for de digitale debattene — snarere tvert imot.

Redaktoransvatet omfatter «lle ytringer i publikasjonen uavhengig av om disse
stammer fra joutnalister 1 redaksjonen, lesetinnlegg eller annonsem, if. Kyrre Eggen,
Yiringsfribet (2002) side 765. Ansvaret gjelder ogsi for direkte kringkasting (motsatt lagt
til grunn av flertallet pa side 91), ettersom redaktoren ikke kan frita deler av mediet fra
dette ansvaret, jf. NOU 2009:1 side 1217.

Hvis et objektivt redaktoransvar for brukerskapt innhold i nettavisene innfotes, er det
et viktig poeng for oss at kildevernet ogsa vil gjelde for disse digitale debattene, if. Rz
2010 side 1381 og punkt 5 a) ovet. Medier som formidler andres anonyme ytringer, bor
ctter NJs oppfatning ikke kunne piberope seg et slikt vern uten at en redaktor samtidig
pitar seg ansvaret for uttalelsene. Kildevern lar seg vanskelig forsvare i situasjoner hvor
ingen kan holdes ansvarlig for ytringens lovlighet.

Argumentene for ordningen med eneansvar for redaktoren i forhold til redaksjonelt
stoff, jf. punkt 5 c), passer ikke i forhold til brukerskapt innhold. Detimot foreligger
flere argumenter mot et slikt eneansvar for de digitale debattene: Ytrerens ansvar for
eget brukerskapt innhold forsvinner, og det kan dermed legges til rette for utnytting. Vi
vil i tillegg anta at det vil kunne vaere en krenkelse av EMK artikkel 8, dersom staten
ikke ogsa kan holde ytreren ansvarlig for et eventuell brudd pa privatlivets fred.
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Av hensyn tl ytringsfriheten ber man etter NJs mening vare forsiktig med 4 gjore de
tekniske medhjelpere ansvarlige for ulovlige ytringer, jf. Stoeld. nr. 26 (2003-2004) side
763. Her sikter vi til telekommunikasjonsselskaper, nettverter og aksessleverandorer
som kun sitter pd kommunikasjonsfasilitetene, jf. NOU 7999; 26 side 151-152 og NOU
1999: 27 sige 188. Detes funksjon bestir ene og alene av transport av ytringer.
Redaktor-rollen kan ikke sammenlignes med dette.

I trid med Hoyesterett 1 Rz 2070 side 1381 vil Norsk Journalistlag ikke detaljregulere
hvordan redaktoren skal praktisere ansvaret for brukerskapt innhold i nettmediene. Vi
stiller ikke krav om forhindsredigering. Flertallet trir rettslig feil nir de pa side 89
hevder at et objektivt redakteransvar for de redaksjonelle medienes digitale debattet vil
«fungere som krav om forhindsmodereting.»

Poenget md vare at redaktgren forpliktes til 4 holde et visst selvstendig oppsyn
med de digitale debattene, og sa raskt som mulig redigere eller slette ulovlig
brukergenerert innhold. Fotstvoterende (awnitt 43) ga i denne sammenheng sin
tilslutning til den ankende parts anforsel (awsnitr 18) om at:

«Innlegg pi DinSide er undergitt redaksjonell kontroll. Hvordan redaktor-
oppgaven er utevet 1 praksis, er itrelevant for kildevernet. Pa Internett utoves
den redaksjonelle kontrollen pa ulike vis. I denne saken er det utovet en
samtidskontroll.»

Kontrollen kan etter Norsk Journalistlags oppfatning gjetes pa ulike miter, for
eksempel gjennom redigering for publisering, og/eller bruk av moderatorer, filter-
program, stenging av debatt om enkelte temaer, mulighet for utestenging av personet
etc. Men ordningen angir en grenseoppgang i forhold til nettverter og de som leier ut
lagringsplass pd nettet («hostingy), der ehandelslovens system legger opp til at disse
forst blit ansvatlige nir de utenfra er blitt anmodet om 4 redigete eller slette ulovlige
innlegg. Nér det gjelder det objektive redaktoransvaret for brukergenerert innhold i
nettavisene, vil redaktoren i henhold til NJs onske ha en selvstendig plikt til 4 holde et
visst tilsyn med de digitale debattene.

7. Foretaksstraff mot medievirksombeter

NJ stotter mindretallets forslag om et lovbestemt unntak fra foretaksstraff i
journalistiske massemediet. Av hensyn til prinsippet om tedaksjonell vavhengighet
mener vi foretaksstraff er lite egnet overfor mediebedrifter hvor det finnes et
redaksjonelt ansvar hos redaktoren. Foretaksstraff er i forste rekke innfort for 4 ha en
effektiv reaksjonsform i saker der det kan vaere vanskelig 4 peke ut en personlig
ansvarlig, som ved for eksempel ulovlig forurensing og ekonomisk kriminalitet, jf. for
cksempel Rz 2004 side 1457 (avsnitr 20). 1 mediesaker foreligger derimot redaktor-
ansvaret.

Foretaksstraff har ogsd som formal 4 motivere foretakene til bedre internkontroll, jf.
gammel straffelov § 48 a) og ny straffelov § 27. Heller ikke dette hensynet passer etter
NJs oppfatning pa det medierettslige omridet. T'vert imot stir det i direkte motstrid tl
prinsippet om redaksjonell frihet, slik dette er nedfelt i mediefridomslova. Loven gir et
rettslig vern som innebzrer at redaktoren har full beslutnings- og instruksjons-
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myndighet i redaksjonelle sporsmil. Hva som faller innenfor dette begrepet, er
nermere definert i Oprp. nr. 17 (2007-2008) side 23:

«Avgjerder 1 «edaksjonelle sporsmily vil forst og fremst femne retten dl 4 avgjere
kva som skal publiserast i mediet — inkludert utval av materiale, presentasjon av
oppfatningar, vinklingar osb. Ogsi avgjerder om bruk av journalistiske arbeids-
metodar, om upublisert materiale skal overleverast til politi/patalemakt osb ma
reknast som redaksjonelle sporsmal i denne samanhengen. Praksis etter Redaktor-
plakaten vil kunne vere retningsgivande for kva som er 4 rekne som «edaksjonelle
sporsmal» etter lovay

Forutsetningen for at foretaksstraff dermed skal kunne komme tl anvendelse i
mediesaker, nemlig at representantene for pressen mi ha handlet «pi vegne aw
medieeierne, er med andre ord etter vit oppfatning ikke tilstede. Foretaksstraff for
eiere av massemedier omfattet av mediefridomslova, ber etter Norsk Journalistlags syn
derfor ikke benyttes i norsk rett ved sporsmal av redaksjonell art.

8. Kildevern og anonymitetsrett 1 media

«) Den sentrale begrunnelsen for dagens kildevernregler er onsket om en fri og dpen
informasjonsformidling og meningsdannelse. Det rettslige vernet er etablert for ikke i

torke ut massemedienes informasjonskanaler og undergrave pressens samfunnsrolle
som «vaktbikkje», jf. for eksempel EMD Goodwinsaken 1996 avsnitt 39.

Norsk Journalistlag er overrasket over at utvalget foreslar at nir det gjelder hvem som
skal kunne vise dl kildevern, skal disse reglene vaere formilsstyrt og knyttet il ytringer
med «et journalistisk formaly. Forslaget stir i sterk kontrast til Personvern-
kommisjonens forslag om at et medium uten ansvarlig redaktor, ikke kan ha et lov-
beskyttet kildevern, jf. NOU 2009:1 side 127. NJ kan ikke forstd hvordan utvalget har
tenkt 4 lose denne ordningen rent praktisk. Vi kjenner ikke til noen andre land i verden
med en losning der enhver med sakalte ournalistiske ambisjonem, i ytterste
konsekvens for eksempel kriminelle bloggete pi sine ptivate hjemmesider, vil kunne
dekke seg bak et profesjonelt kildeverninstitute. Som det heter i Veiledningen til
Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee of Ministers to member states on
the right of journalists not to disclosure their sources of information kapittel 11
Commentary, Definitions, punkt 10:

«I'he protection of the confidendality of soutces of information is limited to
journalists, due to their role and importance in the information process and the
public’s right of information by the media and hence directly via work of
journalists.»(Var understrekning.)

Europaridets ministerkomités anbefaling ber tillegges betydelig rettskildemessig vekt
all den tid Den europeiske menneskerettsdomstolen bade i EMD Nordisk Filp &= T1/-
saken 20050g EMD  Sanoma Ultgevers-saken 2009 har henvist til den. Sistnevnte
avgjorelse, som for ovrig er en Grand Chamber-avgjorelse, har i ansmitt 29 til og med
lagt ved rekommandasjonens fulle tekst. At kildevern kun kan gjelde de profesjonelle
mediene, er igjen uttrykkelig uttalt av Furoparddets parlamentatiske forsamling i
Recommendation 1950 (2011) The protection of joutnalist’s soutces, punkt 15:
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«The right of journalists not to disclosure their sources of information is a
professional privilege, intended to encourage sources to provide important
information to journalists that they would not give without a commitment to
confidentiality. The same relationship of trust does not exist with regard to non-
journalists, such as individuals with their own website or web log. Therefore,
non-journalists cannot benefit from the right of journalists not to reveal their
sources.»(Igjen var understrekning.)

Nar det i utvalgets mandat star at de serlig skal vurdere “Det saklige virke-
omradet for reglene om kildevern», mener NJ at istedenfor 4 foresla kildevern
for alle og enhver med sakalt «journalistisk formal», burde utvalget for det forste
heller ha vurdert kildevernreglene i forhold til bevisplikt overfor andte offentlige
myndigheter enn domstolen, jf. punkt b) under, og for det andre et vern om
ikke-kildeavslgrende upublisert materiale, jf. punkt c) under:

b) Dagens norske kildevernregler gjelder kun overfor domstolen. Overfor andre
offentlige myndigheter finnes det smrbestemmelser om bevisplikt, for eksempel
overfor Konkurransetilsynet etter konkurranse- og pristiltaksloven, til lignings-
myndighetene etter ligningsloven, til Kredittilsynet etter verdipapirhandelsloven og til
Markedsridet eller Forbrukerombudet etter markedsforingsloven. Gieldende kilde-
vernbestemmelserer i juridisk teori antatt ogsi 4 gjelde overfor disse forvaltnings-
organene, jf. for eksempel Fredrik Sejersted, Konstitusjon og inkvisision — om S tortingets
innkallingsretl etter Grunnloven § 75 h) (1998) side 456 og Kyrre Eggen, Ytringsfriber (2002 )
side 329. Den rettslige forankringen for dette et imidlertid EMK artikkel 10, ikke en
analogisk anvendelse av kildevernreglene. Bestemmelsene som pélegger journalister
bevisplikt overfor disse kontrollmyndighetene, mi derfor tolkes innskrenkende av
hensyn til EMK artikkel 10, hvor kildevernet ogsé gjelder overfor andre offentlige
myndigheter enn rettsapparatet, jf. NOU 1997:19 side 106 og Rekommandasjon (2000)
7 kapittel 11, punkt 42.

En svensk ordning, jf. punkt d) undet, vil detimot ivareta kravene i EMK artikkel 10
om at kildevernet ogsi gjelder overfor andre offentlige myndigheter enn domstolen.
Den notske ordningen vil da kunne bli i trAdd med Veiledningen til Rekommandasjon
(2000) 7 kapittel IT, punkt 42, der det heter:

«The requirements stipulated in this Principle should be tespected and applied
by all public authorities and at all stages of any proceedings where the tight of
non-disclosure might be invoked by journalists. Such stages may include
investigations by the police or prosecutor, court proceeding, patliamentary or
political committees of enquiry and other bodies with the power to compel
witnesses, as well as review procedures upon appeal or at higher instances.»

¢) Journalister vil ofte sitte med observasjoner, dokumenter, filmopptak, fotografier og
lignende som kan vare til nytte for politiets etterforskning. De norske kildevernreglene
far kun anvendelse nir denne informasjonen avslorer medienes anonyme kilder, it.
Otprp. nr. 55 (1997-98) side 39-40. Ved begjaring om utlevering og bruk av tvangs-
midler i tilknytning til upublisert materiale som ikke inneholder slike opplysninger,
folger det av norsk rettspraksis at kildevernet ilkke er anvendelig, if. for eksempel Rz
1996 side 1375 og Rz 2007 side 1507.
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Flertallet papeker 1 innstillingen pa side 132 at«Som Metodekontrollutvalget pipeker,
bor man nok ta <hoyde for at det kar komme avgjorelser fra EMD der det gis et visst
vern tl ikke-kildeavslorende journalistisk materiale». (Vir understrekning,) Det som
imidlertid er det korrekte sitatet fra Metodekontrollutvalgets innstilling, if. NOU
2009:15 side 335, er at: «Det mé imidlertid tas hoyde for at det &a# komme avgjorelser
fra EMD der det gis et visst vern til ikke-kildeavslorende journalistisk materiale. (Vir
understrekning.)

Etter NJs oppfatning har allerede EMD &pnet opp for at ogsa upublisert materiale kan
ha et visst vern, selv om det ikke er like sterkt som i kildevernsaker. T EMD Nordisk
Film & TV -saken2005 uttalte Domstolen (side 77):

«Seen in this light, the applicant company was ordered to disclosure its
journalistic source of information. Rather, it was otrdeted to hand over part of
its own research-material. The Coutt does not dispute that Article 10 of the
Convention may be applicable in such a situation and that a compulsory hand
over research material may have a chilling effect of journalistic freedom of
expression. [...] On the other hand, the Court is not convinced that the degree
of protection under Article 10 of the Convention to be applied in a situation
like the present one can reach the same level as that afforded to journalists,
when it comes to their right to keep their sources confidential [...]»

Etter NJs mening er derfor den kategoriske avvisningen i notsk rett av at upublisert
materiale kan ha et vern, ikke i trdd med EMDs forstielse av EMK artikkel 10, og boer
endres. Begrunnelsen for kildevernreglene vil ogsi kunne ha relevans niar det gjelder
vern av upublisert materiale. Det finnes situasjoner der innsamlingen av informasjon er
basert pd at materialet utelukkende vil bli brukt i journalistisk oyemed. [ slike
situasjoner kan det etter var oppfatning vare problematisk for arbeidsvilkarene til den
oppsekende og kritiske presse om materiale alltid ma stilles il disposisjon for politiet,
dersom det kan ha betydning som bevis i en rettssak.

«f) NJ statter ptinsipalt mindretallets forslag om et absolutt kildevern supplert
med bestemmelser om lovfestet taushetsplikt for de som kjenner kildens
identitet, samt etterforskningsforbud. Subsidizrt ensker vi en utvidelse av
anonymitetsretten med taushetsplikt, og etterforskningsforbud, men gjennom
en videreforing av dagens begrensede rett til kildevern.

Ny teknologi og lovgivning de siste drene har fort til sterkere press ph journalistikkens
arbeidsvilkar her i landet. Et eksempel p4 dette er 4pningen for stetre bruk av politiets
skjulte tvangsmidler. At myndighetene gir bakveier og avdekker kilders identitet der
anonymitet et lovet, innskrenker journalisters muligheter til uhindret 4 kunne innhente
og motta viktig samfunnsinformasjon i fremtiden. Avslores kilder som i fortrolighet
har meddelt opplysninger til pressen, vil det kunne terke ut joutnalistenes
informasjonskanaler og undergrave medienes samfunnsrolle. Antall kilder skjzetes ned,
informasjonen ensrettes, antall debattanter reduseres og informanter holdes borte fra
den offentlige meningsutveksling.

Den europeiske journalistfederasjonen (EF]) utatbeidet i 2008 en europeisk,
komparativ oversikt som viste at nesten 100 land i verden har regler om pressens kilde-
vern, enten 1 landets konstitusjon eller i lovregler. Sverige er et av de landene i Europa
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som har gitt kildevernet sterkest beskyttelse, £ for cksempel Hans Danelins,
Mnskligarittigheter i enropeisk prasis (2002) side 332. Norsk Journalistlag har ved flere
anledninger vist til den svenske ordningen med “meddelarskydd” og fremmet onske
om bedre balanse mellom reglene om taushetsplikt og reglene for vern av varslere.
Ogsi tidligere utredninger har foreslitt at dagens kildevernregler bor suppletes med
mer vidtrekkende bestemmelser om anonymitet og etterforskningsforbud, jf. Szme/d.
nr. 26 (2003-2004) side 163 0 165 og Innst. S. nr. 270 (2003-2004) side 67.

Journalister vil dermed som hovedtegel ha taushetsplikt om kilders identitet. Det
svenske “meddelarskyddet” inkluderer som kjent ogsi etterforskningsforbud, som
innebaerer at domstolen eller andre offentlige myndigheter som hovedregel ikke har rett
til & foreta undersokelser for 4 finne en anonym kilde, forfatter eller opphavsmann,
cller for & bringe klarhet i hvem som ellers har bidratt til offentliggjoring av en ytring.
Etterforskningsforbudet er straffesanksjonert. Vernet gir altsi lenger enn det vi er
kjent med fra norsk rett, hvor kildevernet kun er formulert som en rett for journalister
til 4 nekte 4 oppgi sin kilde, og ikke en plikt.

En innfering av en ordning hvor redaktorer og journalister fir taushetsplikt om
identiteten tl kilder som er lovet anonymitet, og et straffesanksjonert etterforsknings-
forbud, vil ikke rokke ved redaktoransvaret som kildevernets rettslige motstykke.
Snatere tvert imot vil et eneansvar for redaktor legge forholdene bedre til rette for et
utvidet kildevern, jf. punkt 5 c) over, men ikke vare en forutsetning for anonymitets-
retten. Bt utvidet kildevern kan med andre ord ogsi realiseres med en videreforing av
dagens kontrollansvar for redaktoren.

¢) Etter terrorangrepet 22. juli er det dessverre flere som har tatt til orde for 4 stramme
inn anonymitetsretten. Norsk Journalistlag menet at stotst mulig debatt om ethvert
forhold av samfunnsmessig karakter et det vitkemiddel som best kan hindre malkt-
misbruk, og som kan sikre at de formelle institusjoner fungerer i samsvar med
demokratiske intensjoner. Vi mener siledes at begrunnelsen for kildevernet seerlig
kommer til uttrykk i situasjoner der samfunnet befinner seg i en unntakstilstand, eller
nar krisetider ellers gjor det nedvendig.

#) Fordi retten til & nekte 4 oppgi kildens identitet ikke bare gjelder situasjoner der
kildens opplysninger er blitt publisert i massemediene, men ogsa der disse kun har gitt
joutnalister  bakgrunnsinformasjon, jf. kildevernbestemmelsenes ordlyd «andte
opplysninger» og EMD  Goodwinsaken 1996, vil NJ anbefale at anonymitetsretten
prosessuelt forblir regulert i prosesslovgivningen, og ikke i en fremtidig medicansvars-
lov med mediefridomslova som virkeomrade.

At anonymitetsretten ogséd gjelder for frilansere som ikke er tilknyttet noen redaksjon
omtfattet av medicfridomslova, jf. EMD Weber & Saravia-saken 2006 og veilederen il
Rekommandasjonen (2000) 7, kapittel 11, punkt 13 (i), samt p4 samme mite lerlinger
og joutrnaliststudenter, jf. EMD Goodwinsaken 1996, veilederen til Rekommandasjonen
(2000) 7, kapittel 11, punkt 12 og R# 2003 side 28, taler ogs for at anonymitetsretten

reguleres i prosesslovgivningen.

Av pedagogiske grunner vil vi da anbefale en alminnelig henvisningsbestemmelse fra
medieansvarsloven til straffeprosessloven § 125 og tvisteloven §§ 22-11 og 22-12 forste
ledd. En slik lovteknisk lesning er nd blitt innfort i en rekke lover av nyere dato, for
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eksempel miljeinformasjonsloven § 3 forste ledd. Dette vil innebzre at vi blant annet
kan fi et regelverk som i Danmatk, det man har en egen medieansvarslov, men hvor
kildevernreglene er plassert i retsplejeloven.

9. Anner

a) Utvalget kommer med noen mindre forslag tl endringer om ansvarsbegrensninger
for medienes tekniske medvirkere, medievirksomheters sivilrettslige ansvar og ansvars-
frihet for dekkende referat. Dette er etter Norsk Journalistlags oppfatning endringer
uten noen avgjorende rettslig betydning 1 eksisterende lovgivning. Vi stotter hensikes-
messigheten av 4 la ansvarsbegrensninger for medienes tekniske medvirkere tremga
uttrykkelig 1 lov, jf. vir ddligere dreftelse i punkt 6, men mener en slik bestemmelse
naturlig horer hjemme i en ny medieansvarslov. Vi har ingen innvendinger mot
forslaget om medievitksomheters sivilrettslige ansvar. Nir det gjelder fotslaget om en
serskilt regel om referatrett, tror vi imidlertid at dette kan skape et galt inntrykk av at
denne retten ikke gjelder for andre offentlige dokumenter enn de som foreslis regulett.

1) NJ onsker som tidligere nevnt en fremtidig medieansvarslov med samme
anvendelsesomride som mediefridomslova. T tillegg il temaene som er droftet i
punktene ovet, finner vi det naturlig at en slik lov ogsi innfoter en registreringsplikt for
den ansvatlige redaktor 2 la ordningene i Sverige og Danmark. Svenske medier mi
registretes for 4 f utgivningsbevis og «grundlagsskydd» etter Tryckfrihetsférordningen
og Yterandefrihetsgrundlagen, og danske medier ma ha «ndgivet anmeldelse» til
Pressenavnet for 4 komme innunder medieansvarsloven. En mulig norsk losning vil
vare at det innferes en plikt for alle medier tl 4 registrete seg i et eget register med
navn og kontaktinformasjon for ansvarlig redaktor. Vi foreslir at ordningen enten
administreres av presseorganisasjonene eller av et frittstdende organ.

Med vennlig hilsen
for NORSK JOURNALISTLAG

P
Elin Floberghagen
leder
e luirdeitd A ;jmd
Ina Lindahl Nyrud
advokat
Vedlegg
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