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NORGES HOYESTERETT

Den 11. november 2011 ble det av Hayesteretts avidglbestaende av dommerne Tgnder,
Endresen og Noer i

HR-2011-02102-U, (sak nr. 2011/1837), straffesakale over kjennelse:
Anders Behring Breivik (advokat Geir Lippestad)
mot

Den offentlige patalemyndighet

avsagt slik
KJENNELSE:

Saken gjelder spgrsmal om et rettsmgte vedderfortsatt varetektsfengsling av siktede kan
avholdes som fiernmgte, slik at siktede deltattsregtet ved hjelp av videokonferanseteknikk
og forklarer seg fra fengselet, jf. straffeprosessh § 185 tredje ledd.

| forbindelse med begjeeringen om fortsatt tekisfengsling av Anders Behring Breivik
31. oktober 2011 anmodet Oslo politidistrikt omrestten skulle treffe beslutning om at
rettsmgtet avholdes som flernmgte, slik at sikdltar i rettsmgatet ved hjelp av
videokonferanseteknikk og forklarer seg fra llagieel, jf. straffeprosessloven § 185 tredje
ledd.

Oslo tingrett avsa 4. november 2011 beslutmeg slik slutning:
"Oslo politidistrikts begjaering om fiernmgte med bruk av videokonferanseteknikk tas til falge.”

Anders Behring Breivik anket til Borgartingglmannsrett, som 9. november 2011 avsa
kjennelse med slik slutning:

"Anken forkastes.”

Anders Behring Breivikar anket lagmannsrettens kjennelse til Hgyestegehar i hovedsak
gjort gjeldende:

Lagmannsretten har tolket straffeprosessl@&as tredje ledd feil nar den legger til grunn at
det vil veere ressurskrevende og medfare ramniiligsned en fremstilling av siktede til
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rettsmgte. Lagmannsretten har videre tolket bestdsam feil nr den kommer til at det i dette
tilfellet ikke er ubetenkelig & avgjere spgrsmalet fengslingsforlengelse og restriksjoner ved
fiernavhar. Det er vist til at siktede gnsker & enag ikke har samtykket til fiernavher med
videokonferanseutstyr. Oslo politidistrikt har vide sin fengslingsbegjeering begjeert siktede
fengselet i 12 nye uker. Dersom han nektes a nigéttsmatet hvor det skal tas stilling til
varetektsfengslingens lengde, vil det veere et bpédBen europeiske
menneskerettighetskonvensjonens krav til en refigeettergang. Siktedes forklaring i
rettsmgtet vil videre veere sentral ved vurderireebehovet for eventuelle restriksjoner. En
slik forklaring gis uten tvil best med siktedesiske tilstedeveerelse i retten. Det er ogsa viktig
at dommerne selv far vurdert siktedes helsetilst&ilddedes situasjon — sammenholdt med at
de restriksjoner retten skal ta stilling til i igtigtet reelt sett vil vaere like inngripende som om
spgrsmalet gjaldt straffeprosessuell isolasjoifsietiat rettsmgtet ikke kan avholdes som
fiernmgte, jf. straffeprosessloven § 185 tredjellsgvende punktum.

Det er nedlagt slik pastand:

"Oslo politidistrikts begjaering om fiernmgte med bruk av videokonferanseteknikk tas ikke til
folge.”

Patalemyndighetehar bemerket at lagmannsrettens lovtolkning eigrik

Hoayesterett har i tillegg mottatt uttalelerbindelse med ankesaken fra advokat Jon Wessel-
Aas pa vegne av pressen v/Norsk Redaktgrforening.

Hoyesteretts ankeutvaligmerker:

Saken gjelder videre anke over beslutningabet rettsmgte som skal behandle begjsering om
fortsatt varetektsfengsling skal avholdes som ffjeate. Det vil si at den siktede henvises til &
delta i rettsmgtet ved hjelp av videolink fra feglgs der han oppholder seg.

Anken gjelder en videre anke og Hayestekeitspetanse er begrenset etter
straffeprosessloven § 388.

Lagmannsretten fant at tingrettens avgjariklee "etter sin art ... er uangripelig”, jf.
straffeprosessloven 8§ 377 fgrste ledd. Utvalgenéy i dette.

Lagmannsretten har nar det ogsa sees Hemgtiéttens avgjerelse, som lagmannsretten viser
til, gitt en adekvat sammenfatning av hovedtrekkeden nye ordningen med fiernavhgr og
bakgrunnen for lovendringen. Utvalget kan sa lavgfigrelsen rekker ikke se at den bygger
pa en uriktig forstaelse av straffeprosessloveBStiedje ledd.

Forsvareren har imidlertid bade for tingrettg for lagmannsretten sterkt fremhevet at
konsekvensene av at Breivik, med hjemmel i forskyit i medhold av
straffegjennomfaringsloven, er plassert pa en ingleted seerlig hayt sikkerhetsniva, i det
konkrete tilfellet farer til at hans fengselsopghbélt ut blir som om det var truffet vedtak om
isolasjon i medhold av straffeprosessloven 8§ 1B6é&tsatt fengsling vil fare til fortsatt
isolasjon, og det anfgres at siktede da har etngsttkrav pa & veere til stede i
fengslingsmatet.

Straffeprosessloven § 186a tredje ledd spitétum, gir en saerregel for isolasjonstilfellene:
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Skal retten samtidig behandle spgrsmalet om ilegdee eller forlengelse av isolasjon etter § 186a,
kan rettsmgtet ikke avholdes som fiernmgte uten stkdes samtykke.”

Det fremgar av Prop. 141 L (2009-2010) sideatdenne begrensningen i adgangen til
fiernavhar er gitt av hensyn til siktedes rettssikiet. Allerede fengsling fremheves som et
inngripende tvangsmiddel, og det understrekes etdregelen fortsatt ma veere at siktede er
tilstede i fengslingsmatet selv om det apnes earmgltjl fiernmate. Nar retten skal behandle
spgrsmal om isolasjon i medhold av § 186a anseteirtidl inngrepet som sa alvorlig at de
praktiske hensyn ma vike.

Utvalget ma pa denne bakgrunn farst targfillil om unntaksbestemmelsen ma forstas slik at
den far anvendelse ogsa nar det ikke er aktueivénale § 186a, men hvor konsekvensene av
fengslingsvedtaket i det konkrete tilfellet vil ldblasjon pa grunn av vedtak truffet av
fengselsmyndighetene.

Bestemmelsens ordlyd apner ikke for en sliking. En slik forstaelse av bestemmelsen vil
ogsa kunne fare til vanskelige avgrensningsspgardedlvil eksempelvis ved opphold pa
avdeling med seerlig hayt sikkerhetsnivd normaltevedgmenter i regimet som vil atskille seg i
stgrre og mindre grad fra isolasjon besluttet imoddiav straffeprosessloven § 186a.

Hayesterett har imidlertid i en rekke tidligevgjerelser lagt til grunn at de reelle forhoilé
veere avgjerende i relasjon til ulike bestemmelséraiffeprosessloven kapittel 14. | Rt. 2005
side 1226, uttrykte Hayesteretts kjseremalsutvadglde i en sak vedrgrende isolasjon:

"Spgrsmalet ma avgjeres ut fra den faktiske virknirg av samveersbegrensningen. Dersom
samvaersbegrensningen farer til at den fengslede fagk ikke far fellesskap med noen andre
innsatte, ma samvaersbegrensningen anses som fultedey isolasjon, jf. Rt-2004-1899 avsnittene 9
og 10. Hvorvidt det er grunnlag for & bestemme ateh kjeerende part skal undergis fullstendig
isolasjon, og i tilfelle for hvilket tidsrom, ma vuderes etter vilkarene i straffeprosessloven § 186a
Det vil ved denne vurderingen kunne tas hensyn tden lindring i den fullstendige isolasjon som
folger av at siktede er til stede under hovedforhadiingen.”

Det er gjennom rettspraksis fastslatt atedietr straffeloven § 60 skal gis tilleggsfradrag fo
varetektsoppholdet for "fullstendig isolasjon” ogsdt restriksjonene er besluttet av
fengselsmyndighetene.

Straffegjennomfgringsloven § 52 knytter déssu noen grad det administrative vedtak
sammen med bestemmelsene i straffeprosesslovefziBet av bestemmelsen at vedtak i
medhold av straffegjennomfaringsloven ma treffedenriensyntagen til de begrensninger som
eksempelvis fglger av straffeprosessloven § 186a.

Utvalget er likevel kommet til at unntakslessinelsen ikke vil veere direkte anvendelig i de
tilfeller der den faktiske isolasjon fglger av adistrativt vedtak. Ordlyden er spesifikt knyttet
til vedtak i medhold av § 186a, mens bestemmelsaaifeloven 8 60 er mer generelt
utformet. Det m& ogsa ha betydning at beslutnimgerisolasjon ikke skal treffes i det
rettsmate der siktede gnsker a veere til stedet sigtade har anledning til & angripe det
administrative vedtak ved klage og ved sivilt sgiism

Utvalget ma da ta stilling til hvilken relexaden faktiske isolasjon, som vil fglge av fortsat
fengsling, har ved vurderingen av ubetenkelighetsttr i straffeprosessloven § 185 tredje ledd.
Bestemmelsen er salydende:
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"Retten kan beslutte at rettsmgte om forlengelse afengslingsfristen kan holdes som fiernmgte med
bildeoverfagring nar retten finner det ubetenkelig u fra formalet med rettsmatet og gvrige
omstendigheter, og rettsmgatet ellers ville medfgimkostninger som ikke star i rimelig forhold til
betydningen av at siktede mgter.”

Det at det ikke er retten som skal ta sgllihspgrsmalet om isolasjon, er klart nok ikKe ti
hinder for at den faktiske konsekvens av fengstirglel tas hensyn til ved vurderingen av om
det er ubetenkelig & benytte fiernavher, jf. RD28ide 140, som gjaldt en tilsvarende
problemstilling.

De hensyn som har begrunnet unntaksreg8eli85 tredje ledd syvende punktum, vil langt pa
vei ha samme vekt nar den faktiske og tilneermetilikgripende isolasjon har et annet
rettsgrunnlag. Utvalget vil anta at hensynene haslik vekt at det normalt ikke vil veere
aktuelt & avholde fengslingsmgter uten at siktedié stede i disse tilfellene, men det ma
fastholdes at § 185 tredje ledd legger opp tiletalvurdering der andre hensyn kan veere
avgjarende. Det kan synes neerliggende i denne salmemg saerlig a vise til at det rettslige
grunnlag for fengslingen ikke er bestridt, og tibat vil kunne ha vesentlig betydning om
vilkarene for fengsling i medhold av straffeprod®gsn § 172 anses utvilsomt oppfyit.

Tingretten viser til forsvarerens argumemasjedrgrende den faktiske virkning av
fengslingen, men drgfter ikke spgrsmalet. Avgjemrlsar dessuten en henvisning til
helsemessige forhold i denne sammenheng, som teiisem bakgrunnen for
unntaksbestemmelsen er riktig forstatt. Lagmantesnederarer ikke problemstillingen pa
annen mate enn ved henvisningen til tingrettensuneglse.

Utvalget kan pa dette grunnlag ikke legggriinn at lagmannsretten har forstatt § 185 tredje
ledd tredje punktum pa riktig mate, og avgjereilsgnda oppheves. Siden feilen ogsa hefter
ved tingrettens avgjarelse, oppheves ogsa den.

Avgjgrelsen er enstemmig.

SLUTNING:

Tingrettens og lagmannsrettens kjennelse oppheves.

Clement Endresen Bard Tander Ragnhild Noer
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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