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VEDTAK | SAK OM INNSYN | AVTALE - HAFSLUND NETT
Fylkesmannen viser til oversendelse av klagesak datert 24.10.2011.

Kommunal Rapport ved Vegard Venli har begjaat innsyn i en avtale datert 18.1.2001 inngatt
mellom Viken Energinett AS og JCDecaux Norge AS. Avtalen gjelder de sakalte
reklametérnene i Oslo. Viken Energinett AS ble del av Hafslund i 2001/2002. Den
angjeldende avtalen fulgte derfor med Viken Energinett ASinn i Hafslund.

Hafslund Nett AS (heretter Hafslund) avslo begjaaingen den 11.10.2011.

Venli paklaget avslaget ved e-post den 20.10.2011.

Hafdund har gjennomgétt klagen, men ikke funnet grunnlag for a gjeare endringer i sitt
vedtak. Saken er derfor oversendt Fylkesmannen for endelig behandling etter offentleglova
(offl.) 832, jf. § 2.

Fylkesmannen har bedt om ytterligere redegjerelse i saken ved e-post den 26.10.2011 og
28.10.2011. Hafslunds svar er mottatt pa e-post den 27.10.2011 og 30.10.2011.

Fylkesmannen ser sk pa saken
Fylkesmannen skal ta stilling til om den aktuelle avtalen mellom Viken Energinett og
JCDecaux kan unntas offentlighet.

Hafslund Nett AS omfattes av offentleglova (offl.) 2006 gjennom 8§ 2 bokstav c).

Hovedreglen etter offl. er at organets saksdokumenter er offentlige med mindre det finnes
hjemmel for a unnta dokumentet fra offentlighet, jf. offl. § 3.

Hafdund har i denne saken unntatt dokumentet med hjemmel i offl. § 33. Denne
bestemmel sen lyder etter annet ledd dlik:

" For rettssubjekt som blir omfatta av lova etter § 2 farste ledd bokstav c eller d, gjeld
innsynsretten og plikta til & fere journal berre for dokument som er komme inn til eller
oppretta av rettssubjektet etter at lova her tek til & gjelde.”
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Justisdepartementet har i sin velleder til offentleglova kommentert bestemmelsen dlik:

" Etter offentleglova § 33 andre ledd vil likevel innsynsretten og plikta til & fere journal for
galvstendige rettssubjekt som er omfatta av lova, men somikkje var omfatta av

offentlegheitd ova 1970, berre gjelde for dokument som er komne inn til eller oppretta av
rettssubjektet etter at den nye offentleglova tok til a gjelde (1.januar 2009). Verksemder som
ikkje var omfatta av offentlegheitslova 1970, men som er omfatta av den nye lova, treng
dermed berre & fere journal etter arkivforskrifta for dokument som blir sende eller mottekne
fra 1.januar 2009. Innsynsretten etter lova vil likeeins berre kunne brukast for dokument slike
rettssubjekt mottek og opprettar fra og med 1.januar 2009. Omgrepet *opprettar’ skal her
forstaast dik det er definert i offentleglova 8§ 4 andre ledd andre og tredje punktum, det vil seie
at eit dokument som er meint for utsending fra organet fyst er oppretta nér det er avsendt,
meda neit dokument somikkje er meint for utsending er oppretta nar det er ferdigstilt.
Overgangsregelen gjeld ikkje for dei §alvstendige rettssubjekta som var omfatta av
offentleghetislova 1970, trassi at dette ikkje gar heilt tydeleg fram av lovteksten. Alle
dokument hos slike rettssubjekt er sdleis omfatta av innsynsretten etter den nye lova, jf.
nedanfor under punkt 4.4.1.”

Det avgjarende for om offl. § 33 kommer til anvendelse er atsa hvorvidt organet ble omfattet
av offentlighetsloven 1970. Offentlighetsloven § 1 farste ledd led dlik:

” Denne loven gjelder den virksomhet som drives av forvaltningsorganer nar ikke annet er
bestemt i lov éller i medhold av lov. Som forvaltningsorgan regnesi loven ethvert organ for
stat eller kommune. Privat rettssubjekt regnes som forvaltningsorgan i saker hvor det treffer
enkeltvedtak eller utferdiger forskrift.”

Spersmalet blir derfor om Hafslund Nett AS var & anse som et "organ for stat eller
kommune”, etter offentlighetsloven 1970 § 1.

Fra Jan Fridthjof Bern sin kommentar til offentlighetsloven pa Gyldendal rettsdata siteres:

” Utgangspunktet er at private personer, private selskaper og private foreninger faller utenfor
offentlighetsloven selv om de driver virksomhet i samarbeid med stat eller kommune.

Ut fra forutsetningene ved lovbehandlingen og fast praksis ma regelen ogsa veae at selskap
som eies av det offentlige og private i fellesskap, faller utenfor offentlighetsloven, se Frihagen,
Forvaltningsrett, bind | 1991, s. 22.

Siftelser og «selveiende» fond antasi trad med dette & falle utenfor offentlighetsloven der de
er opprettet ved private midler, selv om det har skjedd med myndighetenes medvirkning og tar
sikte pa a fremme samfunnsmessige mal setninger.

Likeledes vil institugoner som helt eller delvis eles og finansieres av private, normalt falle
utenfor offentlighetsloven og forvaltningsloven selv om de far stette fra det offentlige, og selv
om deres virksomhet i og for seg godt kan sies & vaare oppfyllelse av offentlige oppgaver.
Saledes vil kulturingtitusjoner og kulturselskaper innen teater og musikk ikke ga inn under
offentlighetsloven selv om det offentlige yter vesentlig stette til driften og eier en andel av
selskapet eller oppnevner styremedlemmer. Denne begrensningen er imidlertid ikke
ukontroversiell.

Spersmalet om offentlighetsloven kommer til anvendel se pa virksomhet som er opprettet og
drives av stat eller kommune og nagingslivet eller private foreninger i fellesskap, vil ellers
avhenge av en helhetsvurdering med hovedvekt pa i hvilken utstrekning virksomheten fremstar
som et uavhengig tiltak, lgsrevet fra den offentlige forvaltningen. | denne vurderingen vil
sentrale momenter vaare i hvilken grad virksomheten finansieres av det offentlige,
virksomhetens karakter og graden av offentlig styring og kontroll.”



FYLKESMANNEN | OSLO OG AKERSHUS

Fylkesmannen vil ogsa visetil en uttalelse fra Justisdepartementet i sak 98/2490 E.
Justisdepartementet var anmodet om a gi en uttalelse om hvorvidt Sandefjordregionen
Energiverk AS var omfattet av offentlighetsloven. Fra uttalelsen siteres:

" At selskapet er et selvstendig rettssubjekt med begrenset deltakeransvar, taler mot & anse

sel skapet som onfattet av offentlighetsloven, jf Ot prp nr. 4 (1981-82) s. 46 farste spalte. Den
rettslige organiseringen er imidlertid ikke uten videre avgjarende. Bade i teori og praksis er
det lagt til grunn at sparsmalet om offentlighetsloven kommer til anvendelse pa et selvstendig
rettssubjekt, ma avgjeres pa grunnlag av en konkret vurdering. | denne helhetsvurderingen ma
det bl a legges vekt pa virksomhetens art, graden av gkonomisk og organisatorisk tilknytning
til kommunale organer, om virksomheten har faktisk eller rettslig monopol og i hvilken grad
selskapet er et redskap for offentlig politikk.”

| en annen uttal el se fra Justisdepartementet, sak 2000/17345 EO, vedrgrende Viken
Energinett har departementet uttalt:

" | e tidlegare sak har Lovavdelinga under tvil kome til at Sandefjortdregionen Energiverk AS
er omfatta av offenteglova, jf. frasegner 30. juni 1999 og 26. mars 1998 (sak 98/2490 E). Det
var saaleg lagt vekt pa at dette selskapet er heileigd av det offentlege og at det har oppgaver
med tilnaarma fakstisk monopol.

Bade i Sandefjordregionen Energiverk ASog i Viken Energinett AS gar verksemda
hovudsakleg ut pa distribusjon av elektrisk kraft. Ein skilnad mellom selskapa er at det
farstnemnde fullt ut er eigd av det offentlege, mendan Hafslund ASA eig 33% av Viken
Energinett AS. Det er etter vart syn klart at eit sdpass stort innslag av privat eigarskap
medferer at Viken Energinett ASfell utanfor offentleglova. Eit vilkar for at offentleglova skal
gjelde for eit aksieselskap er at det offentlege eig det alt vesentlege av aksjane. Nar sa mykje
som 33% av akgane er eigd av private, vil Hafslund ASA kunne gve ein ikkje uvesentleg
innverknad pa verksemda til Viken Energinett AS. At det no har kome private inn pa eigarsida
kan dessutan paverke den maten Oslo kommune utgver sine eigarfunkgonar pa.

Lovavdelinga legg etter dette til grunn at Viken Energinett ASikkje er omfatta av
offentleglova.”

Om Hafslund som organisasjon har Fylkesmannen fétt opplyst falgende, jf. e-post av
30.10.2011:

" Til dette kommer at Hafslund er et privat, foretningsmessig, barsnotert aksjesel skap. Det
faktum at Oslo kommune er sterste aksonaa med om lag 60 % av sel skapets akgjer har i
denne forstand ingen rettslig betydning. Hafslund har for gvrig alltid vaat et privat selskap
selv om det offentlige har hatt eierinteresser.

(..)

Hafslund kjegpte i 1986 Actinor med datter sel skapet Nycomed i en offensiv satsing pa
industriutvikling. Det nye selskapet hadde under navnet Hafslund Nycomed en meget betydelig
vekst innenfor farmasisektoren. Varen 1996 ble selskapene fisonert dik at de hver for seg
kunne rendyrke sin virksomhet innenfor henholdsvis energi og farmasi. Hafslund-konsernet
har de senere arene konsentrert sin virksomhet om energi og etter hvert ogsa
sikkerhetstjenester. | Igpet av 2001 ervervet konsernet flere alarm- og sikker hetssel skaper.
Samme ar kjgpte Hafdund stramleverandaren Oslo Energi og blei 2002 ogsa eneeier av
Tindra Energi. Oslo Energi og Tindra fugonertei 2003 til Hafslund Strem. | 2001 ble det
vedtatt at Hafdund og Viken Energinett skulle fugonere. Fusjonen tradte selskapsrettlig i

kraft i mars 2002. | januar 2007 kjgpte Hafslund 100 prosent av Viken Fjernvarme. |



FYLKESMANNEN | OSLO OG AKERSHUS

desember 2007 ble forretningsomradet Tekniske tjenester, som omfattet
entreprengrvirksomheten, installagon, elsikkerhet, veilys, vakthold og sikkerhet teknikk skilt ut
og etablert som et eget barsnotert selskap. Selskapet heter Infratek ASA og Hafslund ASA eler
43,3 prosent i selskapet. Hafslund har tidligere veart en betydelig akter i markedet for
sikkerhet til privatkunder, men solgte sikker hetsvirksomheten til Securitas Direct i september
2008. Haslund er i dag organisert i fem

forretningsomrader:

* Produksion
* Varme

* Nett

» Marked

* Venture

All denne virksomhet er nagringsmessig og forretningsmessig orientert og har aldri falt
innenfor offentlighetsloven av 1970. Pr i dag med den nye offentligloven er det da ogsa bare
nettvirksomheten som faller innenfor offentlegloven fordi denne er monpolvirksomhet.”

At Hafdund Nett AS har monopol pa levering av tjenester, er et moment som trekker i retning
av at de ble omfattet av offentlighetsloven 1970, sml. sak om Sandefjordregionen Energiverk
AS. Slik Fylkesmannen tolker lovavdelingens uttalelse i sak 2000/17345, er det imidlertid et
avgjegrende vilkar at det offentlige eier det " at vesentlige” av akgene. | sak om Viken
Energinett, falt selskapet utenfor offentlighetsloven som fglge av at 33% av akgene er eid av
private. Lovavdelingen viste blant annet til at de private dermed kunne gve en ikke uvesentlig
innvrikning pa virksomheten, samt at nar det var private pa eiersiden, kunne dette pavirke den
maten kommunen utegvde sine eierfunksjoner pa.

Slik Fylkesmannen forstar det, basert patall fra Hafslund sin hjemmeside, eier Oslo
kommune 53,73% av akgene i Hafslund ASA. Nest starste akgeeier er Fortum forvaltning
AS, som eier 34,10% av akgene. Videre har Fylkesmannen forstatt det slik at disse tallene
ikke var vesentlig annerledes pr. 1.1.2009 da offentleglovatradte i kraft, se fanen

" Aksonaginformasion” pa Hafslunds hjemmeside. Basert pa disse tallene er det
Fylkesmannens syn at det offentlige ikke hadde en dlik vesentlig innflytel se pa sel skapets
styring som lovavdelingen synes & gi en anvisning pai sak 2000/17345 EO.

Fylkesmannen legger derfor til grunn at Hafslund ikke var & anse som et " organ for stat eller
kommune”, etter offentlighetsloven 1970 § 1.

Hafslund ma derfor anses som et privat rettssubjekt etter offentlighetsloven 1970. Det er pa
det rene at Hafdlund ikke traff enkeltvedtak eller utferdiget forskrift. Fylkesmannen kan derfor
ikke se at Hafslund falt inn under offentlighetsloven 1970.

Klager har anfart at 2001 avtalen har vaat gjenstand for saksbehandling ogsa etter at
offentleglova av 2006 tradtei kraft, og ble gjeldende for selskapet. Det er blant annet vist til
at den omtvistende avtalen utgjorde en del av grunnlaget for forhandlingene om en
endringsavtale og at det er naarliggende a anta at den omtvistede avtalen under forhandlingen
ogsa ble fremlagt for representanter fra kommunen.

Hafdlund har i sin klageoversendel se uttalt faglgende:

" At avtalen av 2001 har vaat effektiv og blitt etterlevd fra Hafslund overtok Viken Energinett
er pa det rene. Dette har ogsa skjedd etter 2009. At man etterlever en eldre avtale er dog
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ingen’ saksbehandling’. Avtalen er da heller ikke kommet inn eller blitt til etter loven tok til &
gjelde bare fordi avtalen er blitt etterlevd.

Avtalen har heller ikke pa annen méate vaat ' saksbehandlet’ utover at Hafslund
sommeren/hgsten 2009 inngikk en endringsavtale med JCDecaux som avigste 2001-avtalen.
Denne avtalen har Venli fatt innsyn i. At man inngar en endringsavtale til avigsning for en
eldre avtale innebager ikke at man ' saksbehandler’ den gamle avtalen.”

| e-post av 27.10.2011 fra Hafdund siteres dessuten:

" Av lovens 8 33 falger at innsynsretten ” berre gjeld for dokument som er kommet inn til eller
er oppretta etter” at loven tradte i kraft. | dette tilfellet ble dokumentet opprettet og kominn til
Hafdlund mange ar fer loven tradte i kraft. Det er i denne forbindelse intet unntak fra dette
dersom man senere har forhandlet om dokumentet eller vist dette til andre. Dette gjer ikke at
innsynsretten likevel gjelder. Til dette kommer at klageren tar feil av faktumi forhold til
Hafslund. | 2009 inngikk Hafslund en forliksavtale med kommunen vedr grende
nedstigningstarnene og gatelysene i Oslo. Kort fortalt solgte Hafslund bade
nedstigningstarnene og gatelysene til Oslo kommune som lasning av en konflikt om eierskapet
til eiendommen nedstigningstarnene stod pa og om eierskapet til gatelysene. | denne
forbindelse la Hafdlund ikke frem 2001-avtalen for Oslo kommune. Videre inngikk Hafslund
en endringsavtale med JCDecaux. Ogsa denne avtalen er det gitt innsyn i. | forbindelse med
endringsavtalen hadde man ikke forhandlinger ominnholdet i 2001-avtalen. Tvert imot |&
dette innhol det fast og spearsmalet var kun hva Hafsund matte betale JCDecaux for a fierne
reklamen pa nedstigningstarnene.”

Fylkesmannen vil ikke utelukke at dersom et dokument som i utgangspunktet er opprettet
eller kommet inn til organet far offentleglova 2006 tradte i kraft, blir en sentra del av en
saksbehandling som finner sted etter at loven tradte i kraft, vil dette vaare av betydning ved
vurderingen etter § 33. Basert pa redegjerelsen fra Hafslund ma Fylkesmannen imidlertid i
denne saken legge til grunn at avtalen fra 2001 ikke har vaat gjenstand for saksbehandling
etter at offentleglova 2006 tradte i kraft. Det er derfor ikke aktuelt for Fylkesmannen aga
naag'mere inn pa denne vurderingen.

Fylkesmannen har pa denne bakgrunn kommet til at Hafslund har hjemmel til aunnta
dokumentet i medhold av offentleglova § 33.

Merinnsyn
Offentleglova § 11 lyder dlik:

"Nér det er hgvetil & gjere unntak frainnsyn, skal organet likevel vurdere & gi heilt eller
delvisinnsyn. Organet ber gi innsyn dersom omsynet til offentleg innsyn veg tyngre enn
behovet for unntak.”

Etter sin ordlyd kan det tyde pa at bestemmelsen kun kommer til anvendelsei de tilfeller der
et dokument eller en opplysning faller inn under en av lovens unntaksbestemmel ser. Fra
Justisdepartementets veileder til offentleglova siteres imidlertid falgende fra s. 67:

”4.9.5 Meirinnsyn utanfor verkeomradet til offentleglova

Plikta til & vurdere meirinnsyn etter offentleglova § 11 gjeld direkte berre nar det er havetil &
gjere unntak fra innsyn etter unntaksfaresegnene i offentleglova. Feresegna i offentleglova §
11 gir likevel uttrykk for eit meir generdt prinsipp. God forvaltningsskikk tilseier at
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forvaltninga skal vurdere meirinnsyn jamvel for opplysningar og dokument som fell utanfor
verkeomradet til offentleglova.”

Det falger av det siterte at det ogsa for dokumenter og opplysninger som faller utenfor
offentleglovas virkeomréde skal forvaltningen foreta en merinnsynsvurdering. Slik
Fylkesmannen ser det ma dette gjelde alle organer som omfattes av offl. § 2, og ikke bare de
"rene” forvaltningsorganer.

Fylkesmannen etterspurte en merinnsynsvurdering gjennom e-post den 26.10.2011. Hafslund
gatilbakemelding i e-post den 27.10.2011. Fra e-posten siteres:

" Fylkesmannens andre spagrsmal er hvorvidt det burde vaa't utevd merinnsyn etter
offentlighetsloven 8§ 11. Poenget er her at partene sominngikk avtalen underla denne klare
konfidensialitets-forpliktelser. Hafslund er ikke i en posigon hvor man vil tilsidesette slike
klare plikter for et dokument somikke er omfattet av offentlighetsloven. Her skal for evrig
papekes at Hafsund er av den oppfatning at plikten til & vurdere merinnsyn etter § 11 gjelder
der man utever unntak fra innsyn etter lovbestemte unntaksregler. | den foreliggende sak er
det dog ikke snakk om & gjare unntak fra den lovbestemte innsynsretten, men det er snakk om
et dokument som faller utenfor innsynsretten totalt. | slike tilfeller er det ikke snakk om &
vurdere merinnsyn fordi det foreligger i utgangspunktet ingen innsynsrett. Det er i sa fall feil
rettsanvendel se om man bruker § 11 pa de dokumenter som faller innenfor § 33 annet ledd.
Skulle Fylkesmannen mot formodning finne at § 11 kan brukesi forhold til dokumenter som
faller innenfor § 33 annet ledd skal tilfayes at etter lovens § 11 er det ingen rettdlig plikt til &
gi innsyn. Dette kan saledes ikke overpraves rettsig og Fylkesmannens kompetanse strekker
seg til & vurdere om det burde vaat gitt merinnsyn.”

Basert pa det siterte fra Justisdepartementets veileder er det Fylkesmannens syn at det i et
tilfelle som dette skal foretas en konkret merinnsynsvurdering. Videre er det Fylkesmannens
syn at det i dettetilfellet ikke foreligger en tilstrekkelig merinnsynsvurdering fra Hafdlund sin
side. Slik Fylkesmannen ser det ber Hafslund redegjere for at det foreligger et saklig og reelt
behov for unntak fra offentlighet. Dersom det foreligger et dikt behov ma det foretas en
avveining opp mot de hensynene som taler for offentlighet. Klager har i denne saken blant
annet vist til at avtalen er av stor offentlig interesse, og at den gjennom en arrekke har
generert betydelige millioninntekter til Oslo kommune. Avtalene regulerer videre montage av
reklame som per dags dato er synlig i hele hovedstadens bybilde. Tidsaspektet vil ogsa veae
et moment som ber vurderes i en merinnsynsvurdering.

Det er pa denne bakgrunn Fylkesmannens syn at Hafslunds avslag painnsyn av 11.10.2011 er
mangelfullt som felge av at det ikke er foretatt en tilstrekkelig merinnsynsvurdering. Da den
angjeldende avtalen ikke er oversendt Fylkesmannen, er det vanskelig for Fylkesmannen a
foreta en selvstendig vurdering av sparsmalet om merinnsyn. Hafslunds avslag oppheves
derfor og sendes tilbake for ny behandling av merinnsynssparsmalet. Den fornyede
vurderingen vil vaae et nytt enkeltvedtak som kan paklages.

Fylkesmannen presiserer at vi med dette ikke har tatt stilling til hva utfallet av
merinnsynsvurderingen bar vage.

Klager har ogsa anfert at de har krav painnsyn i medhold av den europeiske
menneskerettighetskonvengonen (EMK). Fylkesmannen vil kommentere dette i neste punkt.
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EMK

Klager har i e-post til Fylkesmannen den 1.11.2011 vist til dom fra den europeiske
menneskerettighetsdomstolen (EMD) av 14.7.2009, samt Jon Wessel-Aas sin behandling av
denne. Klager har pa bakgrunn av disse dokumentene anfart at det foreligger rett til innsyn
etter Den europei ske menneskerettskonvensonen, uavhengig av hvordan Fylkesmannen
vurderer dokumentenes forhold til offentlighetslovgivningen. Det er blant annet vist til at &
unnta dokumentene, vil innebaae en sensur som hindrer klagers arbeid som " offentlig
vaktbikkje.”

Dommen fra EMD gjaldt krav om innsyn i dokumenter hos en konstitugonell domstol i
Ungarn. Dokumentene gjaldt en klage som anmodet om konstitusjonell granskning av noen
ferske endringer i straffeloven som gjaldt visse narkotikarelaterte lovbrudd. EMD kom til at &
nekte innsyn i dokumentene var i strid med ytringsfriheten i EMK art. 10. Det blei dommen
blant annet lagt vekt pa at opplysningene var av allmenn interesse og at domstolen hadde
monopol pa disse opplysningene. A nekte innsyn ble derfor naarmest likestilt med en form for
sensur med pafglgende hindring av en offentlig debatt vedrarende lovgivning rundt
narkotikaforbrytel ser.

Wessel-Aas mener i sin tolkning at dommen fra EMD innebaaer a ” vedkommende
forvaltningsorgan med hensyn til enhver innsynsbegjaaring prinsipielt matte vurdere
sparsmalet om vilkarene for & nekte innsyn etter EMK er oppfylt. Det vil ikke veare
tilstrekkelig & vise til at offentleglova hjemler unntak fra offentlighet” . Videre er det vist til at
prinsippet fra EMD gjelder generelt med hensyn til dokumenter som det offentlige har i sin
eksklusive besittelse og at selv om offentleglova ikke er gitt tilbakevirkende kraft, vil
prinsippet fra EMD kunne f& anvendel se ogsa pa informasjon fra slike organer som falt
utenfor den gamle offentlighetsloven, men som nd er omfattet av den nye offentleglova.

Slik Fylkesmannen ser det er det i saker som den foreliggende ikke ngdvendig & foreta en
sagskilt vurdering etter EMK. Fylkesmannen utelukker ikke at EMK og de hensyn som
konvensjonen bygger pa vil kunne vaare tolkningsmomenter ved vurderingen av innsynskrav.
Dog er det Fylkesmannens syn at de hensyn som EMK baserer seg pai all hovedsak er
sammenfallende med de hensyn som offentleglova er basert pa. Fylkesmannen viser i denne
sammenheng til formasbestemmelsen i loven § 1. | detilfeller der dokumentene i
utgangspunktet faller utenfor lovens virkeomrade, men det foretas en merinnsynsvurdering, er
det Fylkesmannens syn at de hensyn som EMK art. 10 baserer seg pa, uansett vil bli vurdert.

Slutning
Hafslunds vedtak av 11.10.2011 oppheves. Saken sendes tilbake for ny vurdering.

Fylkesmannens vedtak er endelig.

Kopi av denne avgjerelsen er sendt partene.
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