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Stotteskriv til anke over beslutning om pressens tilgang til lydbindopptakene i

Treholt-saken
Den 29. august 2011 avsa Oslo tingrett beslutning i sak 11-076673ENE-OTIR/08 med falgende
slutning:

1. PSTs begjering om avvisning tas ikke til folge.

2. PST palegges straks pa hensikismessig méte 4 gi pressen tilgang til kopi av alle
lydopptakene fra dpen rett i Treholtsaken.

3. PST pélegges straks 4 oversende lydbidndopptakene fra lukket rett i Treholtsaken til
Borgarting lagmannsrett for lagmannsrettens vurdering av avgradering av hele eller deler av
opptakene.

4. Blir bele eller deler av lydopptakene fra lukket rett avgradert av lagmannsretten, pilegges
PST straks pd hensiktsmessig méte 4 gi pressen tilgang til kopi av avgraderte lydopptak fra
forklaringene til vitnene 39 — 52 (tjenestemenn ved POT).

5. For gvrig har tingretten ikke avgjort pressens tilgang til annet lydmateriale som blix
avgradert.

6. Dersom denne avgjorelsen paankes, gis oppsettende virkning vedrarende samtlige punkter
ovenfor inntil det foreligger rettskraftig avgjarelse.

7. Saksomkostninger tilkjennes ikke.

Det ble inngitt ankeerklzring 8. september 2011. Anken er dermed rettidig.

Nedenfor folger en nzrmere begrunnelse for patalemyndighetens anke.
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1 Innledning

Den 17. februar 2011 fremsatte pressen ved NRK med flere en begjzring om tilgang til
lydopptakene i Treholt-saken overfor PST. Brevet ble besvart 4. mars 2011. I brevet ble det
redegjort for at PST ikke fant & kunne realitetsbehandle begjeringen pé det tidspunktet, blant
annet fordi opptakene var oversendt Gjenopptakelseskommisjonen, som arbeidet med 4 vurdere
hvorvidt det var grunnlag for 3 gjendpne straffesaken mot Arne Treholt. Den 11. mars 2011
fremsatte pressen en klage pd avslag om tilgang til lydbdndopptakene til overordnet
pétalemyndighet. Ved at pressen gjennomgdende brukte begrepet "tilgang” til lydopptakene, tilsa
en realitetsvurdering av klagen etter PST's oppfatning at pressen gnsket at overordnet
patalemyndighet skulle vurdere bade sporsmél om "utldn/gjennomsyn” og "utskrift”, jf
henholdsvis pataleinstruksen § 4-2 og straffeprosessloven § 28. Pressens klage ble oversendt Oslo
statsadvokatembeter 10. mai 2011. Oslo statsadvokatembeter har si langt ikke truffet noen

avgjorelse i saken og opplyser at behandlingen deres n4 er stilt i bero som en falge av at saken er til
behandling i domstolen.

Den 6. mai 2011 fremsatte pressen ved NRK med flere en begjzring om tlgang til lydopptakene i
Treholt-saken overfor Oslo tingrett. I brev av 30. mai 2011 pésto patalemyndigheten i PST at
begjaringen mitte avvises. Det er ikke bestridt at tingretten som et utgangspunkt kan behandle
sporsmal om tilgang til dokumenter som skriver seg fra lagmannsrettens behandling, jf Rt 1981 s.
430. Patalemyndigheten har heller ikke ment det er noe i veien for at tingretten som et
utgangspunkt kan behandle spgrsmél om tilgang til dokumenter etter at patalemyndigheten i
politiet har avslitt en begjering om utskrift, selv om sparsmaélet ikke har vert vurdert av
overordnet patalemyndighet. Nar patalemyndigheten pasto saken avvist var det under henvisning
til at vilkirene for domstolsbehandling i strpl. § 28 syvende ledd etter vér oppfatning ikke var
oppfylt. Som det fremgir av PSTs brev av 30. mai 2011 ble det anfort tre ulike grunnlag til statte
for avvisningspéstanden:

® Det var ikke foretatt noen realitetsbehandling av begjzringen som tilsa at det foreld et
”avslag” fra patalemyndigheten i politiet som kunne bringes inn for domstolen.

e Det hadde formodningen mot seg at det skulle vere anledning til domstolsbehandling
parallelt med at det var klaget til overordnet patalemyndighet over sparsmalet om “#ilgang”
til lydopptakene,

e Det var mye som talte for at det var riktig 4 betrakte Treholt-saken som en verserende
straffesak i relasjon til reglene om tilgang til dokumenter. Se den nzrmere begrunnelsen
for dette i PST's brev av 30. mai 2011.

I brevet av 30. mai 2011 ble det ogs3 gitt uttrykk for at PST var innstilt pd 4 behandle pressens
begjaring om tilgang til lydopptakene s& snart Gjenopptakelseskommisjonens avgjerelse foreld.

Den 9. juni 2011 konkluderte Gjenopptakelseskommisjonen med at straffesaken mot Arne
Treholt ikke skulle gjendpnes. Kommisjonen hadde da arbeidet med saken siden 24. september
2010. Eiter en omfattende utredning kom kommisjonen til at det ikke var grunnlag for
pastandene om bevisforfalskning og falske forklaringer i Treholt-saken.

Den 14, juni 2011 la EOS-utvalget frem en szrskilc melding til Stortinget om sine undersakelser i
Treholt-saken. Utvalget hadde da arbeidet med saken siden 22. september 2010. Utvalgets
undersokelser hadde vert rettet inn pa 4 kartlegge de faktiske forholdene ved POT's metodebruk i
tiden for pagripelsen av Trebolt 20. januar 1984.
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Den 10. juni 2011 besluttet Oslo tingrett 4 kalle partene inn til et 4pent rettsmote til behandling
av pressens begjering. Rettsmotet i tingretten ble avholdt den 25. august 2011. Formalet med de
muntlige forhandlingene var 4 supplere det skriftlige materialet partene allerede hadde sendt inn.
Bide pressen og patalemyndigheten redegjorde for sitt syn pa spersmilet om avvisning og de
materielle sparsmal knyttet til pressens tilgang til lydopptakene i rettsmatet. Patalemnyndigheten la
ned prinsipal pastand om at saken madtte avvises. Subsidizrt pisto patalemyndigheten at
begjeringen ikke ble tart il folge.

Patalemyndigheten vil anfore at det hefter flere feil ved tingrettens beslutning ndr det gjelder
avvisningsspgrsmilet. Patalemyndigheten hevder det er nzrliggende 4 stille spgrsmal ved om
tingrettens beslutningsgrunner er mangelfulle pd dette punktet. Patalemyndigheten er ogsd uenig i
tingrettens lovanvendelse:

e Det synes som om tingretten uten videre har lagt til grunn at det foreld et avslag til tross
for manglende realitetsbehandling, uten at tingretten har begrunnet dette nzrmere.
Tingretten har lagt til grunn at avslaget enten kan bringes inn for retten eller overordnet
patalemyndighet, uten 4 vurdere hvilken ‘betydning det har at det etter vir oppfatning
allerede var klaget til overordnet patalemyndighet over de samme spgrsmal som
begjzringen til retten omfatter. Tingretten har etter pitalemyndighetens vurdering ikke
gitt noen nzrmere begrunnelse for hvorfor den legger til grunn at saken er 4 regne som
avsluttet i relasjon til reglene om tilgang til dokumentet, til tross for at dette er
problematisert og anfert som en avvisningsgrunn i PSTs brev av 30. mai 2011.

e Tingretten synes 4 ha lagt il grunn at retten til domstolspravelse av sporsmaél om tilgang
til dokumenter utvides fordi dokumentet det begjeres tilgang til er et lydopprak fra
forhandlingene i Eidsivating lagmannsretten. En slik oppfatning harmonerer dirlig med
uttalelsene i Rt 2006 s. 518, der Hayesteretts kjermalsutvalg, under henvisning til en
avgjorelse i Rt 1989 s. 1282, la til grunn at lydbdndopptak er 4 anse som et dokument i
relasjon til bestemmelsene om utskrift av dokumenter i avsluttet straffesak.
Kjzremalsutvalget synes 4 forutsette at behandlingen av en begjering om tilgang til
lydbindopptak falger den prosedyre som ellers gjelder for tilgang til dokumenter ved 4
uttale folgende:

"Shike straffeprosessloven § 28 og pataleinstruksen § 4-2 er utformet, mé begjering om tilgang il
dokumenter i en avsluttet straffesak rettes til det politidistrikt hvor dokumentene er arkivert. ..

I dette tilfellet mai en begjaring fremsettes overfor PST, som ogsd vil kunne behandle NRKs
krav om avgradering av materialet. En avgjorelse av politiet kan etter vanlige regler piklages til
overordnet pdtalemyndighet.”

Videre skriver kjeremalsutvalget:

"Det folger av straffeprosessloven § 28 sjuende ledd at dersom en begjaring om dokﬁmeﬂtz’nnyn
etter straffeprosessloven § 28 blir avslitt, kan sporsmilet begjares forelagt for retten til
avgjorelse. Begjaringen md imidlertid forst ha vart behandlet av politiet,...”

o Tingretten foretar ingen nzrmere drgftelse av hva som kan udedes av EMK art 13 og art 6
og gir heller ingen nermere begrunnelse for at de gir rett til domstolspravelse i vér sak.
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Likevel synes tingretten 4 ha lagt til grunn at retten til domstolsbehandling av begjzringen
ogsd kan forankres i disse bestemmelsene, fordi pressen pretenderer en rett til tilgang til
lydbdndopptakene. Pitalemyndigheten er ikke enig i dette. Etter vir oppfatning kan det
ikke utledes noen selvstendig rett til domstolspraving etter EMK art 13 i var sak, som gér
utover den rett til domstolsbehandling som falger av strpl. § 28 syvende ledd. Retten il
effektivt recesmiddel/provingsrett ved en nasjonal myndighet utlgses ved at det pretenderes
et brudd pA EMK. Det er et krav om at pretensjonen ma vare “arguable”, det vil si at det
med rimelighet m3 kunne gjares gjeldende at det foreligger en krenkelse, jf Silver v UK og
Mase: Menneskerettigheter 2002 s. 95. Etter patalemyndighetens oppfatning er ikke det
tilfellet her. (Se mer om dette under punkt 4 nedenfor). Under enhver omstendighet
mener vi retten til effektiv pravingsrett etter EMK art 13 er ivaretatt ved at pressen har
anledning til & klage pd de materielle vurderingene og saksbehandlingen i politiet til
overordnet patalemyndigheten. Saksbehandlingen kan ogsa paklages til
Sivilombudsmannen.

Patalemyndigheten har etter en samlet vurdering kommeet il at vi ikke gnsker 4 angripe tingrettens
beslutning om ikke 4 avvise saken. Vi mener det er mer hensikesmessig & fokusere pa realiteten i
begjeringen slik saken n4 stdr. Formélet med 4 anke tingrettens beslutning til lagmannsretten er
primert 4 fi lagmannsretten vurdering av de materielle og prinsipielle spgrsmalet saken reiser.
Pitalemyndigheten er imidlertid kjent med bestemmelsen i strpl. § 385 tredje og fjerde ledd.

2 Tingrettens saksbehandling generelt

Patalemyndigheten vil anfare at det hefter flere feil ved tingrettens saksbehandling:

Dommeren innledet rettsmoatet med 4 redegjore for partenes pistander. Dommeren ga
uttrykk for at pitalemyndighetens standspunkt var at saken mdtte avvises, og at pressen
ikke skulle gis tilgang til lydbandopptakene. Dette skjedde til tross for at
patalemyndigheten pa det tidspunktet enni ikke hadde gitt uttrykk for annet enn at saken
mitte avvises. Far rettsmatet ble det avklart at temaet i retten ikke var begrenset til
spersmalet om avvisning, men at ptalemyndigheten ogsé métte forberede et innlegg for
det tilfellet at tingretten ikke fant 4 avvise saken. Pitalemyndigheten hadde ikke pa noe
tidspunke for recesmotet gitt uttrykk for hva vi mente om pressens tilgang til lydopptakene
i denne runden. Dette hadde sammenheng med at det ble lagt opp til en muntlig
fremleggelse i retten, hvor retten ogsa kunne legge vekt pa det skriftlige materialet partene
hadde inngitt. Det var ikke noe krav om 3 legge frem en skriftlig redegjorelse omkring alle
sporsmal for rettsmotet.

For rettsmatet satt tingretten med pressens begjzring av 6. mai 2011. Som nevat ovenfor
hadde ikke dommeren noe skriftlig tilsvar fra patalemyndigheten, som tilkjennega hvilken
pastand vi ville nedlegge eller hvilke anforsler vi hadde utover spgrsmilet om avvisning,
Béde etter & ha vart il stede i rettsmotet og ndr vi i ettertid leser rettens avgjorelse, sitter
patalemyndigheten igjen med et inntrykk av at dommeren hadde gjort seg opp en mening
om saken far rettsmotet, og at store deler av avgjarelsen var skrevet pa forhind:

o Dommeren ga i rettsmotet uttrykk for at han hadde jobbet med saken i sommer,

og at han derfor ville kunne ha en avgjarelse klar forholdsvis raske. Til tross for at
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saken etter var oppfatning reiser flere prinsipielle sparsmal, som ogsi innbefatter
relevansen av EMK art 10 og hvor langt ytringsfriheten rekker i forhold til
begjeringen som var fremsatt, ble den forholdsvis omfattende beslutningen p3 18
sider avsagt som forespeilet kun fire dager etter rettsmgtet.

o Patalemyndigheten holdt et innlegg pé ca 1 time og 40 minutter, der det ble
redegjort for virt syn pa bade sparsmilet om avvisning og sparsmalet om tilgang til
dokumenter, bide etter intern nasjonal lovgivning og EMK. Etter
patalemyndighetens oppfatning er pafallende fi retuslige anfarsler gjengitt eller
draftet i dommen.

Patalemyndigheten vil hevde det er uheldig om dommeren har jobbet si mye med saken i
sommer at spgtsmilet om tilgang til dokumenter i realiteten var avgjort far rettsmotet. Det
er ngdvendig 4 se dette i lys av kravet til kontradiksjon, der begge parter ma. gis en reell
anledning til 4 uttale seg for retten avgjer saken. Det m3 antas at manglende kontradiksjon
kan ha virket inn pa beslutningens innhold.

o Etter partsinnleggene stilte dommeren patalemyndigheten en rekke kritiske spprsmal. Ett
av sparsmalene var om vi hadde vardert hvorvidt patalemyndigheten i PST kunne
behandle en begjzring om tilgang til dokumenter i Treholt-saken etter EOS-utvalgets
konklusjon om at POT's romavlytting av Treholts leilighet ble ansett & vare ulovlig.
Dommeren ga uttrykk for at han mente det var nzrliggende 4 stille sparsmal ved PST's
habilitet og om patalemyndigheten i PST hadde den nsdvendige tillit til 4 behandle en slik
sak nd. Det ble ogs4 stilt spprsmél om Stein Vales bok om Treholt-saken. Dommeren lurte
pd i hvilken sammenheng og pa hvilke betingelser Vale var gitt tilgang til dokumentene i
Treholt-saken. Sporsmélene ble stilt uten at det ble forventet at de skulle besvares i retten.
Maten spgrsmalene ble stilt pd og det nzrmere innholdet i dem ga et klart inntrykk av at
dommeren var meget skeptisk til PST som sidan i Treholt-saken, og til at
péatalemyndigheten i PST skulle hindtere begjeringen om tilgang til lydbindopptakene. I
den grad dette skulle vere tilfellet, er det etter patalemyndighetens oppfatning et darlig
utgangspunke for en upartisk og objektiv behandling av den aktuelle begjeringen.

3 Tingrettens materielle kompetanse

Etter p:‘italemyndighetens oppfatning er det bestemmelsene i straﬂ:eprosessloven § 28 og
pétaleinstruksen § 4-2 som regulerer sparsmélet om pressens tilgang til lydopptakene. Dette ex
ogsd. i trdd med hva som kommer til uttrykk i Rt 2006 s. 518, der kjzremalsutvalget uttaler
folgende:

"Etter kjaremdlsutvalgets oppfatning ma Jparsmﬁlet om NRK skal gis tz'lgang il lydééndap])tdkem’,
avgjores etier straffeprosessloven § 28 og bestemmelsene om utlin av dokumenter i pataleinstruksen §
4-2. Det folger av offentlighetsloven § 1 tredje ledd at den ikke gjelder saker som behandles etter
rettspleielovene.”

Bestemmelsene er bide formelle og reelle unntak fra reglene om taushetsplik, jf strpl. § 61c farste
ledd nr 8. Mens straffeprosessloven § 28 oppstiller et krav om “rettslig interesse” for krav pa
utskrift av dokumenter, er det i pataleinstruksen § 4-2 tredje ledd et krav om ”saklig grunn” for
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lan eller gjennomsyn av dokumentene. Hvorvidt pressen kan gis tilgang til lydbindopptakene etter
bestemmelsene i pataleinstruksen er etter vir oppfatning en vurdering som utelukkende tilligger
patalemyndigheten. Det vises til Rt 1980 s. 1395, Rt 1988 5. 706 og Rt 2006 s. 518, der det
fremgar at en avgjorelse om 4 nekte dokumenttilgang etter pataleinstruksen § 4-2 ikke kan bringes
inn for domstolene.

Uten noen forutgiende gjennomgang av de rettslige skrankene for pressens tilgang til dokumenter
i en avsluttet straffesak, slir tingretten innledningsvis fast at pressen i dag ikke oppfyller
hovedkriteriet for utskrift til dokumenter, fordi de ikke har formell ”restslig interesse” i tilgang til
lydopptakene fra Treholt-saken. Pitalemyndigheten er enig i denne konklusjonen, fordi pressen
ikke kan sies 4 vaere i en situasjon hvor tilgang til dokumenter vil vere av betydning for deres
rettsstilling,

Manglende rettslig interesse tilsier etter patalemyndighetens syn at pressen ikke oppfyller
grunnvilkiret for utskrift av lydopptakene i strpl. § 28 farste ledd. Pitalemyndigheten gjor
gjeldende at tingretten baserer seg p4 en uriktig tolkning nar det legges til grunn at retten kan
avgjore en begjering om tilgang til lydopptakene basert pi kriteriet ”saklig interesse” med
hjemmel i denne bestemmelsen. Etter vir oppfatning er det ikke grunnlag for en slik utvidelse av
rettens kompetanse gjennom en utvidende tolkning av strpl. § 28 forste ledd.

Vi forstdr det slik at tingrettens begrunnelse for 4 utvide rettens kompetanse gjennom en utvidet
tolkning baserer seg pa folgende argumentasjon:

o Uttalelser fra lovgiver om pressens betydning som kontrollerende organ pé vegne av
allmennheten og utviklingen i innsynsadgangen ellers i samfunnet. Dette punktet er ikke
konkretisert eller underbygget nzrmere.

e Utviklingen som har skjedd i Norge og internasjonalt vedrarende forstielsen og
praktiseringen av menneskerettskonvensjonen pd omridet ytringsfribet og presseinnsyn, og
at det har vert en vesentlig utvikling i pressens tilgang til materiale bade i forvaltning og
domstolene. Tingretten viser til to avgjorelser fra EMD uten at det redegjores nzrmere for
om og eventuelt i hvilken utstrekning det kan utledes noe fra disse av betydning for vir sak
eller for tilgang til straffesaksdokumenter generelt.

o  Straffeprosessloven er gjenstand for en dynamisk lovtolkning, og at slike bestemmelser kan
endres uten 4 rammes av Grunnlovens bestemmelse om forbud mot tilbakevirkende kraft.
Det er ikke vist til noe rettspraksis eller annet som underbygger at det har vart en
utvikling eller endring som tilsier en utvidende tolkning av bestemmelsen.

o Siden opptakene er gjort av lagmannsretten kan ikke PST og patalemyndigheten etter
tingrettens vurdering vare de eneste instanser som kan avgjore om det skal gis tilgang til
disse lydopptakene

e Etter'tingrettens oppfatning er PST og Oslo statsadvokatembeter lite egnet til 4 vere de
eneste som behandler og avgjer en begjzring om innsyn i lydopptakene. Tingretten gir
uttrykk for at det bor vere i alles interesse at innsynstemaet i dette tilfellet avgjares av
rettsapparatet og ikke av politi og patalemyndighet.

o Uttalelsen i Bjerke/Keiserud: Straffeprosessloven Kommentarutgave 3. utgave s 100, der
det fremgdr at reglene i § 28 ikke innebzrer noe forbud mot at dokumentene blir utlevert
til en som har saklig, men ikke rettslig interesse i f3 gjore seg kjent med innholdet.
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Sikkerhetsloven med forskrift om informasjonssikkerhet er etter tingrettens oppfatning et
szrskilt lovgrunnlag for at saksbehandlingen og avgjorelsen om innsyn i opptakene fra
lukket rett ikke skal skje hos PST eller patalemyndigheten. Tingretten begrunner ikke
dette nzrmere utover 4 vise til forskrift om informasjonssikkerhet § 2-13, som ikke
regulerer saksbehandlingen ved spgrsmal om tilgang til dokumenter i avsluttet straffesak,
men derimot gir anvisning pa fremgangsmiten for en eventuell avgradering ved
henvendelser om innsyn i gradert materiale generelt.

Tingretten mener "saklig interesse” er det samme som aktverdig grunn. Dette var den tidligere
ordlyden i pitaleinstruksen § 4-2, der det fremgikk at tilgang til dokumenter i en avsluttet
straffesak kunne innvilges dersom det foreld "aktverdige grunner”. Det fremgir av NOU 1984:27
5. 84 at formélet med & endre ordlyden til "saklig grunn” ikke var 4 foreta noen realitetsendring,
men kun en spréklig endring ut fra et gnske om et mer tidsriktig sprik. Tingrettens utvidende
tolkning av strpl.§ 28 innebzrer dermed at det nzrmere innholdet i vurderingskriteriet "saklig
interesse” faller ssmmen med vurderingskriteriet "saklig grann” i pataleinstruksen § 4-2.

Paralemyndigheten vil i det folgende gjore nermere rede for en rekke forhold, som etter var
vurdering tilsier at det ikke er grunnlag for en slik utvidende tolkning av strpl. § 28:

Som nevnt overfor la kjeremalsutvalget i Rt 2006 s 518 til grunn at de aktuelle
lydbandopptak er & anse som et dokument i relasjon til bestemmelsene om utskrift av
dokumenter i avsluttet straffesak, og at behandlingen av en begjzring om tilgang til
lydbéndopptak fslger den prosedyre som ellers gjelder for tilgang til dokumenter.
Uttalelsen gir etter patalemyndighetens oppfatning ingen holdepunkter for 4 hevde at
retten til domstolsprovelse av sparsmal om tilgang til dokumenter utvides ved at
dokumentet det begjeres tilgang til er et lydopptak fra forhandlingene i Eidsivating
lagmannsretten. Tingrettens utvidende loviolkning innebarer etter vért syn en klar
omgdelse av hjemmelskravet i strpl. § 61c forste ledd nr 8, som forutsetter at tilgang til
ellers taushetsbelagt opplysninger kan innvilges dersom det har szrskilt hjemmel i lov eller
1 generell instruks fastsatt av Kongen (pataleinstruksen) eller av riksadvokaten. Tingrettens
utvidende lovtolkning er etter vért syn ogsi en omgielse av den klare
kompetansefordelingen mellom retten og patalemyndigheten som falger av de aktuelle
bestemmelsene i straffeprosessloven og pataleinstruksen. Nir tingretten foretar vurderinger
som etter sitt innhold harer under pataleinstruksen § 4-2, representerer dette et klart
brudd p4 den kompetansebegrensning som kommier til uttrykk i Re 2006 s. 518:

"Det folger av straffeprosessloven § 28 sjuende ledd at dersom en begjering om dokumentinnsyn
etter straffeprosessloven. § 28 blir avslits, kan sporsmélet begjares forelagt for retten til
avgjorelse. .. En avgjorelse om i nekte dokumenttilgang etter pataleinstruksen § 4-2 kan ikke
bringes inn for domstolene, jf Ri-1988-706.”

Spersmaélet om pressens tilgang til dokumenter i avsluttet straffesak er droftet i
forarbeidene til strpl. § 28. I Ot.prp.nr. 35 (1978-79) s. 107 fremgér det at Norsk
Presseforbund, som en av hgringsinstansene, legger til grunn at en bestemmelse om at
utskrift av dokumenter kan kreves av enhver det har retislig interesse for ber tilsi at pressen
kan paberope denne regelen i orienterings- og informasjonsayemed. Dersom dette ikke
skulle vare tilfelle forslar de at "rettslig interesse” m4 erstattes med "saklig interesse” ut fra
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et gonske om 4 styrke pressens rett til dokumentinnsyn i straffesaker. Departementet
kommenterer forslaget pa folgende mate:

"Nar det gjelder forste ledd, kan man ikke vare enig i den forutsetning som Norsk
Presseforbund gir ustrykk for. Pressens rett til dokumentinnsyn i orienterings- og
informasjonsayemed kan ikke antas 4 vere dekket av begrepet “retislig interesse” med det
innhold dette begrep har i rettergang. Reelt sett er det ogsié andre hensyn som gjor seg gjeldende
Jfor pressen enn for dem som har en “rettslig interesse” i tradisjonell forstand. Det vil derfor bide
kunne skape uklarhet og pé andre mater vare ubeldig & basere pressens rest pd disse regler.

Utk § 28 regulerer sporsmalet om hvem som har rett til & kreve utstrift av dokumentene i en
straffesak som vetten har avsluttet behandlingen av.

Med forbehold for unntaksbestemmelsene i annet og tredje ledd er § 28 ikke til hinder for at
agsi andre gis adgang til dokumentene, [ eks pressen. Etter departementets mening er det mest
hensiktsmessig at man i forhold til pressen regulerer sporsmalet om rest til dokumenthensyn ved
forskrif, jf bestemmelsens gjette ledd. Dermed vil man ogsi kunne vurdere regler om pressens
rett til utskrift i sammenbeng med andre former for dokumentinnsyn.

Under henvisning til riksadvokatens ustalelse vil man bemerke at utrykket “rettslig interesse”
som utgangspunket vil gi en snevrere avgrensning enn “aktverdige grunner” som er brukt i

pataleinstruksen § 74 femte ledd,”

Patalemyndigheten mener forarbeidene klar viser at uttrykkert “rettslig interesse” er bevisst
valgt ut fra et gnske om at det skal vare en snevrere avgrensing for rett til utskrift enn for
adgang til dokumenter etter paraleinstruksens regler. Nir tingretten legger til grunn at
vurderingstemaet i strpl. § 28 og pataleinstruksen § 4-2 er sammenfallende, er dette et
klart brudd pa en slik forutsetning.

Pitalemyndigheten mener forarbeidene underbygger at pressen sjelden vil na opp etter
kriteriet "rettslig interesse”, og at pressens interesse i 4 skaffe seg tilgang til dokumenter i
avsluttede straffesaker dermed ikke kan henges pa denne bestemmelsen, men derimot m4
lpses ut fra reglene i pataleinstruksen. En slik forstielse er ogs i trad med
Justisdepartementets merknader til bestemmelsene om utskrift og utlin av dokumenter i
en avsluttet straffesak i Foredraget til kongelig resolusjon 28. juni 1985 om regler om
ordningen av patalemyndigheten (pitaleinstruksen) s 41:

"Etter Justisdepartementets mening ber man ikke utvide rammen m.h.t. hvem som har rest til
utskrift av straffesaksdokumenter. For den som ikke har “vettslig interesse” i saken, bor man
heller falle tilbake pa de skjonnsmessige reglene om utlin og giennomsyn, Jf utkasters § 4-2.”

Etter pitalemyndighetens syn er det ogsd dette som sies i Bjerke/Keiserud:
Straffeprosessloven Kommentarutgave 3. utgave s. 100;

"Reglene i § 28 (med unntak av tredje til femte ledd) innebarer ikke noe forbud mot at
doleumentene blir utlevert 5l en som har saklig, men ikke rettslig interesse i 4 f3 gjore seg kjent
med innholdet. Men i disse tilfellene vil det vare mest narliggende at sporsmalet om innsyn blir
lpst pd grunnlag av reglene i pataleinstruksen § 4-2, jf Justisdepartementets (trykte) foredrag til
kgl. res. 28. juni 1985 om ny pdtaleinstruks ( G-137/85) s. 40-41.”



A

Var ref.: 201 100086 Side 9 av 20

Tingrettens henvisning til uttalelsen i Bjerke/Keiserud er etter vér oppfatning et klart
argument mot en utvidende tolkning av strpl. § 28 fremfor det motsatte, slik tingretten
legger til grunn.

o Bestemmelsene om tilgang til dokumenter i avsluttet straffesak i strpl. § 28 og § 4-2 er
generelt utformet. Det er ingen spesielle regler som gjelder for pressen, hvilket inneberer
at pressens rett til tilgang til dokurnenter ma vurderes etter de samme regler som gjelder
for enhver annen som ikke har hatt noen tilknytning til saken eller regnes som offentlig
myndighet. Pressens behov for tilgang til dokumenter i avsluttet straffesak ble imidlertid
diskutert i NOU 1988: 2 Kildevern og offentlighet i rettspleien. Et samlet utvalg,
inkludert representanter for media, fant ikke grunn til 4 foresld endringer i pressens adgang
til andre dokumenter enn dommen, jf innstillingen s 59. Dette forte il at det i
Ot.prp.nr.55(1997-1998) heller ikke ble fremmet forslag om slike endringer, selv om det
ble foresldtt endringer i strpl. § 28 pa andre punkter.

o I forbindelse med endringen av Grunnloven § 100 i 2004 ble det nzrmere innholdet av
offentlighetsprinsippet i rettspleien draftet. I forarbeidene gir det frem at
informasjonskravet i Grl. § 100 femte ledd skal sikre publikum innsyn og referatrert i
rettsmoter, men den er ikke ment 4 skulle sikre krav pd dokumentinnsyn i straffesaker. I
St.meld. nr 26 (2003-2004) punkt 6.6 gir departementet uttrykk for at en
grannlovsfesting av offendighetsprinsippet ikke bgr omfatte dokumentoffentlighet i saker
som behandles av domstolene etter rettspleielovene. Dette gjentas i Innst. S. nr 270 (2003-
2004), der det under punkt 6 heter:

“Etter departementets oppfatning har det gode grunner for seg & grunnlovfeste
offentlighetsprinsippet nir en ny bestemmelse om ytingsfribet blir vedtatt.

Departementet mener at en grunnlovsfesting av offentligheisprinsippet ikke bor omfatte
patalemyndighetens virksombhet i saker som behandles ctter rettspleielovene
Cstmﬂépm:e::loven). 7

Under punkt 6.1 uttaler komiteen at den slutter seg til departementets vurdering av at
dokumenter som behandles etter rettspleielovene ikke bar vare omfattes av det generelle
offendighetsprinsippet i Grunnloven.

Ved bevisst 4 avgrense offentlighetsprinsippet i Grunnloven mot patalemyndighetens
vitksomhet og dokumenter i saker som behandles etter straffeprosessloven, mener vi
uttalelsene viser at lovgiver i denne omgang ikke gnsket 4 endre pé reglene eller lempe pa
kriteriene for tilgang til dokumenter i straffesaker. Grunnlovsfestingen av
informasjonskravet i rettspleien forte med andre ord ikke til noen umiddelbar mareriell
styrking av publikums og pressens adgang til innsyn i og omtale av straffesaker.

4 EMK art 10

Pitalemyndigheten mener det ikke kan utledes noen rett til lydopptakene i medhold av EMK art
10 og praksis fra EMD. Vi mener EMK art 10 heller ikke kan begrunne en utvidende tolkning av
strpl. § 28.
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EMK art 10 - "fribet til 4 ... motta opplysninger”- omfatter retten til & motta offentlig tilgjengelig
informasjon eller informasjon andre gnsker 4 videreformidle. Ordlyden tilsier ingen positiv plikt
for staten til 4 utlevere informasjon. Den tradisjonelle tolkningen i EMD har ogsé vert at det ikke
kan utledes noe informasjonskrav av EMK art 10, som pilegger staten en positiy plikt il &
formidle opplysninger som i utgangspunktet ikke er tilgjengelig. Retten til 4 motta opplysninger
har "basically” gitt krav pd informasjon “other wish or may be willing to impart”, jf bide Leander-
dommen og Gaskin-dommen.

Etter dommene Tarsasag a Szabadsagjogokert mot Ungarn (2009) og Kenedi mot Ungarn (2009)
kan det hevdes at EMD unntaksvis og i visse tilfeller anerkjenner at det kan utledes et krav pa &
utlevert informasjon fra det offentlige. Vi mener imidlertid at disse avgjarelsene ikke har
overforingsverdi til vér sak, fordi sparsmilet om retten til informasjon gjaldt helt andre omrader,
og at avgjarelsene baserte seg pd helt andre hensyn og vurderinger enn hva som er tilfellet i vir sak.

I Kenedi-saken var det snakk om forskertilgang til dokumenter hos sikkerhetstjenesten ester at

*domstolen hadde innvilger forskeren tilgang til dokumentene uten restriksjoner. Det legges til
grunn at det dermed ikke foreld noen rettslige hindringer som talte mot at forskeren fikk tilgang il
de aktuelle opplysningene.

I Tarsasag-saken fremheves pressens rolle som ”public watchdog” og at dokumentene det var bedt
om tilgang til omhandlet forhold av offentlig interesse. Det spesielle med avgjarelsen synes likevel
a vere at det ikke foreld noen mothensyn som kunne forsvare at dokumentene ikke ble gjort
tilgjengelig. Saken gjaldt forhold pa politikkens omride, og dokumentene var knyttet til en
pagdende lovgivningsprosess om narkotika, et viktig og omfattende samfunnsproblem. Man befant
seg da pa et omréde der demokratiske hensyn i utgangspunket tilsier stor grad av offentligher, bide
i prosessen som sadan og som grunnlag for den offentlige debatt. Dokumentet/klagen det var
ensket tilgang til gjaldt et parlamentsmedlems meninger om en offentlig sak, og
parlamentsmedlemmet hadde allerede vert i media og frontet klagen der. EMD legger til grunn at
hindringene som ble skapt for & hindre tilgang til opplysninger av offendig interesse hadde preg av
sensur. EMD uttaler i avsnitt 37 (notsk oversettelse) at det vil vare “sdeleggende for ytringsfriheten
innenfor politikkens omride dersom offentlige personer (politikere) kunne sensurere pressen og den
offentlige debatt under henvisning til deres personlige rettigheter, ved 4 hevde at deres meninger om
offentlige saker var knyttet til deres person og derfor utgjorde personlige opplysninger som ikke kunne gis
til kjenne uten samiykice.”

Problemstillingen i vér sak knytter seg til rekkevidden av pressens tilgang til dokumenter i en
avsluttet straffesak som har vert underlagt domstolsbehandling. Selv om offentlighet i rettspleien
er et viktig demokratisk hensyn, vil det i slike saker generelt vare en rekke tungtveiende hensyn
som taler mot at pressen gis tilgang til dokumentene. Som vi redegjor for i dette stotteskrivet
gjelder det ikke noe unntak for denne saken, snarere tvert i mot. Etter vir oppfatning tilsier det at
det verken generelt eller i vér sak kan utledes noe informasjonskrav for pressen il
straffesaksdokumenter i avsluttet straffesak.
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5 Tingrettens bevisvurdering og saksbehandling knyttet til sakens faktum

Pa s 4 flg gir det frem at det etter tingrettens oppfatning md kunne fastslis som utvilsorot at Arne
Treholt var skyldig i 4penbaring av statshemmeligheter og spionasje, og at skyldsparsmélet etter
dette md anses som et endelig avsluttet kapittel. Retten skriver videre at straffereaksjonen ogsd ma
anses som et endelig avsluttet kapittel. Deretter gir tingretten uttrykk for at det som gjenstdr som
relevante temaer i Treholt-komplekset er “en best mulig avklaring av saksbehandlingen i POT og da
sarlig POT innhenting og bruk av bevis sams POTs bruk av etterforskningsmetoden romavlytting”.
Etter tingrettens oppfatning er dette “entrale konkrete temaer som ikke har funnet sin endelige
aviklaring og konklusjon”, og at det av hensyn til tilliten til systemet exr "viktig 4 fi avklart om POT
bar begétt feil”.

Pitalemyndigheten vil anfore at tingretten har lagt til grunn et uriktig faktum nar det
innledningsvis sls fast at det fremdeles skal vere uavklarte sparsmal knyteet til etterforskningen og
bevisene i Treholt-saken. Patalemyndigheten stiller seg undrende til at et slike faktum legges til
grunn som en premiss for rettens videre draftelser. Det gis ingen begrunnelse som underbygger
rettens oppfatning utover at det vises til at blant annet pressen har stilt spgrsmélstegn ved enkelte
bevis som ble bruke i saken mot Arne Treholt. Det er verdt 4 merke seg at dette skjedde for
Gjenopptakelseskommisjonens og EOS-utvalgets avgjorelser foreld.

Pitalemyndigheten gjor ogsa gjeldende at det hefter feil ved tingrettens saksbehandling. Det har
ikke vart noen bevisfarsel eller kontradiksjon knyttet til faktum i saken i denne omgang. Sakens
faktum var da heller ikke et tema for rettsmatet. At det fremdeles skal vare uavklarte sporsmal
knyttet til etterforskningen og bevisene i saken kan p4 ingen mite legges til grunn som en vitterlig
kjensgjerning. Vi mener tingretten har trukket konklusjoner omkring faktum pé sviktende
grunnlag og i strid med grunnleggende straffeprosessuelle prinsipper. Tingrettens uttalelse kan
derfor ikke ses som uttrykk for noe annet enn dommerens subjektive oppfatning. Under enhver
omstendighet antas det at manglende kontradiksjon omkring en viktig faktisk premiss som
grunnlag for rettens vurdering kan ha virket inn pa beslutningens innhold.

Treholt-saken har vert undesgitt en grundig behandling i rettsapparatet. I tillegg kommer at saken
har vert forsekt gjenopptatt i alt fire ganger. Den siste gjennomgangen i
Gjenopptakelseskommisjonen og EOS-utvalget og deres konklusjoner tilsier at det ikke lenger
hefter tvil omkring etterforskningen og bevisene i Treholt-saken.

6 Tingrettens lovanvendelse knyttet til “saklig interesse”

For det tilfellet at lagmannsretten skulle komme til at det er anledning til en utvidende tolkning av
strpl.§ 28 farste ledd, slik at bestemmelsen ogsa dpner for at retten kan gi tilgang til lydopptak ved
”saklig interesse”, vil ptalemyndigheten knytte noen kommentarer til den konkrete
lovanvendelsen.

Tingretten har lagt til grunn at pressen har “aklig interesse” i vesentlige deler av Treholt-sakens
lukkede del, og at dette sarlig gjelder forhold knyttet til pengebeviset, ransakingene og
romavlyttingen. Tingretten konkluderer ogsa med at pressen har “sazklig interesse” i vesentlige deler
fra den dpne delen. Med saklig interesse mener tingretten akwverdig grunn for innsyn og viser til at
saklig interesse er et barende element i offentlighetsreglene i forvaltningssaker. Foruten 4 bygge pa
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den premiss at det fremdeles skal hefte tvil ved etterforskningen og bevisinnhentingen i Treholt-
saken, forstdr vi beslutningen slik at tingretten baserer seg pa folgende argumenter;

o Det var Eidsivating lagmannsrett som foretok opptakene.

o Notatet fra lagmannsrettens formann fra 1985, der tingretten synes 4 legge til grunn at
opptakene ble foretatt for 4 sikte et historisk materiale for fremtiden.

© Det er etter tingrettens oppfatning en narmere parallell mellom lydbdndopptakene fra
lagmannsretten og rettsboken enn mellom lydbindopptakene og politidokumentene

® Det var opp til lagmannsretten 4 avgjore om forhandlingene skulle gi for dpne eller
lukkede dorer

o For Treholt-sakens dpne del er det etter tingrettens oppfatning ingen tungtveiende
grunner for at det ikke skal gis tilgang til lydopptakene

o Treholt-saken er s8 spesiell at den ikke vil skape vesentige juridisk eller praktiske
problemer i andre straffesaker om pressen innvilges tlgang til lydbindopptakene

® Nar det gjelder den dpne delen vil ikke pressen fi tilgang til mer informasjon enn den fikk
11985

o Pressens fokus er rettet inn mot myndighetenes handlinger, og det er i samfunnets
interesse at Treholtkomplekset ng finner sin avslutning

Paralemyndigheten anfrer at tingrettens lovanvendelse er uriktig,

Pitalemyndigheten vil innledningsvis understreke at vi har respekt og forstielse for hensynet til
offentlighet i rettspleien og for pressens rolle i et demokratisk samfunn. P4 den annen siden kan
det ikke vare slik at pressens rolle og sakens offentlige interesse i seg selv utlgser en rett il tilgang
til lydbandopptakene. Det anfores at sparsmilet om tilgang til dokumenter m4 vurderes etter de
samme regler som gjelder for enhver annen sak. Pressens rolle og sakens offentlige interesse er
forhold som vil kunne ha betydning ved de vurderinger som ma gjores innenfor de reglene som
kommer til anvendelse. Etter pdtalemyndighetens oppfatning ma sparsmalet om tilgang til
dokumenter lases ut fra prinsipielle betraktninger og avveininger av hensynet til offentlighet i
rettspleien, som et viktig demokratisk prinsipp pa den ene siden, og en rekke hensyn som taler
mot at lydbdndopptakene gjares tilgjengelig for pressen pa den andre siden.

I begjzringen fra pressen ved NRK med flere synes det som om hovedformélet med tilgang til
lydbindopptakene er 4 kontrollere Gjenopptakelseskommisjonens avgjarelse. Samtidig med at
kommisjonen offentliggjorde sin avgjarelse i saken besluttet kommisjonen 4 innvilge pressen
innsyn i deler av sitt undersekelsesmateriale, det vil si vitneavharene og de sakkyndige
undersokelsene. Materialet ble gjort tilgjengelig for pressen i kommisjonens lokaler. Til tross for
den paberopte interesse for saken og vnsket om 4 etterkontrollere kommisjonens arbeid, var det
etter det opplyste kun to journalister som benyttet seg av denne muligheten. Den manglende
interessen for matetialet kan ha sammenheng med at NRK samme dag som kommisjonen skulle
offentliggjare sin avgjarelse la ut samtlige kommisjonsavher pa nettet, etter 4 ha fat tilgang til
avhgrene pa ureglementert méte og uten at dette var klarert med kommisjonen eller de berarte
vitnene pa forhdnd.

I forhold til kriteriet "saklig grunn” uttaler bdde Myhrer: Personvern og samfunnsforsvar s. 478 flg
og riksadvokaten (Lillehammer-saken og Liland-saken) at begrepet m4 forstis relativt, slik at det
varierer med tyngden av de hensyn som taler mot 4 gi utenforstiende innsyn i sakens dokumenter.



A

Var ref.: 201100086 Side 13 av 20

Ved vurderingen av orm vilkéret er oppfylt md det alltid legges vekt pa de mothensyn som gjore seg
gjeldende. Ogsd hensynene bak taushetspliktreglene m4 tillegges veke bade ved forstielsen og
praktiseringen av bestemmelsen, jf Myhrer s. 476 og NOU 1984:27 siden 81. Om og eventuelt i
hvilken utstrekning ellers taushetsbelagt informasjon skal gis vil vare avhengig av en rekke forhold,
herunder hvem som etterspor informasjonen, forméalet med innsynet, dokumentenes innhold og

karakter og skadepotensialet, jf blant annet Myhrer s 477 flg.

I motsetning til hva tingretten synes 4 gi uttrykk for, mener patalemyndigheten det i
utgangspunktet er en rekke rettslige skranker som tilsier at allmennheten og pressen ikke uten
videre har tilgang til dokumenter i en avsluttet straffesak. Strpl. § 61a palegger taushetsplikt om
personlige forhold og politiloven § 24 annet ledd og politiinstruksen § 5-5 oppstiller taushetsplikt
for politiets metoder, rutiner osv. I denne saken er det ogsd grunn til 4 vise til de spesielle regler
om taushetsplikt for opplysninger fra telefonavlytting, jf strpl. § 216 i, og gradest informasjon av
hensyn til rikets sikkerhet og fremmed stat, jf sikkerhetsloven § 12. Under hovedforbandlingen i
lagmannsretten ble gitt et serskilt pilegg om taushetsplikt overfor de tilstedeverende for den delen
av forhandlingene som gikk for lukkede darer, jf rettsboken s 48. Det fremgir av rettsboken at
pélegget om taushetsplikt ble gitt ”inntil videre”. S8 langt patalemyndigheten er kjent med har
dette palegget aldri blitt opphevet. Det fremgir av Borgarting lagmannsretts brev av 31. mars
2006 at taushetspalegget ble viderefgrt overfor advokat Stabell og kommisjonens medlemmer
forrige gang saken ble behandlet i Gjenopptakelseskommisjonen (bilag 2 til begjzringen).

I rettsmgtet redegjorde patalemyndigheten for betydningen av at det hadde vert avholdt
hovedforhandling i saken. Pétalemyndighetens standpunkt er at en hovedforhandling ikke i seg
selv opphever taushetsplikten for tiden etterpa. For det som gikk for lukkede darer falger dette

u elig av pélegget om taushetsplike, som etrer var oppfatning har gyldighet fremdeles. Vi
mener ogsd det mi gjelde for det andre materialet. At opptakene er gamle er etter vir oppfatning
ikke i seg selv tilstrekkelig til 4 si at det ikke er noen berettiget interesse som tilsier at de holdes
hemmelig, jf strpl. § 61b nr 3. Etter var oppfatning vil heller ikke en hovedforhandling, der deler
av forhandlingene gikk for dpne derer med referatadgang, vere tilstrekkelig til 3 si at
informasjonen er alminnelig kjent eller alminnelig tilgjengelig andre steder, se blant annet Myhrer,
Personvern og samfunnsforsvar 2001 s. 449 flg, der det gis uttrykk for at bestemmelsen m4 forstis
etter sin ordlyd og at har vert alminnelig kjent derfor ikke er tilstrekkelig. Dette tilsier at unntaket
bare vil gjelde en forholdsvis kort tid etter hovedforhandlingen og omtalen i mediene.

Det kan anfores at pressen har en spesiell funksjon som nyhetsformidler og offentlig vaktbikkje. P&
den annen side vil det 4 tillate at pressen gis tilgang til et materiale gjennomgiende vere
ensbetydende med at det gjores offentlig tilgjenglig for allmennheten. I NOU 1988:2 Kildevern
og offentlighet i rettspleien s 57 draftes pressens mulighet for tilgang til dokumenter i avsluttet
straffesak. I forhold til pressen og kriteriet ”saklig grunn” uttales falgende:

"Hovedvilkdret for utlin til andre enn offentlige myndigheter er at vedkommende har "saklig
grunn” for lan eller giennomsyn av dokumentene, jf pitaleinstruksen § 4-2 tredje ledd. Det ma
antas at dette svart sjelden vil vare tilfelle i forhold til pressens interesse i & fi se
saksdokumentene til bruk for alminnelig journalistisk virksombet...”

Pitalemyndigheten er i utgangspunktet enig i at offentlighet i rettspleien er et viktig demokratisk
prinsipp ogsd i straffesaker. For straffesaker underlagt domstolsbebandling mener vi imidlertid
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hensynet til offentlighet blir ivaretatt gjennom mateoffentlighet og referatadgang, slik dette ogsé
kommer til uttrykk i forarbeidene tl endringen av Gil. § 100, som beskrevet ovenfor.

Treholt-saken har vart utfprlig behandlet i rettsvesenet, der den etter vir oppfatning horer
hjemme. Dersom man skulle dpne opp for at straffesaker skulle praves i media stdr man i alvorlig
fare for at viktige hensyn og rettssikkerhetsprinsipper som eksempelvis kontradiksjon ikke blir
ivaretatt. A legge til rette for at straffesaker skal kunne proves i media etter at de er rettskraftig
avgjort, vil ogsi kunne undergrave tilliten til domstolen.

Som nevnt overfor har etterforskingen og metodebruken i Treholt-saken nylig blitc undersakt
nzrmere av bide Gjenopptakelseskommisjonen og EOS-utvalget., Treholt-saken har ogsi blitt
nermere vurdert av Hoyesterett i forbindelse med de to forste gjenopptakelsesbegjzringene som
ikke farte frem. Vi mener den omfattende gjennomgangen av saken, bade tidligere og nd i siste
omgang, har bidratt til en omfattende kartlegging av faktum i saken, bade i forhold til skyld- og
straffesparsmalet men ogsi nar det gjelder etterforskningen mer generelt. Pitalemyndigheten
mener derfor, i motsetning til tingretten, at det ikke er grunnlag for & hevde at det skal gjenstd
“sentrale konkrete temaer som ikke har funnet sin endelige avklaring og konklusjon”.

Pitalemyndigheten er helt uenig med tingretten, som legger til grunn at det er en nzrmere
parallell mellom lydopptakene fra lagmannsretten og rettsboken enn mellom lydopptakene og de
politiutarbeidede etterforskningsdokumenter. Etter vir oppfatning skiller lydopptakene seg klart
fra rettsboken bide etter sin art og innhold. Mens den ugraderte rettsboken gjennomgaende viser
til gangen i saken, hvem som forklarer seg, ndr det ble besluttet lukkede dorer osv., inneholder
lydopptakene selve forhandlingene, herunder forklaringene fra de ulike vitnene. Etter vir
oppfatning kan det ikke vare tvilsomt at denne informasjonen har klare fellestrekk med de
politiavhgrene som er innhentet under etterforskningen.

I bide Lillehammer-saken og Liland-saken har riksadvokaten i avgjgrelser fra henholdsvis 1994 og
1995 droftet og tatt stilling til spprsmal om innsyn/utdn av dokumenter i avsluttet straffesak, I
begge avgjorelsene synes riksadvokaten 4 legge til grunn at det var en legitim offentlig interesse for
sakene til tross for at de var meget gamle og kayttet til hendelser og etterforskning som 1& mer enn
20 4r tilbake. P4 den annen side mente riksadvokaten at de som forklarer seg for politiet under
etterforskningen vil ha en berettiget forventning om at forklaringen er til bruk for
justismyndighetene. Bdde petsonvernhensyn og hensynet til en god prosessordning som er
hensynsfull og tillitsvekkende overfor de involverte tilsier at de ikke bar risikere & gjenfinne
opplysningene i massemedia. Riksadvokaten fremhevet ogsd hensynet til politiets etterforskning og
effektivitet generelt. Etter riksadvokatens oppfatning vil en vid innsynsadgang kunne fore til at
vitner med verdifull informasjon blir tilbakeholdne med 4 fremfare den av frykt for at
opplysningene senere kan bli tilgjengelig for allmennheten via massemedia eller baker. I
avgjorelsen fra 1994 ble det ogsa lagt vekt pa ac en del av sakens opplysninger var innhentet med
bistand fra utenlandsk polititnyndighet. Etter riksadvokatens oppfatning ber man i slike saker
vere tilbakeholdne med 4 gi utenforstiende generelt innsyn fordi det vil kunne “svekke den #illis
som norsk politi og patalemyndighet i dag i det store og hele nyter blant utenlandske
samarbeidspartnere”. Konklusjonen til riksadvokaten var derfor at det fortsatt var tungtveiende
hensyn som talte mot 4 gi allmennheten en generell adgang til sakens dokumenter via massemedia.
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Riksadvokatens uttalelser knytter seg til straffesaksdokumenter generelt. Etter var oppfatning vil
disse betraktningene ogsd kunne ses som uttrykk for et mer generelt utgangspunkt om at den som
forklarer seg for justismyndighetene, som et ledd i 4 opplyse en sak, ma kunne gjore dette i tillit til
at forklaringen forvaltes pa en god mate og ikke blir brukt til andre formal enn de som begrunner
at forklaringen innhentes. Dette tilsier at betraktningene ogsd gjor seg gjeldene for informasjonen
pé lydopprakene selv om bevisfarselen, inkludert vitneforklaringer, ble presentert i retten. At deler
av rettsmotet gikk for dpen rett rokker etter patalemyndighetens oppfatning ikke ved dette.
Mgteoffentlighet og referatadgang er noe annet enn dokumentoffentlighet. Materett og
referatadgang er ogsa noe annet enn autentiske lydopptak fra forhandlingene.

Domstolloven § 131a forste ledd oppstiller i utgangspunket et forbud mot lydopptak for radio.
Bestemmelsen synes 4 vare utformet ut fra personvernhensyn, hensyn mot 4 utlevere opplysninger
fra saken og de involverte. Lydopptak gir et sterkere personlig preg enn en skrevet forklaring.
Dette tilsier stgrre varsomhet med & gi offentlighetens innsyn. Der det har blitt foretatt opptak av
forhandlingene i retten som en del av prgveordningen med lydopptak av hovedforhandlingen i
straffesaker, folger det av forskriften § 6 at tilgang til lydopptaket er forbeholdt siktede,
fornzrmede og enhver som det har rettslig interesse for. I randskriv G-27/97 folger det uttrykkelig
av merknaden til forskriften § 6 at media ikke har adgang til lydopptaket, og at adgangen til
lydopptak for radio eller fjernsyn er uttemmende regulert i domstolloven § 131a.

Pressens manglende rett til 4 foreta lydopptak for radio med hjemmel i domstolloven § 131a ex
ogsa draftet i forhold til offentlighetsprinsippet i EMK art 6 nr 1 og ytringsfriheten i EMK art 10.
I Rt 2001 s. 568 var saksforholdet at P4 hadde fitt avslag pa ssknad om 4 radiokringkaste opptak
fra hovedforhandlingene i Orderudsaken. Kjzremalsutvalget mente et avslag pa ssknad om
radiokringkasting av hele eller deler av hovedforhandlingen i en straffesak ikke kan sees som et
brudd pa offentlighetsprinsippet i EMK art 6 nr 1. Kjeremalsutvalget kunne heller ikke se at
forbudet i domstolloven § 131a farste ledd er i strid med retten til 4 motta og meddele
opplysninger etter EMK art 10. Utvalget skriver videre: "Kjeremdlsutvalget kan ikke se det er stotte i
EMDs eller kommisjonens praksis for é tolke retten til ytringsfribet slik at den gir rett til opptak for
radio eller fiernsyn under forhandlinger i en straffesak”. P4 forsekte etter dette 4 fremme saken for
EMD under henvisning til at den manglende retten til 4 kringkaste fra en rettssak var en krenkelse
av EMK art 10. Saken ble avvist fra EMD som &penbart grunnlgs.

En begrenset rett etter dagens regelverk til 4 ta opp forhandlingene og sende mens saken pagar
kombinert med en begrenset rett til lydopptak som faktisk er foretatt av retten som en del av den
nevnte proveordningen er etter patalemyndighetens vurdering et tungtveiende argument mot 4
tillate tilgang og muligheten til & sende lydopptak p4 et senere tidspunkt. Her vil hensynet til &
kunne legge en sak bak seg gjore seg gjeldende. Til sammenligning vil adgangen til andre
dokumenter svekkes ettersom tiden gar. Det vises til den fem &rs fristen som gjelder for den
ubetingede retten til dommer i strpl. § 28 annet ledd.

Det synes som om tingretten, 1 likhet med pressen, har lagt til grunn at det nzrmest kan etableres
en "saklig interesse” for pressen basert pd notatet fra farstelagmann Rynning, Pitalemyndigheten
er uenig i dette.
o At opptakene senere kunne utgjere et historisk materiale var ikke et argument for at ble
foretatt opptak men snarere et avgjorende argument for at det ble besluttet 4 oppbevare
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opptakene for fremtiden, jf notatet tredje avsnitt. I annet avsnitt fremgar det at formélet
med lydopptak var 4 ha forhandlingene tilgjengelig "%/ rettens interne bruk’.

o Vimener formuleringen “historisk materiale det bor gis tilgang til” ma forstis slik at
hensikten var 4 bevare opptakene til bruk for forskere. Dette var ogsé farstelagmann Lies
oppfatning i brev av 31. mars 2006 til Hgyesteretts kjzrméalsutvalg (bilag 2 il
begjzringen) P4 side 2 skriver Lie: “Jeg har vurdert hvorvidt det kan vare grunnlag for é gi
NRK tilgang til opptakene ut fra prinsippet om meroffentlighet og den siterte ustalelse fra
Jorstelagmann Rynning, men har kommet til at det sporsmdl det kan bli aktuelt & vurdere, er d
stille opptakene til disposisjon for forskere, ikke for media.” Selv om kjeremélsutvalget
opphevet lagmannsrettes beslutning pa grunn av saksbebandlingsfeil, anfores det at
forstelagmannens forstielse av notatet m4 tillegges vekt.

o Notatet inneholder en viktig reservasjon om at det ikke lenger skal vere “saklig grunn til i
beskytte innholdet i dem”. Etter var oppfatning er det ikke bare saklige grunner men ogsd
rettslige skranker som taler mot at pressen gis tilgang.

e TForutsetningene i notatet var at lydopptakene ikke skulle vare et saksdokument. Siden
Hoyestereits kjeremalsutvalg har kommet til det motsatte, kan det anfgres at de "faringer”
som gis i notatet har noe begrenset vekt. Etter kjzremélsutvalgets avgjorelse md sparsmélet
om tilgang til lydbdndopptakene under enhver omstendighet lgses etter de regler som
gjelder for tilgang til dokumenter i avsluttet straffesak.

Pitalemyndigheten mener ovennevnte redegjorelse tilsier at pressen ikke har "saklig interesse” (og

derfor heller ikke "saklig grunn”) for tilgang til lydopptakene.

7 Absolutte skranker

Uavhengig av om pressen skulle ha "rettslig interesse” eller "saklig interesse”/”saklig grunn”
knytter det seg noen spesielle begrensninger til det konkrete materialet. Som det er redegjort for i
vér oversendelse til tingretten av 22, juni 2011 er ca tre fjerdedeler av opptakene gradert etter
daverende sikkerhetsinstruks. I tillegg ga lagmannsretten som nevnt et szrskilt palegg om
taushetsplikt overfor de tilstedevarende for den delen av forhandlingene som gikk for lukkede
dorer.

Selv om supl. § 28 og pitaleinstruksen § 4-2 pé visse vilkdr hjemler tilgang til ellers taushetsbelagt
informasjon, gjelder ikke dette fullt ut. I folge strpl. § 28 tredje ledd skal utskrift av dokumenter i
avsluttert straffesak nektes ndr det av hensyn til rikets sikkerhet eller forhold til fremmed stat ville
vere betenkelig 4 gi utskrift. I tredje ledd annet punktum gjelder det samme for andre enn partene
nédr det er gitt pdlegg om hemmelighold. Bestemmelsene er gitt tilsvarende anvendelse for utlin og
gjennomsyn av dokumenter, jf pitaleinstruksen § 4-2 tredje ledd annet punktum. Vi mener dette
tilsier at det ikke kan gis tilgang til de graderte lydbandopptakene og det som gikk for lukkede
dgrer med mindre materialet avgraderes og palegget om taushetsplikt oppheves.
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8 Fremgangsmaten og kompetanse ved en eventuell avgradering — nzermere om
lovanvendelsen

P3 side 13 under punkt VII skriver tingretten at sikkerhetsloven med forskrift om
informasjonssikkerhet etter tingrettens vurdering gir et serskilt lovgrunnlag for at
saksbehandlingen og avgjorelsen om innsyn ilydopptakene fra lukket rett ikke skal skje hos PST
eller patalemyndigheten. Tingretten viser til forskrift om informasjonssikkerhet § 2-13 og
konkluderer deretter med at korrekt saksbehandling etter sikkerhetsloven med forskrift er at PST
videresender henvendelsen om innsyn til lagmannsretten. Tingretten legger til grunn at det
utelukkende er lagmannsretten som er utsteder av den graderte informasjonen og derfor den
eneste instans som kan vurdere om den samlede informasjonen eller deler av den skal avgraderes.
PST mener dette ma vere feil, og at tingretten ser ut til & ha misforstatt et grunnleggende prinsipp
for behandling og utveksling ay gradert informasjon, enten det skjer som ledd i samarbeid med
utenlandske samarbeidspartnere eller mellom nasjonale aktgrer. Vi mener ogsi tingretten overser
hva Hayesterett la til grunn i Rt 2006 s 518.

Sikkerhetsloven med forskrifter snakker gjennomgiende om sikkerhetsgradert informasjon. 1
sikkerhetsloven § 3 forste ledd nr 7 er informasjon definert som enhver form for opplysninger i
materiell eller immateriell form. Det er med andre ord informasjonen som er relevant. Dette gjelder
uavhengig av om informasjonen befinner seg i et hdndfast dokument eller enda ikke er nedtegnet
noe sted.

Ordningen etter sikkerhetsloven, og som alt sikkerhetsarbeid baserer seg pa bide nasjonalt og
internasjonalt, er at den som opprinnelig besitter informasjonen anses som eier eller utsteder av
informasjonen. Utsteders kontroll er et grunnleggende prinsipp i NATOs regler slik de er fastsatt i
”Agreement between the Parties to the North Atlantic Treaty for the Security of Information”.
Prinsippet er ogsi nedfelt i forskrift om informasjonssikkerhet § 2-11:

“Informasjon gradert med. norsk sikkerbetsgrad kan bare omgraderes av virksombhet som har utsteds
informasjonen, av virksombet overordnet denne, eller av NSM.

Informasjon gradert med utenlandsk sikkerhetsgrad kan bare omgraderes av den stat eller organisasjon
som har utstedt mﬁmzz:]onen, men mindre det foreligger samtykke til omgradering fra vedkommende
stat eller organisasjon.”

Utsteder av informasjonen har ridigheten over om og eventuelt i hvilken utstrekning man ensker
4 dele denne informasjonen med andre. Det er ogs eier /utsteder av informasjonen som vurderer
om informasjonen skal graderes. Dersom informasjonen meddeles andre, vil man fremdeles vare &
betrakte som eier eller utsteder av informasjonen. Den som blir meddelt informasjon som skriver
seg fra en annen utsteder kan ikke formidle denne informasjonen videre uten aksept fra den
opprinnelige eier/utsteder av informasjonen. Den opprinnelige graderingen falger informasjonen
selv om den gir videre til andre etter nzrmere tillatelse fra utsteder. Begrunnelsen er at den
opprinnelige utsteder vil vere nzrmest til 4 vurdere om det er tiltddelig at den aktuelle
informasjonen bringes videre. P4 samme méte vil den opprinnelige utsteder ogsa vare narmest til
3 vurdere hvilken gradering informasjonen skal ha og om informasjonen eventuelt kan avgraderes.

Tingretten bruker som argument for at lagmannsretten er utsteder at lagmannsretten besluttet
lydopptakene, og at det var lagmannsretten som besluttet hva som skulle gi for lukkede darer.
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Tingretten skriver: “Hadde lagmannsretten beslustet mer dpner dprer, ville POT ikke kunne motsatt
seg dette”. Etter var vurdering er det ikke grunnlag for en slik slutning.

I anledning straffesaken mot Treholt mottok lagmannsretten en stor mengde gradert informasjon.
Denne informasjonen skrev seg béde fra davaerende POT og fra andre utstedere, som hadde gitt
tillatelse til at opplysningene ble formidlet til lagmannsretten i anledning straffesaken. For vitner
var det ved kgl. res. pé forhand gitt tillatelse tl at retten kunne ta i mot vitneforklaringer om
graderte opplysninger. De graderte opplysningene ble gjennomgiende gitt til retten etter at retten
hadde besluttet at de aktuelle delene av forhandlingene skulle g8 for lukkede dgrer med pilegg om
taushetsplikt overfor de tilstedevaerende i retten. Dersom dette ikke hadde vzrt rammene for
fremleggelsen av den graderte informasjon, ville det vart problematisk 4 fremlegge denne
informasjonen i retten. Det kan heller ikke utelukkes at en del informasjon ikke ville ha kommet
retten til kunnskap dersom en stgrre del av forhandlingene hadde gétt for pne darer.

Pitalemyndigheten vil hevde at & formidle gradert informasjon til lagmannsretten ikke er
ensbetydende med at PST og andre utstedere av informasjon mister ridigheten over eller
eierskapet til informasjonen, slik at PST ikke lenger er 4 anse som utsteder av informasjonen. Sagt
pa en annen méte kan ikke formidlingen av graderte opplysninger i retten under de gitte
omstendigheter bety at den instans det formidles til blir & regne som utsteder av den informasjon
de gis tlgang til. Dette mi etter vir oppfatning gjelde uavhengig av om det tas lydopptak av
forhandlingene eller ikke.

PST har aldri bestridt at lydopptakene gjort 1 lagmannsrettens regi er & betrakte som et dokument
produsert/utstedt av lagmannsretten. Dette er da ogsd grunnen til at PST mener det er Borgarting
lagmannsrett som er den rette til eventuelt & beslutte en formell avgradering av lydbindopptakene.
Etter vir oppfatning er imidlertid opptaket noe annet enn den underliggende informasjonen som
sidan. Slik vi ser det ma det skilles mellom utsteder av den underliggende informasjon og utsteder
av dokumenter/lydbindopptak, som meget vel kan inneholde informasjon fra ulike utstedere, slik
tilfellet er i denne saken. Dette tilsier at lagmannsretten ikke kan vurdere om hele eller deler av
informasjonen pé lydbédndopptakene kan avgraderes uten 4 innhente vurderinger/tilridninger fra
PST, som utsteder av informasjonen. Fordi lydbandopptakene ogs inneholder informasjon fra
andre utstedere, vil en avgraderingsprosess ogsd métte involvere disse.

Viren 2011 ble de sidene i dommen som opprinnelig var gradert ”strengt hemmelig” avgradere.
Den formelle beslutningen ble truffet av forstelagmann i Borgarting lagmannsrett, som utsteder av
dommen, etter en nzrmere tiltddning fra PST og overordnet pitalemyndighet. En slik prosess ble
ogsé fulgt tidligere da andre deler av dommen ble avgradert. PST har ikke pa noe tidspunkt fict
tilbakemelding fra lagmannstetten pa at dette skulle vare feil fremgangsmate. Vi har snarere
forstitt det slik at denne fremgangsmiten har vert i overensstemmelse med lagmannsrettens
oppfatning.

NRK sgkte om tilgang til lydbindopptakene i 2006. Borgarting lagmannsrett avslo begjzringen
fordi dommeren fant at NRK manglet rettslig interesse, og at det heller ikke var grunnlag for &
gjore materialet tilgjengelig for pressen ut fra prinsippet om meroffentlighet. Avgjorelsen ble anket
til Hoyesterett, som opphevet avgjorelsen under henvisning til at lagmannsretten ikke var den rette
til & behandle begjzringen. I avgjarelsen inntatt i Rt 2006 s 518 uttaler Hoyesteretts
kjeeremilsutvalg at en begjering om tilgang til dokumenter i en avsluttet straffesak etter reglene i
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straffeprosessloven § 28 og pataleinstruksen ma rettes til det politidistrike hvor dokumentene er
arkivert. I den konkrete saken uttalte kjeremalsutvalget videre:

"I dette tilfeller mé begjeringen fremsettes overfor PST, som ogsd vil kunne behandle NRKs lrav om
avgradering av materialet.”

Etter pétalemyndighetens oppfatning synes kjeremalsutvalget med dette 4 forutsette at PST, som
et ledd i & behandle begjeringen, er berettiget til 4 foreta en realitetsvurdering av materialet med
tanke pa 4 avklare om materialet kan avgraderes. Dette kan ikke utelukkende ses som et utslag av
at PST faktisk besitter lydbandopptakene. Slik patalemyndigheten ser det er det begrunnet i at
PST er utsteder av mye av den informasjonen som er pa opptakene.

Patalemyndigheten i PST er godt kjent med forskrift om informasjonssikkerhet § 2-13, som ved
henvendelser om innsyn til utsteder av sikkerhetsgradert informasjon, pilegger utsteder uten
ugrunnet opphold & vurdere om den samlede informasjonen eller deler av den kan avgraderes. Vi
er ogsa kjent med bestemmelsens annet ledd, som sier at dersom en annen virksomhet enn
utsteder fir henvendelser om innsyn, skal virksomheten som fir henvendelsen uten ugrunnet
opphold kontakte utsteder for vurdering av avgradering. Vi holder fast pi at vurderingen av om
lydbandopptakene kan avgraderes er en omfattende og tidkrevende prosess, fordi det dreier seg om
et omfattende materiale der storstedelen av opptakene er graderte. Dertil kommer at
lydbandopptakene inneholder informasjonen fra ulike utstedere. Det kan trolig diskuteres hvor
hensiktsmessig det er 4 sette i gang en prosess med & vurdere avgradering hvis man etter en konkret
vurdering skulle komme til at grunnvilkirene for tilgang til opptakene i strpl. § 28 farste ledd og
pétaleinstruksen § 4-2 tredje ledd ikke er oppfylt. Det kan problematiseres om plikten til & vurdere
avgradering ved henvendelser om innsyn i informasjonssikkerhetsforskriften § 2-13 farst og fremst
gjelder der det er graderingen som utgjgr en skranke for innsyn, og at denne plikten ikke gjelder i
samme grad ndr det er andre grunner til at det ikke gis tilgang til materialet, siden en
avgraderingsprosess da ikke vil ha noen innvirkning pa innsynsadgangen. Slik vi ser det er
bestemmelsen forst og fremst en regel om hindtering av gradert informasjon og fremgangsmiten
ved en eventuell avgradering og ikke en bestemmelse om innsynsrett.

9 Oppsummering

Anken gjelder forst og fremst tingrettens lovanvendelse knyttet til hvorvide pressen skal gis tilgang
til lydbandopptakene i Treholt-saken og hvilken prosess som skal folgens ved en eventuell
avgradering av materialet. Anken gjelder ogsé sider ved faktum i saken og saksbehandlingen. Siden
saken allerede er brakt inn for domstolen, ensker vi prinsipalt at lagmannsretten foretar en
vurdering av de materielle og prinsipielle spgrsmal saken reiser og fortrinnsvis treffer en
realitetsavgjorelse i saken. Skulle lagmannsretten komme til at den ikke har grunnlag for det,
mener vi tingrettens avgjorelse mi oppheves. Vi legger derfor ned subsidizr péstand om dette.
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Det legges ned folgende zrbadige pastand:

Prinsipalt: Pressens begjering tas ikke til folge.

Subsidiart: Tingrettens beslutning oppheves.

Politiets sikkerhetstjeneste, Den sentrale enhet, 27. september 2011

@/&@M@/’ ook
Line Niyvoll Nygaar
politiadyvokat

Kopi: Pressen ved NRK med flere ved advokat Ane Stokland



