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KJENNELSE

Spersmalet gjelder om rettens befaring i lla fengsel og forvaringsanstalt og i Telemark
fengsel avdeling Skien skal skje for lukkede dgrer. Videre er det sparsmal om lukkede
derer under vitneforklaringene fra fengselslederne Knut Bjarkeid, Tore Stenshagen og
Margit Kise.

| prosesskriv fra staten v/Justis- og beredskapsdepartementet v/advokat Emberland av 16.
februar 2016 begjeerte staten lukkede dgrer under befaringene i Ila fengsel og
forvaringsanstalt og i Telemark fengsel avdeling Skien. Videre begjeerte staten lukkede
derer under forklaringene fra vitnene Randi Rosenquist, Bjgrn Draugedalen og Andreas
Tandberg, som skal forklare seg om saksgkers medisinske forhold og behandlingsopplegg.
Staten har senere frafalt begjeeringen for disse vitnenes del, og retten omtaler derfor ikke
partenes argumentasjon naermere. Endelig begjeerte staten lukkede derer under
forklaringene fra fengselslederne Knut Bjarkeid, Tore Stenshagen og Margit Kise.

Retten ga i brev av 19. februar 2016 til Norsk redaktgrforening og Norsk presseforbund
frist til 25. februar 2016 med a inngi bemerkninger til spgrsmalet. Bemerkninger innkom
tingretten i brev av 24. februar 2016 fra Norsk redaktgrforening og Norsk presseforbund.

Retten videresendte ovennevnte brev til partene, og ga partene anledning til & inngi
tilleggsbemerkninger innen 29. februar 2016 kl. 1200.

Advokat Storrvik innga bemerkninger pa vegne av saksgker i prosesskriv av 25. og 29.
februar 2016.

Advokat Emberland innga tilleggsbemerkninger pa vegne av saksgkte i prosesskriv av 29.
februar 2016.

Staten v/ Justis- og beredskapsdepartementet anfgrer:

Det begjeeres lukkede dgrer under befaringene med hjemmel i domstolloven § 125 farste
ledd bokstav c. Seerlige grunner gir frykt for at offentlighet vil vanskeliggjare sakens
opplysning. Deltakelse av andre enn rettens aktarer i fengslene vil i praksis umuliggjere at
befaring kan finne sted. Det vil fa den konsekvens at retten ikke ved selvsyn far
informasjon om de fysiske soningsforhold for saksgker. Alternativer til lukkede dgrer, som
referatforbud eller anonymisering, jf. domstolloven § 129, vil ikke avhjelpe hensynene som
begrunner lukkede dgrer.

Som utgangspunkt er det kun sikkerhetsklarert personell som har tilgang til avdelinger for
seerlig hayt sikkerhetsniva. De profesjonelle aktgrene er i kraft av sine yrker palagt a ikke
formidle taushetsbelagte opplysninger til uvedkommende. Dersom andre enn rettens
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aktgrer skal delta, vil det utfordre de samme hensyn som soning pa szrlig hayt
sikkerhetsniva skal ivareta. Deltakelse fra media inneberer at pressens representanter ved
selvsyn far kunnskap om hvor i fengslene sikkerhetsavdelingene er plassert, deres
orientering i bygget, vindusplasseringer, kamerapunkter, remningsveier osv. Dette er
opplysninger det er apenbare grunner til & holde skjult for offentligheten. Skriftlige
opplysninger, eventuelt film og bilder, som vil tilflyte allmennheten som fglge av medias
deltakelse, vil veere offentlig tilgjengelig til evig tid. Slik informasjon kan sammenstilles
med annen informasjon, og det er apenbart at summen av dette kan misbrukes.

Videre vil uvedkommende personer pa befaring forstyrre fengselets dagsorden. Begge
fengselsenheter er i full drift, og de innsatte soner lange straffer. De innsatte har ikke
mulighet til & velge seg et annet oppholdssted for & skjerme seg ved en befaring. Ved at
befaring gjennomfgres bare med de profesjonelle rettslige akterer, vil endringene i de
daglige rutiner kunne gjeres mindre inngripende enn dersom ogsa utenforstaende deltar.

Befaring med deltakelse av en gruppe personer utover det strengt ngdvendige vil medfare
risiko for mer stgy pa fengselsavdelinger hvor det av hensyn til de innsatte vil veere
pakrevet a vaere stille. Dette gjelder i serdeleshet ved Ila fengsel og forvaringsanstalt, hvor
det i samme del av institusjonen befinner seg innsatte som er i en helt seeregen situasjon
grunnet sin psykiske helse, og som er meget sarbare for stress.

Det er videre fremholdt at det vil veaere avgjerende for senere forsgk med a fare saksgker
tilbake til soning i fellesskap med andre at det ikke iverksettes tiltak som pavirker andre
innsatte negativt og dermed gjagr dem uvillig innstilt til ham.

Kriminalomsorgen har allerede tilrettelagt for at offentligheten er gjort kjent med detaljer
omkring soningsforholdene for saksgker. Pressen har fatt tilgang til fotografier og film av
cellene saksgker har disponert og disponerer ved Ila og i Skien. Det vises videre til de
kilder representanter fra media viser til i sitt brev av 24. februar.

Nar det gjelder forklaringene fra vitnene Rosenquist, Draugedalen og Tandberg, har staten
I prosesskriv av 29. februar frafalt begjeeringen om lukkede derer for deres vedkommende.

Staten begjerer lukkede derer for forklaring fra fengselslederne, vitnene Bjarkeid,
Stenshagen og Kise. Det vil bli fart bevis om forhold som er omfattet av taushetsplikt etter
straffegjennomfaringsloven 8§ 7 h). Departementet har samtykket i at det fares bevis for
retten som krenker denne taushetsplikten, da det er ngdvendig for opplysning av saken at
retten blir kjent med taushetsbelagt informasjon om forhold av betydning for sikkerheten i
fengslene. Nar samtykke er gitt, falger det av tvisteloven § 22-12 (1) at retten skal palegge
de tilstedevaerende taushetsplikt, og forhandling om beviset skal skje for lukkede dgrer.
Departementet samtykker ikke i at de taushetsbelagte opplysningene tilkommer
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offentligheten. Vilkarene for lukkede darer etter tvisteloven § 22-12 (1) er saledes oppfylt.
Det gjelder ikke unntak fra dette.

De generelle begrunnelsene for de tiltak som er truffet, vil langt pa vei fremkomme
gjennom bevisfarselen for apen rett. Det vil ogsa vare av vesentlig betydning a formidle til
retten de naeermere og konkrete begrunnelsene for de enkelte tiltakene for & vise hvorfor de
er pakrevd og forholdsmessige. Dersom de konkrete begrunnelsene fremkommer i apen
rett og dermed blir tilgjengelig for allmennheten, vil dette undergrave hensynene som
saksgkers soning i avdeling for sarlig hayt sikkerhetsniva skal ivareta. Det er allerede
sveert sikkerhetsmessig utfordrende for kriminalomsorgen i denne saken at saksgker vil bli
gjort kjent med opplysninger som i utgangspunktet er taushetsbelagt. Tvisteloven gjar det
umulig for staten & hindre saksgker i a fa kunnskap om dette, jf. regelen i tvisteloven § 24-
7 annet punktum. | et slikt tilfelle er det seerlig viktig at den aktuelle informasjon i alle fall
ikke tilflyter personer utenfor fengselet.

Saksgker er underlagt straffegjennomfaringslovens regler ogsa under saken, og de
seerskilte regler for opphold i avdeling for serlig hayt sikkerhetsniva settes ikke ut av spill
selv om saksgker opptrer som part i en sivil rettssak.

Staten har nedlagt slik pastand:

1. Befaring i lla fengsel og forvaringsanstalt og i Telemark fengsel avdeling Skien i
forbindelse med sak 15-107496TVI-OTIR/02 holdes for lukkede darer.

2. Forklaringene fra vitnene Knut Bjarkeid, Tore Stenshagen og Margit Kise i
forbindelse med sak 15-107496TVI-OTIR/02 holdes for lukkede darer.

Saksgker anfgrer:
Saksgker slutter seq til brevet fra Norsk presseforbund og Norsk redaktgrforening, og det
anfgres at hovedforhandlingen ma ga for apne darer i sin helhet.

Saksgker gnsker mest mulig offentlighet knyttet til hovedforhandlingen, ogsa ved
befaringen. Kriteriet for lukkede dgrer etter domstolloven § 125 farste ledd bokstav c er at
det er "pakrevd". Dersom hensynene i bestemmelsen i stedet effektivt kan tilgodeses
gjennom andre virkemidler, eksempelvis referatforbud i domstolloven § 129, skal dgrene i
utgangspunktet ikke lukkes.

Nar det gjelder vitnene Bjarkeid, Stenshagen og Kise, kan saksgker ikke se at det vil veere
ngdvendig & navngi eller komme med opplysninger som identifiserer de aktuelle personer
som er sladdet i dokumentasjonen, slik at det ikke er fare for at vitnene forklarer seg om
"noens personlige forhold™, jf. forvaltningsloven § 13 farste ledd 1).
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Heller ikke taushetsplikten i straffegjennomfgringsloven § 7 h) gjer at de tre
fengselslederne som er paberopt som vitner ma forklare seg for lukkede dgrer. Det anfares
at det ikke vil veere ngdvendig for de tre fengselslederne & ga inn pa forhold av
sikkerhetsmessig karakter. De fysiske soningsforholdene vil bli belyst under befaringen.
Bruk av handjern, ransakelser, isolasjon, kommunikasjonskontroll mv. er offentlig kjent,
og kan ikke sies & ha "betydning for sikkerheten i fengslene". Andre forhold som vil kunne
ha betydning for sikkerheten, som vaktskifter, bygningsmessige forhold, interne rutiner
mv. vil det ikke vaere ngdvendig at vitnene gar inn pa.

Dersom saksgkte far medhold i sin begjeering om lukkede dgrer, vil dette gi et veldig
ensidig innblikk i en sak med enorm interesse, ogsa internasjonalt, dersom kun de
helsemessige forholdene vil bli belyst for apne dgrer, og ikke det som konkret gjelder
saksgkers soningsforhold. Videre er det besluttet at prosedyrene er offentlige. | praksis vil
det som har med behandlingen av saksgker & gjgre verken kunne prosederes for apne darer
eller bearbeides pa en fornuftig mate i dommen, som forutsettes a veere offentlig.

Det begjeeres videre opptak av parts- og vitneforklaringer, jf. lovens hovedregel i
tvisteloven § 13-7, ogsa under befaringene. Unntakene i tvisteloven § 13-7 (2) kommer
ikke til anvendelse her.

Saksgkers pastand:

1. Befaring i lla fengsel og forvaringsanstalt og i Telemark fengsel avdeling Skien i
forbindelse med sak 15-107496TVI-OTIR/02holdes for apne dgrer.

2. Forklaringene fra vitnene Randi Rosengvist, Bjgrn Draugedalen og Andreas
Tandberg i forbindelse med sak 15-107496 TVI-OTIR/02 skjer for dpne darer.

3. Forklaringene fra vitnene Knut Bjarkeid, Tore Stenshagen og Margit Kise i
forbindelse med sak 15-107496TVI-OTIR/02, skjer for apne dagrer.

4. Det foretas opptak av parts — og vitneforklaringer i sak 15-107496 TVI-OTIR/02.

Norsk presseforbund og Norsk redaktgrforening anfgrer:

Nar det gjelder saksbehandlingen, har pressen ikke hatt tilgang til det prosesskriv der staten
har argumentert for sine krav. Staten har ikke villet oversende dette, og har kun gitt en
formell begrunnelse for dette. Etter pressens syn er det ingen lovbestemmelser som
forhindrer innsyn i prosesskrivet. Det er tvert om slik at mediene i spgrsmal om avvik fra
offentlighetsprinsippet neermest ma anses som part, eller i alle fall slik at bestemmelsene
om partsinnsyn skal gis analogisk anvendelse. Medienes rett til innsyn er omfattet av EMK
artikkel 10, jf. omfattende praksis fra EMD og Rt. 2013.374 og Rt.2015.1467. Det er kun
adgang til & nekte media innsyn i dokumenter dersom ngdvendighetskravet i EMK artikkel
10 nr. 2 er oppfylt. Det vises videre til EMD sak Tarsasag v. Hungary av 14. april 2009.
Uten innsyn er man dermed henvist til & argumentere i blinde, fordi man ikke har full
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kunnskap om hvilke vitner som skal fgres og hva disse skal forklare seg om. Man gnsker
derfor at retten gir tilgang til dokumentene, slik at uttalelsen eventuelt kan suppleres.

Offentlighetsprinsippet fastlagt i domstolloven § 124 er et overordnet rettsstatsprinsipp,
som er tillagt stor vekt av Hayesterett. Det fremgar ogsa av forarbeidene til domstollovens
bestemmelser om offentlighet i rettergangen at retten ved vurderingen av om derene bar
lukkes, alltid ma ta i betraktning de prinsipielle hensyn som taler for offentlighet. Disse
hensynene gjar seg serlig gjeldende i naerveerende sak som har sveert stor allmenn interesse
og som omhandler hvordan vi som samfunn og rettsstat behandler de farligste forbryterne
og serger for at de grunnleggende menneskerettighetene er ivaretatt ogsa i disse tilfellene.
Det fremgar av domstollovens forarbeider at lukking av dgrene bare skal skje nar det
finnes pakrevd ut fra sarlige forhold i den enkelte sak, og det derfor er et markert behov
for lukkede darer.

Statens argumenter oppfyller ikke de strenge krav som stilles for & lukke dgrene i en
hovedforhandling generelt, og serlig ikke i en sak av sa stor allmenn interesse som her.
Sakens kjerneomrade er soningsforholdene for saksgker. Det vil vere lite i samsvar med
rettspleiens offentlighetsprinsipp a lukke dgrene nar retten skal behandle nettopp det.

Nar det gjelder befaringene i lla fengsel og forvaringsanstalt og i Skien fengsel, kan man
vanskelig se at vilkarene for a lukke dgrene etter domstolloven § 125 farste ledd bokstav ¢
er oppfylt. Generelt erkjennes det at staten kan ha gode grunner for a beskytte
sikkerhetstiltak i fengslene, men det er heller ikke slik at det skal gis adgang for "hele
offentligheten pa befaring". Norske medier er vant til & arbeide i pool-ordninger der
praktiske og sikkerhetsmessige forhold setter grenser for hvor mange mediefolk som kan
veere til stede samtidig. Det bes derfor om at det legges til rette for at to skrivende
medarbeidere, to film- og videofotografer og en pressefotograf inngar i en pool, og
arbeider under veiledning av fengselsledelsen for & sikre mot sikkerhetsbrudd.

Nar det gjelder forklaringen fra fengselslederne, forutsetter et bevisforbud etter tvisteloven
8§ 22-3 at det dreier seg om opplysninger som er undergitt taushetsplikt. Staten har vist til at
de tre skal forklare se gom forhold som er sikkerhetsbelagt, og det legges til grunn at dette
skjer med utgangspunkt i straffegjennomfgringsloven § 7 bokstav h. Merknaden til
bestemmelsen i Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) side 151-152 ma oppfattes slik at taushetsplikten
ikke dekker opplysninger som gjelder innsattes soningsforhold, og som ikke bergrer
tekniske innretninger, bygningsmessige sikkerhetsforanstaltninger eller sikkerhetsrutiner.
Taushetsplikten omfatter heller ikke dette, dersom disse opplysningene er offentlig kjent.
En rekke opplysninger om saksgkers soningsforhold er allerede offentlig kjent, blant annet
gjennom reportasjer i ulike medier og gjennom rapport fra besgket som
Sivilombudsmannens forebyggingsenhet mot tortur og umenneskelig behandling ved
frihetsbergvelse gjennomfarte i Skien fengsel 2. — 4. juni 2015.
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Ved rettens vurdering av hva som er av betydning for sikkerheten i fengslene, ma det
stilles krav om at opplysningene representerer en konkret sikkerhetsfare for at de skal falle
inn under taushetsplikten, og dessuten at de ikke allerede er offentlig kjent.

Nar det gjelder taushetsplikten om personlige forhold etter forvaltningsloven § 13 farste
ledd nr. 1 jf. tvisteloven § 22-3, faller grunnlaget for a lukke dgrene bort i og med
saksgkers uttrykkelige samtykke til at forklaringene kan gis i apen rett.

Dersom det mot formodning skulle veere ngdvendig med delvis lukkede dgrer, ma retten
pase at dette ikke skjer i starre omfang enn absolutt ngdvendig, og bare dersom paberopte
hensyn kan oppnas ved for eksempel delvis referatforbud eller taushetsplikt for
enkeltopplysninger.

Rettens vurdering
1. Pressens innsyn i prosesskriv vedrgrende lukkede derer

Innledningsvis finner retten grunn til & knytte noen kommentarer til saksbehandlingen som
er tatt opp i uttalelsen fra Norsk presseforbund og Norsk redaktgrforening. Det er der bedt
om at pressen far innsyn i statens prosesskriv der det begjeres lukkede dgrer.

Allmennhetens rett til innsyn i saksdokumenter i sivile saker er regulert i tvisteloven § 14-
2, der det gis en oppregning av hvilke dokumenter det kan gis innsyn i. Prosesskriv er ikke
omfattet av denne oppregningen, og allmennheten har altsa ikke et krav pa innsyn i denne

type dokumenter.

Selv om temaet omhandlet i statens prosesskriv gjelder spgrsmal om avvik fra
offentlighetsprinsippet, ser retten ikke tilstrekkelig grunnlag for en analogisk anvendelse
av reglene om partsinnsyn for media.

Pressens representanter har videre anfgrt at medias rett til innsyn er omfattet av EMK
artikkel 10, og at det kun er tillatt & nekte innsyn dersom ngdvendighetskravet i EMK
artikkel 10 nr. 2 er oppfylt.

Retten kan ikke se at artikkel 10 ma forstas som en generell offentlighetsregel ved siden av
de enkelte statenes internrettslige regler om innsyn, jf. ogsa Rt. 2015.1467 avsnitt 62.

I henhold til ovennevnte dom avsnitt 65, som igjen henviser til Rt. 2013.374, ma
innsynsspgrsmalet "vurderes etter falgende anvisning:
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Jo stgrre samfunnsinteresse det er knyttet til en sak, jo starre behov er det for at
forholdene legges til rette for at pressen gis mulighet til a fylle sin funksjon pa
tilfredsstillende mate. Sparsmalet ma imidlertid vurderes konkret i den enkelte sak."

Det er ikke tvilsomt at det er knyttet stor samfunnsinteresse til saken. Retten kan imidlertid
ikke se at det her er ngdvendig at pressen far innsyn i statens prosesskriv for a fylle sin
funksjon pa tilfredsstillende mate. Retten har i brev av 19. februar gitt pressens
representanter et referat av statens begrunnelse for a nekte innsyn. Retten kan ikke se at
prosesskrivet i seg selv inneholder avgjgrende opplysninger for sparsmalet om lukkede
darer utover de opplysninger som retten har referert til pressen. Etter det retten forstar, er
det forst og fremst prinsipielle grunner til at staten har nektet pressen innsyn i
prosesskrivet, ved at dette er noe pressen ikke har krav pa i henhold til tvistelovens
innsynsregler.

| og med at statens prosesskriv ikke inneholder informasjon av betydning som ikke
allerede er videreformidlet til pressens representanter, kan retten ikke se at det er
tilstrekkelig grunnlag for a gi pressens representanter innsyn i prosesskrivet.

2. Spersmal om lukkede dgrer ved befaringer pa Ila fengsel og forvaringsanstalt og i
Telemark fengsel avdeling Skien

I henhold til domstolloven § 125 farste ledd bokstav ¢ kan et rettsmgte holdes for lukkede
darer "nar sarlige forhold gir grunn til frykt for at offentlighet vil vanskeliggjare sakens
opplysning og lukkede dgrer derfor er pakrevd".

Retten mener at sarlige forhold her gjer det pakrevd a gjennomfare befaringene for
lukkede darer.

Rettens hovedbegrunnelse er de sarlige kontrollhensyn som gjer seg gjeldende for
fengselsavdelinger med sarlig hayt sikkerhetsniva. Det vises til det strenge regelverk som
gjelder for slike avdelinger, jf. straffegjennomfgringsloven § 10 annet ledd og forskrift om
straffegjennomfaring kapittel 6.

Det fremstar som klart for retten at informasjon om sikkerhetsavdelingenes plassering i
fengselsbygget, sikkerhetsrutiner, tekniske innretninger og bygningsmessige forhold som
for eksempel plassering av vinduer, ramningsveier mv. er informasjon som det er all grunn
til a holde skjult for allmennheten. Dersom representanter fra pressen skal delta under
befaringene, er det en risiko for at slik informasjon vil kunne gjares offentlig tilgjengelig.
Dette vil kunne sammenstilles med allerede offentlig informasjon, og i praksis vil det
samlet sett kunne innebaere at sikkerheten svekkes, slik at formalet med avdelingene
forspilles.
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Retten viser videre til at befaringene skal finne sted i fengselsenheter som er i full drift. En
befaring med kun rettens aktarer vil allerede i utgangspunktet forstyrre fengslenes
dagsorden. Ved befaringen vil de gvrige innsattes adgang til fellesskapsarealer og
aktiviteter innskrenkes utover det normale. En del av de aktuelle innsatte, spesielt pa lla
fengsel og forvaringsanstalt, er opplyst a veere sveert sarbare for stress, og det er et sarlig
poeng at befaringen gjennomfares pa en sa lite inngripende mate som mulig. Nar det
gjelder befaring i Telemark fengsel avdeling Skien, vil fengselsdriften allerede veere
merkbart bergrt som fglge av den pagaende hovedforhandling. Ved at befaringen kun skjer
med rettens aktgrer, vil endringen i de innsattes daglige rutiner veere mindre enn dersom
ogsa en delegasjon fra pressen skal delta.

En befaring med andre enn rettens aktgrer vil, som staten har papekt, i praksis umuliggjare
befaring. Det innebzrer dermed at offentlighet vil vanskeliggjere sakens opplysning.
Lukkede dgrer er derfor pakrevd.

3. Sparsmal om lukkede darer ved forklaring fra tre fengselsledere

Statens begjeering er begrunnet med at de aktuelle vitneforklaringene vil gjelde forhold
som er omfattet av taushetsplikt etter straffegjennomfaringsloven § 7 farste ledd bokstav h.

Bestemmelsen lyder slik:

"Enhver som er tilsatt i eller utfgrer tjeneste eller arbeid for kriminalomsorgen, har
taushetsplikt om det vedkommende i forbindelse med tjenesten far vite om forhold av
betydning for sikkerheten i fengslene og i forbindelse med gjennomfgringen av straff
utenfor fengslene."

Fra bestemmelsens forarbeider i Ot.prp.nr. 5 (2000-2001) s. 151 — 152 siteres:

"Unntaket i bokstav h er begrunnet av at det antas at forvaltningslovens
taushetspliktbestemmelser ikke omfatter opplysninger om sikkerhetsmessige forhold i
fengslene. Sikkerhetsmessige forhold i fengslene er et vidt begrep, men det vil i
praksis farst og fremst dreie seg om opplysninger om tekniske innretninger som
overvakningskameraer m.v. eller bygningsmessige forhold. Det kan ogsa dreie seg
om sikkerhetsrutiner.”

Sett i lys av uttalelsene i forarbeidene, forstar retten det slik at det ma veere tale om
opplysninger som representerer en konkret sikkerhetsfare dersom opplysningene skal vare
underlagt taushetsplikt i henhold til bestemmelsen. Opplysninger som gjelder innsattes
soningsvilkar generelt og de vurderinger som er gjort i denne anledning, rammes ikke
ngdvendigvis av bestemmelsen, selv om den innsatte befinner seg i avdeling for serlig
hayt sikkerhetsniva. Slik retten ser det, ma sikkerhetsfaren knyttes til den enkelte
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opplysning dersom den skal veere omfattet av taushetsplikt etter
straffegjennomfaringsloven § 7 farste ledd bokstav h.

Som staten selv har fremholdt, vil den generelle begrunnelse for de tiltak som er truffet
langt pa vei fremkomme gjennom bevisfarselen for apen rett under
dokumentgjennomgangen. Retten har vanskelig for a se at forklaringene fra vitnene
Bjarkeid, Stenshagen og Kise i sin helhet vil gjelde forhold som representerer en
sikkerhetsfare. Retten legger derimot til grunn at de tre ovennevnte vitner hovedsakelig vil
forklare seg om forhold som det ikke er knyttet sikkerhetsmessige betenkeligheter til, og
som uansett vil fremkomme gjennom de vedtak som gjennomgas i apen rett. Denne type
opplysninger er ikke omfattet av taushetsplikten etter straffegjennomferingsloven § 7
farste ledd bokstav h.

Slik saken na er lagt opp, er ovennevnte vitner de eneste som vil forklare seg om
soningsforholdene knyttet opp mot de vurderinger som er gjort fra kriminalomsorgens side.
Etter rettens syn er det av stor betydning at vitnene sa langt det er mulig gir en forklaring
for apen rett for & belyse disse sparsmal, som jo utgjar kjernen av det sgksmalet gjelder.
Retten er enig med advokat Storrvik i at det ma kunne la seg gjare a skille mellom
opplysninger av sikkerhetsmessig karakter som det er problematisk a offentliggjere, og
andre opplysninger om saksgkers soningsforhold. De grunnleggende vurderinger fra
kriminalomsorgen av soningsforholdene i den tid som er gatt, og betraktninger om
soningsregimet fremover, vil ogsa veere informasjon som ikke i utgangspunktet kan veere
taushetsbelagt.

Retten ser likevel at det ogsa vil kunne vare behov for at vitnene forklarer seg fritt for
retten om saerskilte forhold som begrunner enkelte tiltak, og som vil komme i konflikt med
fengselets sikkerhetsrutiner mv. dersom forklaringen blir kjent for allmennheten. Dette er
forhold som vil veere undergitt taushetsplikt etter ovennevnte bestemmelse.

Sa lenge opplysningene er omfattet av taushetsplikten, er det i utgangspunktet et
bevisforbud etter tvisteloven § 22-3. I henhold til bestemmelsens annet ledd, kan
departementet samtykke i at beviset fares. Det er tilfelle i denne saken. I henhold til
tvisteloven § 22-12 farste ledd skal beviset da fares for lukkede dgrer. Det er ingen unntak
fra dette, med mindre departementets samtykke bestemmer noe annet. Departementet har
her ikke samtykket til at beviset fares for apne dgrer. Regelen er da slik at forklaringen
skal skje for lukkede darer.

Retten beslutter etter dette at forklaringene til vitnene Bjarkeid, Stenshagen og Kise delvis
skal holdes for lukkede darer.

Prosessfullmektigene ma derfor tilrettelegge sparsmalene til vitnene, slik at de farst
forklarer seg om forhold som ikke omfattes av taushetsplikten etter
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straffegjennomfaringsloven § 7 farste ledd bokstav h. Retten legger til grunn at vitnene
ogsa selv vil veaere hgyst oppmerksomme pa dette, og vil kunne vurdere hvor langt deres
taushetsplikt om sikkerhetsmessige forhold rekker. Retten vil til slutt - for de deler av
forklaringen som eventuelt vil veere omfattet av vitnets taushetsplikt - lukke dgrene for &
kunne motta denne.

Rent praktisk vil gjennomfgringen av den lukkede del av vitneforklaringene kunne vaere
noe utfordrende, i og med at rett settes i fengselet, hvor det ikke er fritt leide for tilhgrerne
ut og inn av lokalene. Retten legger likevel til grunn at dette lar seg gjennomfare, og viser
til at tilhgrerne har oppholdsarealer tilgjengelig. Eventuelt ma det tas hgyde for den
forsinkelse det vil medfare a eskortere tilhgrerne ut av fengselet og tilbake igjen.

Nar det gjelder begjeeringen om opptak av parts- og vitneforklaringer fra advokat Storrvik,
vil retten komme tilbake til dette.
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SLUTNING

1. Befaringene i lla fengsel og forvaringsanstalt og i Telemark fengsel avdeling Skien

holdes for lukkede darer.
2. Forklaring fra vitnene Knut Bjarkeid, Tore Stenshagen og Margit Kise holdes delvis

for lukkede dgrer.

Retten hevet

Helen Andenas Sekulic

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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Rettledning om ankeadgangen i sivile saker

Reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 om anke til lagmannsretten og Hayesterett regulerer
den adgangen partene har til & fa avgjarelser overprgvd av hgyere domstol. Tvisteloven har
noe ulike regler for anke over dommer, anke over kjennelser og anke over beslutninger.

Ankefristen er én maned fra den dagen avgjerelsen ble forkynt eller meddelt, hvis ikke noe
annet er uttrykkelig bestemt av retten. Ankefristen avbrytes av rettsferien. Rettsferie er
felgende: Rettsferiene varer fra og med siste lgrdag fer palmesgndag til og med annen
paskedag, fra og med 1. juli til og med 15. august og fra og med 24. desember til og med
3. januar, jf. domstolloven § 140.

Den som anker ma betale behandlingsgebyr. Den domstolen som har avsagt avgjerelsen kan
gi neermere opplysning om starrelsen pa gebyret og hvordan det skal betales.

Anke til lagmannsretten over dom i tingretten

Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens avgjarelser. En dom fra tingretten kan ankes pa
grunn av feil i bedemmelsen av faktiske forhold, rettsanvendelsen, eller den saksbehandlingen
som ligger til grunn for avgjarelsen.

Tvisteloven oppstiller visse begrensninger i ankeadgangen. Anke over dom i sak om
formuesverdi tas ikke under behandling uten samtykke fra lagmannsretten hvis verdien av
ankegjenstanden er under 125 000 kroner. Ved vurderingen av om samtykke skal gis skal det
blant annet tas hensyn til sakens karakter, partenes behov for overprgving, og om det synes a
veere svakheter ved den avgjgrelsen som er anket eller ved behandlingen av saken.

| tillegg kan anke — uavhengig av verdien av ankegjenstanden — nektes fremmet nar
lagmannsretten finner det klart at anken ikke vil fgre fram. Slik nekting kan begrenses til
enkelte krav eller enkelte ankegrunner.

Anke framsettes ved skriftlig ankeerklering til den tingretten som har avsagt avgjarelsen.
Selvprosederende parter kan inngi anke muntlig ved personlig oppmagte i tingretten. Retten
kan tillate at ogsa prosessfullmektiger som ikke er advokater inngir muntlig anke.

| ankeerkleeringen skal det seerlig papekes hva som bestrides i den avgjerelsen som ankes, og
hva som i tilfelle er ny faktisk eller rettslig begrunnelse eller nye bevis.
Ankeerklaeringen skal angi:

- ankedomstolen

- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger

- hvilken avgjarelse som ankes

- om anken gjelder hele avgjerelsen eller bare deler av den

- det krav ankesaken gjelder, og en pastand som angir det resultatet den ankende parten

krever

- de feilene som gjares gjeldende ved den avgjgrelsen som ankes

- den faktiske og rettslige begrunnelse for at det foreligger feil

- de bevisene som vil bli fgrt

- grunnlaget for at retten kan behandle anken dersom det har veert tvil om det

- den ankende parts syn pa den videre behandlingen av anken



Anke over dom avgjgres normalt ved dom etter muntlig forhandling i lagmannsretten.
Ankebehandlingen skal konsentreres om de delene av tingrettens avgjerelse som er omtvistet
og tvilsomme nar saken star for lagmannsretten.

Anke til lagmannsretten over kjennelser og beslutninger i tingretten

Som hovedregel kan en kjennelse ankes pa grunn av feil i bevisbedgmmelsen,
rettsanvendelsen eller saksbehandlingen. Men dersom kjennelsen gjelder en
saksbehandlingsavgjarelse som etter loven skal treffes etter et skjgnn over hensiktsmessig og
forsvarlig behandling, kan avgjgrelsen for den skjgnnsmessige avveiningen bare angripes pa
det grunnlaget at avgjerelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan bare ankes pa det grunnlaget at retten har bygd pa en uriktig generell
lovforstaelse av hvilke avgjerelser retten kan treffe etter den anvendte bestemmelsen, eller pa
at avgjarelsen er apenbart uforsvarlig eller urimelig.

Kravene til innholdet i ankeerklaeringen er som hovedregel som for anke over dommer.

Etter at tingretten har avgjort saken ved dom, kan tingrettens avgjarelser over
saksbehandlingen ikke ankes serskilt. | et slikt tilfelle kan dommen isteden ankes pa grunnlag
av feil i saksbehandlingen.

Anke over kjennelser og beslutninger settes fram for den tingretten som har avsagt
avgjarelsen. Anke over kjennelser og beslutninger avgjeres normalt ved kjennelse etter ren
skriftlig behandling i lagmannsretten.

Anke til Hgyesterett
Hayesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjarelser.

Anke til Hayesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hayesteretts ankeutvalg. Slikt
samtykke skal bare gis nar anken gjelder spgrsmal som har betydning utenfor den
foreliggende saken, eller det av andre grunner er seerlig viktig a fa saken behandlet av
Hayesterett. — Anke over dommer avgjeres normalt etter muntlig forhandling.

Hoyesteretts ankeutvalg kan nekte a ta til behandling anker over kjennelser og beslutninger
dersom de ikke reiser spgrsmal av betydning utenfor den foreliggende saken, og heller ikke
andre hensyn taler for at anken bar praves, eller den i det vesentlige reiser omfattende
bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i
lagmannsretten, kan avgjerelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hgyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelse og beslutninger avgjeres normalt etter skriftlig
behandling i Hayesteretts ankeutvalg.



