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DOM

Saken gjelder

Saken er reist som et fastsettelsessgksmal fofastiatt statens ansvar i anledning anfart
brudd pa lovpalagt taushetsplikt fra ansatte vedj@eligningskontor / Hordaland
Fylkesskattekontor, eventuelt Hordaland politidistog / eller ansatte ved andre bergrte
statlige organer.

Den konkrete foranledning til sgksmalet er et apg$Bergens Tidende den 4.2.2006 som
gjaldt skattesaker knyttet til transaksjoner vednde DNO International ASA (DNO) og
Berge Gerdt Larsen (BGL), styreleder og daveerendedaksjonger i DNO. | falge
oppslaget hadde BGL i lang tid veert gjenstand fon@mmelig politietterforskning pa
bakgrunn av en anmeldelse den 7.1.05 fra Horddtgte sskattekontor / Bergen
ligningskontor der BGL ble anmeldt for grovt skaité og grov utroskap.

De anfarte bruddene pa taushetsplikt etter ligihavgs § 3-13 og straffeprosessloven § 61
a pastas a ha medfert et betydelig tap for aksjpmedrDNO, idet verdien av aksjene i
DNO falt med ca 10 % tilsvarende ca 1 milliard N@#er lekkasjene i media.

For ordens skyld presiseres at temaet i sakenggsisyalet om brudd pa taushetsplikt
medfgrer erstatningsansvar for staten, ikke onvaregrunnlag for anmeldelsene for grovt
skattesvik og grov utroskap, eller om BGL kontrdéieinvolverte selskaper som for
eksempel Norden Oil Itd. Skattesaken og det patdsige spgrsmalet i straffesaken er
etter det opplyste forelagpig ikke avgjort.

Framstilling av saken

Oversikt

| den videre fremstillingen vil retten gi en ovétsover a) de aktuelle parter og bergrte
selskaper, b) giennomga den sakalte "IOR-transa&sjosom ligger til grunn for
oppslagene i media, c) skattemyndighetenes annseldel politietterforskningen som ble
gjenstand for lekkasjer i media, d) aktuelle opgsimedia, e) reaksjoner pa bgrsen og i
markedet etter oppslagene, f) fremkomne opplysmiogeulike aktgrers rolle i anledning
oppslagene, samt til slutt g) en redegjgrelsedkess behandling med endringer i
partsstillingen.

A) Saksgker, de bergrte selskaper, gruppemedlemmeng Berge Gerdt Larsen

Saksgker, Larsen Oil & Gas AS, org.nr. 967 959, 3@ veert en betydelig aksjoneer i
DNO siden hgsten 2005. LOG endret navn fra CCBdtais Services AS til LOG i 2004.
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Styreformann og direktgr i LOG er Berge Gerdt Larde€OG eies av selskapet Increased
Oil Recovery AS.

DNO International ASA er et oljeselskap med fokadeting og produksjon pa den norske
kontinentalsokkelen og i utlandet, herunder Yenkamdistan og Afrika. BGL har etter det
opplyste kontrollert DNO siden 1996 og ble styreiann i DNO i 2002. Selskapet er
notert pa Oslo Bars.

Gruppemedlemmene, til sammen 227 stykker, er @le av aksjer i DNO per den 4.2.06.

Berge Gerdt Larsen arbeider med forretningsutuikl®trategien er en prosjektbasert
nettverksmodell der de ulike selskaper ma bidrartisjektene. BGL har hatt
eierskapsinteresser bl.a. i selskapene Petrollarigrog i DNO. Han kjgpte kontroll i
DNO i 1996 da bgrsverdien var ca NOK 40 milliongnar naert knyttet til utviklingen av
selskapet som ga en markedsverdi i 2005/06 til bM&K 2 milliarder. BGL er gjennom
sitt eierskap til andre selskaper den viktigstéargte industrielle aksjonser i DNO. Han
eide tidligere over 30 % av DNO, men har senergt selg ned til 5 % i 2005 og eide ikke
personlig aksjer i DNO i 2006. BGL var ogsa konsgh

Et av de selskapene BGL har eid sine aksjer i Di¢@rgpm (for ultimo 2005), har veert
selskapet Larsen Oil & Gas AS , org.nr. 935951968 den 21. 9.04 skiftet navn til Kver
AS. Selskapet ma ikke forveksles med det naveere@@ AS som er saksgker. Siden
midten av 90 tallet har det veert uenighet mellonLBGG og skattemyndighetene om
diverse skattemessige forhold. Kver AS har bleart\part i sak mot staten i anledning
beslag i en server som er oppgitt & veere eid akaebt, det sdkalte "server-beslaget” etter
et bokettersyn i mars 2004. BGL og Kver AS har og#tér forutgaende krav av 26.1.06
reist sgksmal med krav om innsyn i dokumenter yiftet hans skattesak, et krav som ikke
er tatt til fglge, jf Borgarting lagmannsretts damn14.9.09.

B) "IOT-transaksjonen" som foranlediget anmeldelseog oppslag i media

Sgksmalet er basert pa lekkasjer fra offentlige digimeter knyttet til IOT-transaksjonen,
hvor Kver AS sin eierandel pa 34 % i Independehffools AS (IOT) til slutt havner hos
DNO via to selskaper hiemmehgrende i skattepanadisependent Oilfield Rentals Ltd
pa Jersey og Norden Oil Ltd hiemmehgrende pa Jayémne.

Kver AS eide 34 % av aksjene i IOT. De gvrige aksjelOT var eid av familien Slethei.
Den 20.10.97 inngikk Kver As (daveerende LOG) erjanssivtale med Independent
Oilfield Rentals IOR Limited (IOR Jersey). Avtalga sistnevnte rett til & kjgpe Kvers
aksjer (225 stk.) i IOT. Opsjonspremien var pa llioni kr og innlgsningsprisen var 8,5
millioner kr. Opsjonspremien skulle betales 15.10§®psjonens opprinnelige varighet
gikk ut 20.10.98.
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IOR Jersey utgvde ikke opsjonen i lgpet av ett@R betalte imidlertid opsjonspremien
den 21.10.99. Den 27.11.99 inngas det en avtalemélorden, IOR Jersey og Kver AS,
hvor opsjonen ble overfart fra IOR Jersey til Nordeg hvor Norden samtidig erkleerer at
de vil benytte seg av retten etter opsjonen. Deh2299 betaler Norden kjgpesummen for
aksjene i 10T til Kver AS (LOG). Den 28.12.99 oveaxddKver 225 aksjer til Norden for
8,5 millioner kroner.

Den 20.1.00 inngar DNO, Norden og Sletheifamiliaragtale der DNO kjgper alle
aksjene i I0T. Kjgpesummen betales med ca 20 %tekber og resten i DNO aksjer. |
DNO sitt arsregnskap for 2000 er IOT aksjene bdkflzkr 108.021.000. Verdien av 225
aksjer utgjer kr 36.493.581. Pa vegne av Norderavelen signert av Trevor Normann,
direktar i Volaw Trust.

For neermere om transaksjonsrekken, se ogsa oppsBggens Tidende den 4.2.06
referert nedenfor. | avisartikkelen ble det giik $igurmessig oversikt over transaksjonen:

spillet om IOT-akslene

| &r 2000 betalte: Det Norske Oljeselskap (DNo) 108 mn[honer
Kroner for oljesstvicesslskapet Independent Ol ToIs:

Efi trétijedal~cg, 36 millionar—haynet i ef selskap med ulderite
elere | skattenaradiset Jomfrugyene,

 Eer:

Uerge Gerd“me" L 1337 Kver gir IOR Jersey % ¢ Uldent
- enopsjon (rett, men ikke P

plkt) pa Kjep av 10R Limited
; jor aks]ene for 0,5 mill. JERSEY

1)
/J\W&
4 14991 Norden O b
/' ovartar opsjohgh (retteh)
124 & kjepe [OT-aksfene
% seneses Prisen fortsatt
N, Uendret: 8,5 mill.

“m:r SN

* 1999 Norden Oil ttd. g,
benytter seg i desember ay

' ,, Fetten og kiopet 107 aksjene
av Kver Prist 85 mlll

prufem W akEJenal 101‘
\ Aksjena bhakigres 4
4 il Aree hill. i

i BergeGerdtLarsen -

10T AS
NORGE

Eier:

Ukient

Norden 0il Ltd
JONFRUDYENE

g_ anedaksmner . i T

A J— 5 20003 Narden Oif

Bérge Gerdt L 7

g Dergeberdtfamen ( sélger 10Taleslene fif
DNO: {5 har prisen

ES
NORGE £ %::EJE’L til 36 imlih a‘{
: Pl

4

-4 - 08-182658TVI-OTIR/08



C) Skattesaken, anmeldelse og politiets etterforskmgy

Hordaland fylkesskattekontor anmeldte den 7.1.0% BGHordaland politidistrikt for
grovt skattesvik (ligningsloven § 12-2 jf § 12-11na) og grov utroskap (straffeloven §
275 jf § 276). Anmeldelsen knytter seg til DNO ®takelse av alle aksjene i IOT.

Anmeldelsen baserer seg pa en forutsetning om atvB&den reelle eier og / eller
kontrollerte selskapet Norden som var involve@®TItransaksjonen. Implisitt i
anmeldelsen ligger det at BGL som styreleder i DiN@de ervervet de aktuelle aksjer fra
seg selv (Norden) uten & skatte for gevinst vefeahtget.

Forut for anmeldelsen hadde Bergen ligningskonéor 25.5.04 varslet BGL om endring
av ligningen og tilleggsskatt for inntektsaret 20D@arselet opplyses det om hvilket
faktum som legges til grunn og BGL informeres orhaat ikke har plikt til & avgi
forklaring i saken. Saken var ogsa et tema i s&ttens "Finansnettverk, bl.a. under
foredrag den 2.12.04 der et stort antall persanaesKattetaten var til stede. Til grunn for
anmeldelsen ligger videre et notat for behandlipgurdering av politianmeldelse av
5.1.05 fra Skatt Vest.

| selve anmeldelsen av 7.1.05 beskrives saksfoehblda. slik:

"...Det fremgdr av notatet at Larsen Oil & Gas A3yemPR25 aksjer i Independent Qil Tools AS til Narde
Oil Ltd for kr 8.500.000,-. Salget skal ha skjeddlqakgrunn av en opsjonsavtale inngétt den 20.10.97
mellom Larsen Oil & Gas As og Independent Oilfifdntals Ltd. Opsjonsavtalen hadde opprinnelig en
varighet pa ett &r, men skal ha blitt forlenge81il12.99. Opsjonen ble senere overdratt til No@itd,
som kjgpte aksjene den 27.11.99.

Independent Oilfield Rentals Ltd er hiemmehgrendldarsey. Det vises til vedlagte utskrift fra Jerse
Financial Services Commision Registry (vedleggbir Nar det gjelder Norden Oil har vi ikke funnet
tilsvarende opplysninger. Det fremgar imidlertidrentatets punkt 6 at ligningskontoret har mottatt e
bekreftelse fra Norden Qil Ltd, der det er angiitnsne adresse som for Qilfield Rentals Ltd.

...er det etter fylkesskattekontorets vurdering skjgjrunn til mistanke om at Berge Gerdt Larseeredivt.
neerstaende av ham direkte eller indirekte er deltereier av Independent Oilfield Rentals Ltd ogdiém
Oil Ltd.

Norden Oil Ltd. solgte aksjene den 21.1.00 til DNBDm vedelag mottok Norden Oil 813.636 aksjer i DNO
Gjennomsnittskursen den 21.1.00 var kr 27,35, alvemsetningsverdien av de mottatte aksjene var kr
22.252.944. | tillegg mottok Norden Oil Ltd et kantvederlag p& kr 13.750.000. Samlet vederlag uto

kr 36.002.944.

| varselbrev datert 25.5.04 er Berge Gerdt Larseslet om endring av ligningen for inntektséret Det
fremgar her at Bergen ligningskontor legger tilgnat Larsen Oil & Gas AS delte ut selskapets aksje
Independent Oil Tool AS til Berge Gerdt Larsen.
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Verdien av aksjene minus vederlaget Larsen Oil & 88 mottok for aksjene anses som utbytte for Berge
Gerdt Larsen, jf skatteloven 88 10-11 flg. Det &plgv skatteloven § 10-11 at utbytte fra aksjesgisk
skattepliktig inntekt. Som utbytte anses "enhveelihg som innebaerer en vederlagsfri utdeling adiee

fra selskap til aksjonaer", jf. skatteloven § 10-21ledd. Berge Gerdt Larsen er 100 % av aksjéaaisen

Oil & Gas AS.

Utbytte er ikke lovlig utdelt, og det foreliggerrétar ikke rett til godtgjarelse, jf skatteloven 8-12, 2. ledd.

Verdien av aksjene er fastsatt til det vederlagdsio Oil Ltd mottok for aksjene, dv.s. kr . 36.0B&.
Larsen Oil & Gas AS mottok kr 8.500.000. Det ulgeliutbytte utgjer da kr 36.002.944 - kr 8.500.0R0=
27.502.944....

| brev datert 25.05.2004 er Larsen Oil & Gas ASsheirom at det vurderes at selskapet skal uttakaties
med kr 27.502.944 for inntektsaret 2000. Detteegribinnet med at selskapet lot Berge Gerdt Larsertav
aksjene i Independent Oil Tools AS til underpris.

3. Straffeloven § 276 jf § 275 (grov utroskap)

| egenskap av styreformann i Larsen Oil & Gas AS@) handlet Berge Gerdt Larsen mot selskapets tarv,
ved at han uberettiget forfayet over selskapetsamigbd at han tok ut selskapets aksjer i Indepen@é
Tools AS. Det ble ikke betalt markedspris for aksjeog uttaket ma anses gjort til Berge Gerdt leewse
private formal og var sdledes selskapet utvedkordmedttaket medfarte at selskapet ble pafart et
gkonomisk tap pa kr 27.502.944.

Politiet rettet den 11.5.05 forespgrsel til NCISainal Criminal Intelligence Service) om
a foreta undersgkelser pa Jersey vedrgrende BGlverdelsen farte til det sdkalte
Jerseybeslaget som politiet fikk tilgang til somereR006.

Skattemyndighetene foretok bokettersyn i mars 2@@4skapet Bernh. Larsen Holding AS
som ledet til serverbeslaget. Ved Oslo tingrettsi@w 10.6.05 ble krav om tilbakelevering
av den aktuelle back-uptape ikke tatt til falgengba senere behandling i Hayesterett.
Politiet foretok hemmelig beslag i denne back- pptai anledning skattemyndighetenes
anmeldelse mot BGL. Politiet fremmet begjseringalgen tingrett den 30.11.05 om utsatt
underretning om beslaget. Samme dag avsa Berggettikjennelse om utsatt
underretning til BGL m.fl. Etter begjeering fra gt den 1.1.02 avsa retten den 2.2.06
kjennelse for ytterligere utsettelse i 4 uker. Ediet opplyste begynte politiet gjennomgang
av dette beslaget 9.1.06. Kjeeremal av 6.2.06 fva\Migum over rettens kjennelse farte
ikke frem, bl.a. under henvisning til politiets argel om at det ikke var kjent at det forela
et hemmelig beslag.

Etter forutgdende begjeering fra politiet den 1@t ransaking hos BGL, samt Kver AS
0g selskapets revisor, avsa Bergen tingrett kjesenfelr dette. Ransakingen var planlagt il
den 22.2.06, men ble utsatt til den 8.3.06 idetipbtrodde pressen hadde fatt kunnskap
om hva som skulle skje. Ransakingen farte til dktike Hopnesbeslaget.
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D) Aktuelle oppslag i media

Det har gjennom mange ar veert ulike oppslag i meljétet til forholdet mellom DNO,
BGL og ulike transaksjoner med andre selskaper.dpesielt gjelder 10T transaksjonen,
se for eksempel Dagens Neeringsliv den 25.1.00 etespekuleres i at dersom BGL hadde
eid aksjene i IOT nar DNO kjgpte selskapet, had@é Brealiteten kjgpt aksjer av seg
selv for DNOs penger. Pa direkte spgrsmal om a&diasolgt til Norden, svarer BGL i
folge avisen at det kan godt veere, men BGL sidetie ikke er hans selskap. | Bergens
Tidenes oppslag av 16.1.03 spekuleres det i oraerdetnner av BGL som kontrollerer
IOT. | Dagens Neeringsliv den 14.6.03 papekes de kéindene mellom DNO, BGL og
diverse transaksjoner der ogsa Petrolia Drillinges. Dette i tilknytning til strid om
styresammensetningen i DNO. Problemstillinger twiedte falges opp i senere artikler,
for eksempel Dagens Neeringsliv den 8.4.05 og 12.4.0

Den 2.2.06 skriver journalistene i Bergens TidetidErevor Norman i Volaw trust med
en rekke konkrete spgrsmal om BGL, IOR, LOG, mwm B&.06 ber avisen BGL om en
kommentar. Deretter kommer det sentrale oppslaBetdens Tidende som avdekket at
BGL var anmeldt i en straffesak og hva anmeldetgeldt, jf fglgende oppslag:

"Bergens Tidende. 4.2.2006.

MILLIONGEVINST HAVNET | KARIBISK SKATTEPARADIS

Berge Gerdt Larsen mistenkes for skattesvik og gkmmisk utroskap. Politiet har i manedsvis drevet etemmelig
etterforskning av styrelederen i DNO. Skattesakenamn na er under opprulling kan bli den starste i Hodaland
noensinne.

Likningsmyndighetene anklager en av Bergens rikestan for & ha flyttet en aksjegevinst p& rundt2ioner til Jomfrugyene. De
siste to arene har likningsmyndighetene hatt bekeyn i selskapet Kver AS, der Berge Gerdt Larsesmeste eier.

| fjor ble Larsen anmeldt, og en etterforskninggge har i det skjulte gransket mangemillioneeremmatai.

- Jeg kan bekrefte at vi har mottatt en anmeldedsiegrende et selskap i DNO-systemet. Ellersdwaimngen
kommentar, sier Rolf Hegland, leder for gkonomiatisnved Hordaland politidistrikt.

- Seerdeles lukurativt

En trelinjers opsjonsavtale. Et selskapskonglomaet hemmelige eiere. Og en aksjepost pa svippet karibiske
hav. Likningsmyndighetene mener Berge Gerdt Lansangvrerte seg unna atte millioner i gevinstbeshgtn
Historien begynner i Stavanger. Midt p& 90-talldeeLarsen 225 av 660 aksjer i oljeserviceselskapependent Oil
Tools AS (IOT). I Larsens regnskaper hadde aksjepaan bokfgrt verdi pa atte millioner kroner.

| 1997 undertegnet Larsen en opsjonsavtale sorhsggskap ved navn IOR Limited rett til & kjgpejagssten for 8,5
millioner kroner. Dette selskapet holder til pa&asyen Jersey - et skatteparadis som i liten guathebeider med
norske likningsmyndigheter.

Avtalen ble forlenget i 1998. Prisen var forts@hdamme. Hgsten 1999 ble avtalen overfgrt fral€Bey til et annet
selskap med ukjent eier: Norden Qil Ltd. Den nysjopshaveren holdt ogsa til i et skatteparadis biltske
jomfrugyene. | desember 1999 benyttet Norden @ileseopsjonen. For 8,5 millioner kroner overtolskapet34
prosent av aksjene i Independent QOil Tools.

Den handelen skulle etter fa uker vise seg & vaerdedes lukrativ for den ukjente eieren av Nordin O

- Fengsel i verste fall

| januar 2000 kjgpte nemlig Det Norske OljeselsfaNO) alle aksjene i Independent Oil Tools. Ifafiysrapporten var
prisen 108 millioner. P& dette tidspunktet var Be@grdt Larsen bade styremedlem og sterste aksjdsd. Norden
Oil mottok nesten 37 millioner for aksjeposten kafset bare hadde betalt en fierdedel for noen tittigere. Ifglge
DNOs arsrapport fikk Norden Oil 13,8 millioner itanter. Resten av oppgjaret skal ha kommet i fr@NO-aksjer.
Likningsmyndighetene mener at Berge Gerdt Larsateflaksjeposten ut av landet for & slippe & betitt. Deres
pastand er at bergenseren solgte til seg sehanatdr den reelle eieren av Norden Oil p& Jomfroeye
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Dersom Larsen hadde solgt aksjene direkte til DMéxte han sannsynligvis ha betalt rundt atte midiia skatt. Politiet
mener Larsen kan ha gjort seg skyldig i skattesaknt gkonomisk utroskap mot sitt eget aksjeselsBapdisse
anklagene er korrekte, risikerer forretningsmarfeegselsstraff.

- En flink gutt

Det var stavangermannen Leif Inge Slethei som bygpelOT. Han tiente seg steinrik pa salget. Idikined Norden
Oil fikk nemlig Slethei oppgjer i DNO-aksjer. Ogsde har senere gkt voldsomt i verdi.

| desember og januar solgte Slethei DNO-aksjendermere 150 millioner kroner. Han sitter na igjeatr650.000
aksijer til en verdi av over 35 millioner.

- Berge Gerdt Larsen var en veldig god medaksjodiegrhadde stor glede av & ha ham i styret. Han #iink gutt, sier
Slethei til Bergens Tidende.

Han forteller at flere utenlandske selskaper \igtresse for IOT. Et utenlandsk selskap tilbgd A0 millioner
kontant for oljeserviceselskapet.

- Vi fikk flere konkrete bud. De begynéekomme halvannet ar fer salget ble gijennomfert. Bedar

pa samme sterrelse som fra DNO.

- Dere visste altsa i over et ar at dere kunneesfeigen hay pris?

- Ja, sier Slethei.

Sparsmalet likningsmyndighetene stiller seg erateHvorfor forlenger den drevne finansmannen Be3gedt Larsen
opsjonsavtalen nar aksjeposten var verdt mye, ngy@ m

- Beholdt styreplassen

Leif Inge Slethei gnsker ikke & kommentere BergeiGearsens aksjesalg.

- For meg var det likegyldig om det var Hitler elidolf som satt med de aksjene. Jeg eide uanegttdent av
selskapet. Til hvilket selskap solgte Larsen alsgne?

- Det husker jeg ikke, men det var Berge Gerdtemeom representert kigperen. Han fortsatte sa@nsgdlem etter &
ha solgt aksjene.

- Kjenner du til at det fantes en opsjonsavtaldanelLarsen og et selskap pa Jersey?

- Nei, det kan jeg ikke si at jeg husker, sier llege Slethei.

- Skriv hva dere vil

I &r 2000 intervjuet Dagens Neeringsliv Larsen ofgetaav IO T-aksjene.

- Dessverre matte jeg selge aksjene etter at gorople erkleert i fior hgst, sa Larsen.

Han ville ikke rgpe hvem kjgperen var, men hevdéiaa ikke eide selskapet som overtok IOT-aksjene.

- Vi svarer aldri pa spgrsmal, sa Berge Gerdt lradssBT ringte ham i gar.

- Dere kan skrive hva dere vil om meg. Det er s&

mange som skriver om meg sa jeg svarer aldri pa sparsmal likevel.

- Vil du ikke vite hva det dreier seg om en gang?

- Bryr ikke meg noen ting om hva dere skriver ora Bom helst. Ha det...

Sa legger Larsen pa rgret.

ETTERFORSKES: Berge Gerdt Larsen solgte sine IOQaksr 8,5 millioner til et selskap pad JomfrugyeNeen uker
senere kjgpte Det Norske Oljeselskap den sammepaisign for draye 36 millioner. Aksjenes svippiuDét karibiske
hav kan ha kostet staten flere millioner skatte&rdn

Artikkelen ble fulgt opp med en rekke artiklererfé aviser, bl.a. i Bergens Tidende den
5.2.06 om at BGL stoppet data, jf beslaget fra 286, den 7.2.06 og den 12.2.06 om at
alle spor stoppet pa Jersey. En artikkel den 9.2yens Neeringsliv omhandler
mistanken mot BGL for skattesvik og i fglge oveift&n skal hele imperiet granskes. |
folge Dagens Neeringsliv den 23.2.06 gnsket flespoakerer BGL sin avgang som DNO
styreleder etter skatteetterforskningen. Det kosaaagtikler som bergrte flere forhold enn
bare IOT transaksjonen, for eksempel i Bergensrniddalen 23.2.09 der konkrete
opplysninger ad andre skattemessige forhold kngttBGL sin bolig fremkommer.
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E) Reaksjoner pa bgrsen og i markedet

Det er pa det rene at kursen pa aksjene i DNO lsatyklelig mandag den 6.2.06 etter
avisoppslaget i Bergens Tidende. Det var tale onstaeste fallet malt i verdi noen gang
for DNO. Aksjen endte med en sluttkurs pa Nok 48 (&n nedgang pa Nok 5,5
tilsvarende 10,3 %. Dette tilsvarer et verdifalljték 1243 millioner. Til sammenligning
viste kursene for andre oljeselskaper i dagenepétten svak stigning.

Fallet ble gjenstand for omfattende kommentarevuorderinger i media, bl.a. en i rekke
aviser og av bgrsanalytikere. DNO gikk ut med essgemelding den 6.2.04. | avisene ble
det pekt pa flere forhold som farte til problemelea. politisk strid om selskapets
leteavtale i Nord-Irak, tarre brgnner i Jemen (Mdghir feltet), strid rundt Muhammed
tegninger og skatteproblemene for BGL som hovedsjestyreformann i DNO, noe som i
fglge avisoppslag ogsa farte til at aksjoneerer etriséns avgang.

Den langsiktige utviklingen av aksjekursene i DNGl&k at kursen var forholdsvis lav fra
ar 2000 frem til primo 2005 (1-2), for deretterigevstigende tendens frem til oppslaget i
Bergens Tidende (over 14), for sa & synke undextte2 oppslaget, for deretter a stige til et
hgydepunkt 21.4.06 til over 16, for & komme ned etativd pa naermere 4 primo 2009.

Det ble foretatt en nominell deling av aksjekursBINO pa fire sommeren 2006 etter at
DNO bl.a. skilte bl.a. ut den norske delen av atd@ten i Nordsjgen. Kursene ovenfor er
alle oppgitt med forholdstall som etter denne spiit

F) Ulike aktarers rolle i anledning opplysningene media

Av e-post 23.2.05 fra Skatt Vest ved skatterevidsdransson fremgar at Dagens
Neeringsliv var ute etter opplysninger om BGL i a@mlimg bokettersynet og at det ikke ble
gitt opplysninger. Tilsvarende fremgar av interatai 25.2.05 fra seniorskattejurist Astveit
i Skatt Vest.

Det foreligger en rekke interne notater som karttiesytil oppslaget i Bergens Tidende den
4.2.06.

Alti e-post av 27.1.06 kl 08.59 fra politiadvokadgnstad ved Hordaland politidistrikt til
flere av de personene som arbeidet med saken litistpm skatteetaten fremgar
falgende:

"Emne: VS: Hvor lenge var Adam pa Paradis?

Hei alle!

Som dere na kanskje vet, sa har BT meldt seg p@nbiarér sak, men vi er ganske usikre pa hvor neye d
egentlig vet. Det store poenget for dem er noleaed en sak, og at den er anmeldt. Jeg er hkKer i
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overrasket om de sitter pa ytterligere informasfoe.ville lage en artikkel na pa lgrdag, men BTiiesena
dette i minst en uke etter at de forstod at de kbén"trdkke i salaten” hvis de gjorde det na.

Konsekvensen av dette er at vi har darlig tid kivisv skal ransake far de skriver. Dette vil nokenge av
om vi finner noe "skikkelig" i beslaget, men uanseé dere forsere arbeidet der oppe - saken kam wiaer
allerede neste lgrdag.

Jeg gar likevel til retten i neste uke for & f&dette det hemmelige beslaget - den prosessemigdplanlagt.
Alle henvendelser til meg."

Det er under hovedforhandlingen fremkommet at eéguosgsa ble oversendt til
daveerende ligningssjef Lindebjerg og fylkesskatfedusabg, jf neermere
protokolltilfarsel fra saksgkers prosessfullmektgisabg innkalte senere samme dag til
mgte den pafglgende mandagen for & fa en kortteriag om status i saken. Matet ble
avholdt med Husabg, samt revisorene Kristensembgnson til stede. Under mgtet
orienterte revisorene om gjennomgangen av backslgdeet. Noen naermere detaljer om
hva som ble sagt pa matet, husker de tilstedevaeiikkel. Videre hadde politiadvokat
Sognstad en 4-5 samtaler med journalistene i Bergjetende fgr oppslaget kom.

| internt notat av 3.2.06 fra Astveit fremgéar defigningskontoret dagen fer hadde avslétt
en begjeering om dokumentinnsyn. Det gis uttrykkafoskatteytersiden na ma antas a vite
at det foreligger en anmeldelse og at Bergens @ieatdri vil skrive om saken uten & la
BGL fa anledning til & uttale seg.

Av Astveits interne notat 7.2.06 fremgér at oppstagi BT har veert ubeleilige, siden
ligningskontoret hadde hapet pa naermere opplysnirg@GL / Kver AS. Revisor
Kristensen i Skatt Vest stiller spgrsmal i e-pass@nme dato om hvordan journalisten
som ringte ham samme dag kunne fa tak i hans mtetafonnummer. Det foreligger ogsa
senere e-poster med notater fra bl.a. Astveitd@mihg forespgrsler fra pressen.

Opplysningene om anmeldelsen og etterforskningedéaaert ukjent for BGL. Adv.
Valen tok pa vegne av BGL / Kver AS i brev den @6l Hordaland politidistrikt opp at
det dpenbart matte ha skjedd straffoare bruddyshédsplikt og ber bl.a. om & fa
oversendt anmeldelsen som ligger til grunn forrfettekningen. Politiadv. Sognstad
oversender anmeldelsen og svarer i e-post av satagézlgende:

"Har forstaelse for den frustrasjon du gir uttrjik - dette forstyrrer jo ogsa vart arbeid, selvjemikke
tror dette stammer fra skattetat eller oss. Durkarke deg at anmeldelsen er et &r gammel og atserdi
etterforskning egentlig ikke er pabegynt. BTs sfmweng var vel at saken var anmeldt, men de hareet
kruttet nd."

En tilsvarende henvendelse til Bergen ligningskohte ved brev av 2.3.06 besvart med at
man hadde foretatt interne undersgkelser ved kettog det var intet som tyder pa at det
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har veert lekkasjer herfra. Hordaland fylkesskattéttomeddelte i brev av 15.9.06 at det
ikke var funnet noe som tilsa at det foreld lekéméja medarbeiderne ved kontoret.

Det var ytterligere brevveksling om ovennevntenwtee-posten fra politiadv. Sognstad
ble gjort kjent for representantene til BGL og @edrte selskaper for tilsvaret i
neerveerende sak.

G) Partsstillingen, gruppesgksmalet og sakens behdling

De opprinnelige saksgkerne var Larsen Oil & GagIASG) i stevning av 1.12.08 i sak
08-182658 TVI og Berge Gerdt Larsen i stevninguipgresgksmal av 29.1.09 i sak 09-
17330 TVI. Sgksmalene ble forent. Ved rettens lggsmav 1.4.09 ble saken godkjent som
gruppesgksmal etter tvisteloven § 35-6. | henhibtéttens brev av 20.5.09 fratradte BGL
som grupperepresentant og LOG tradte inn i st€atene er etter dette blitt enige om at
BGL ogsa gar ut som saksgker (jf rettsboken) $llk@G star alene som saksgker sammen
med gruppemedlemmene. Fristen for & melde seg sgppgmedlem med den ngdvendige
dokumentasjon for eierskap til aksjer i DNO per deh06 ble forlenget flere ganger forut
for hovedforhandlingen, slik at det ved hovedfoiagens oppstart var registrert 227
godkjente medlemmer, jf egen liste.

Hovedforhandling ble avholdt i tiden 12.10. - 23040 BGL og Helge Eide, styreformann

i DNO, avga forklaring. | tillegg avga 19 vitnerrkdaring, herav ett som sakkyndig vitne.
Det ble for gvrig foretatt slik dokumentasjon saeniigar av rettsboken. Herunder ble
vedlagt rettsboken en protokolltilfarsel fra sakesmkprosessfullmektig foranlediget av at
saksgker anser at flere av de avgitte vitnefordgni fremstar som pafallende etter den sist
fremkomne dokumentasjon under hovedforhandlingen.

Saksgkerens pastandsgrunnlag

Innledning

Saken gjelder et fastsettelsessgksmal mot Denenstakfor a fa fastslatt statens
erstatningsansvar pga en eller flere statstjenestasnkrenkelse av lovpalagt taushetsplikt
ved at opplysninger med stor skade for saksgkerlekleet til media.

Det ma veere statstjenestemenn som stod sentedensom i strid med sin taushetsplikt
har gitt Bergens Tidende informasjon om bade eksigin av skattemyndighetenes
anmeldelse, hvem som var anmeldt og hva anmeldgjaktt bade i faktisk og rettslig
henseende, herunder at den gjaldt sa vel skatteswikutroskap.

De rettsstridige lekkasjer utlgste et betydeligifaksjekursen pa saksgkernes aksjer i
DNO, hvilket utgjar den erstatningsbetingende skade
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De fordekte lekkasjer anfgres & veere foretatt asllenflere ansatte ved Bergen
ligningskontor / Hordaland fylkesskattekontor aglér ansatte ved Hordaland
Politidistrikt.

Ansvarsgrunnlaget

Ansvarsgrunnlaget fglger av det ansvar statendrarabeidsgiver for skade deres ansatte
volder forsettlig eller uaktsomt, jf skadeserstagisioven § 2-1. Ansvaret omfatter sa vel
anonyme som kumulative feil. | denne saken anfde¢s: foreligge aktive og forsettlige
brudd pa lovpalagt taushetsplikt, noe som bl.able#ydning for om det foreligger en
adekvat arsakssammenheng.

De ansatte i politiet har taushetsplikt etter s@sessloven § 61 a. Unntakene i § 61 c nr
9 jf Riksadvokatens rundskriv av 12.2.81 far ikkeendelse. Dersom politiadvokat
Sognstad mente bare a bekrefte noe avisen aleyisatlle han sgrget for & informere

BGL farst, men dette ble bevisst unnlatt. Tverttirmarger politiet for & fa rettens

kiennelse for at man fortsatt kan unnlate a gi uretieing om det hemmelige beslaget i en
situasjon der de vet at saken vil bli publisert.iiteresser som er vernet av bestemmelsene
om taushetsplikt er ikke bare BGL og Kver AS. Deee ubestemt krets av personer som

er vernet, jf ogsa straffeloven § 121 som ikkevéreagig av privat patale.

Tilsvarende har de ansatte i skatteetaten taudiketsier ligningsloven § 3-13. Det er
ingen adgang til & gi informasjon til media ettende bestemmelsen. Etter lovens
forarbeider er det ikke bare den enkelte skattesgar er vernet, men ogsa andre.

Bevisfaringen viser at det er begatt brudd pa tetsgtikten. Motparten erkjenner selv at
det er vanskelig & motbevise dette, bade politikatv8ognstad og flere andre har reagert
pa detaljgraden i den informasjon som Bergens Tidesatt inne med. Se ogsa det
sakkyndige vitnet Thunes rapport og vitnet revisostensens forklaring om at en av
journalistene pa saken under et senere seminagfbetkat opplysningene kom fra det
offentlige. Se ogsa detaljnivaet i Bergens Tiderttlsvendelse til Volaw Thrust 2.2.06 og
senere oppslag, for eksempel om BGLs innredningnawindedusj. Staten har ikke kunne
pavise noen annen kilde for pressen enn det affentDet har formodningen mot seg at
BGL selv eller noen rundt ham lekket. BGL kjentessleen ikke til anmeldelsen mot ham.

Det bestrides at Sognstad hadde materiell og peliswssig kompetanse til & uttale seg.
Det er prinsipielt uheldig & gi informasjon til geen i en situasjon der man selv sgrger for
at det pagar en hemmelig etterforskning og misteakfratatt muligheten for & gjgre
gjeldende sine prosessuelle rettigheter som si®tnstad hadde heller ikke behgvd &
bekrefte opplysningene, noe som viser seg ved atferat foretok ransaking en god stund
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etter oppslaget i Bergens Tidende. Videre varaletdm en stor og viktig sak der
gjeldende regelverk ikke ga Sognstad anlednirgyuittale seg til media.

Mye tyder pa at Sognstad var en sentral kilde fengBns Tidende. | avisoppslagene
tildekkes det at Sognstad var den som bekreftetnmisjon, noe som stemmer godt med
pressens kildevern, jf "veer varsom plakaten" ddxwadige vitneforklaring fra Bodahl-
Johansen. Bevisfgringen i saken tilsier viderdeaé fav de involverte tjenestemenn har
forsgkt & skjule sin kunnskap om hva som skjeddevindelse med at taushetsplikten ble
brutt. Staten har ikke oppfylt sin sannhets- oglygspngsplikt etter tvisteloven § 21-4, noe
som i seg selv har betydning for bevisvurderingen.

Arsakssammenhengen

Bevisbyrden for at det ikke foreligger arsakssanimeeq ligger i dette tilfellet pa
motparten, bl.a. fordi det har skjedd rettsstridggeaffbare lekkasjer til media som er
forsettlige og klart klanderverdige.

| den grad det foreligger flere arsaksfaktorekiesa er disse ikke samvirkende. Det er tale
om atskillbare skader. Dersom man ikke klarer Beskivor stor del av verdifallet i
aksjekursen som skyldes lekkasjen, vil staten ettespraksis veere ansvarlig for hele
fallet. Det vil veere betingelsesleeren, ikke hovedksleeren som i tilfelle far anvendelse,
noe som innebzerer at man kan se bort fra uvesestiégnenter i arsaksrekken, jf
Hgyesteretts avgjgrelse i P-pille dom Il. Vesehtigkriteriet blir siledes en snever
unntaksregel.

Det ma anses sannsynliggjort at avisoppslagenderadirekte arsak til kursfallet. Se det
sakkyndige vitnet Holens forklaring. Det foreliggeerhet i tid, det mangler andre
forklarende arsaksfaktorer, omtalen i avisene wafattende og aksjonaerene gjorde
opprer. Vitnene i saken er samstemte om at oppsalgadde effekt pa aksjekursen. Det er
klart at politisk usikkerhet og negative brannmietsir generelt har betydning for
aksjekursen, men dette ma sees i forhold til hva slters skjedde pa det aktuelle
tidspunktet. Forut for oppslaget oppfarte DNO aksjeg pa linje med de andre
olieselskapene, noe som ikke var tilfellet ettedpdursen for andre oljeselskaper viste
stigning.

Markedet kjente til problemene i Irak og Nabraja@arin nr 9 spesielt. Dette var ikke noe
nytt, jf en rekke tidligere avisoppslag. Den negatirgnnmeldingen vedrgrende Nabrajah
nr 9 er av diverse meklerhus vurdert til & ha deképa kursen i omradet 1-4 %. Ogsa
problemer knyttet til Muhammed tegningene var kjesgptember 2005. Flere megleres
uttalelser i media etterpd tyder pa at Muhammeudinegne ikke hadde noen vesentlig
effekt. Endelig var den politiske situasjonen i #istan og risikoen ved denne velkjent, jf
avisoppslag. Kurdistan var dessuten bare ett antddene DNO opererte i, jf deres
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virksomhet i Yemen, Norge, Mosambik og britisk sekkDagens situasjon er annerledes
og derfor ikke sammenliknbar.

Det bestrides at aksjene var overkurset. De forkofd ble omhandlet i Bgrsklagenemndas
vedtak av 17.9.09 var priset inn i kursen fra f@@ssuten ble DNO frifunnet i vedtaket.
Motpartens henvisning til at kursen i Petrolia g ikke falt som fglge av uheldig

omtale av DNO og BGL er ikke relevant, dessutenkiatsen ogsa her.

Kursen pa DNO aksjene falt betydelig og normalewiin kurskorreksjon ha kommet innen
ca en uke. | dette tilfellet kom kursen ikke oppepéidligere niva far 10.4.06 etter en
positiv melding om boring pa Tawke 1. Hva gjelderdanalytikernes vurderinger, er &
bemerke at disse har et langsiktig perspektiv pa kiirsmal. Det er ikke tradisjon for &
kommentere selskapenes ledelse. DNO aksjer hantéessn hgy omsetning og er sveert
sensitive for informasjon. Det medfarte bl.a. atjakeerer solgte umiddelbart og med tap
etter oppslaget i Bergens Tidende, jf for eksemijteét Kolbeinshavn.

Hypotetisk arsakskonkurranse

Det er motparten som har bevisbyrden for at skalttas og politiets etterforskning uansett
ville ha blitt offentlig kjent. Verken skattesakelter patalespgrsmalet er avgjort enda.
Hadde BGL og DNO fatt underretning far saken bénkjville man kunnet forebygge
skadevirkninger ved & gi relevant informasjon tirkedet i forkant, noe som ble gjort i
andre tilfelle hvor man hadde kunnskap om at det komme uheldig informasjon, jf for
eksempel "Edderkopp-saken" omtalt i Dagens Neeiiin§s4.05 der det ikke ble noen
negativ effekt pa kursen.

Ikke krav om realisasjon av aksjene

Det bestrides & ha noen betydning om fallet i kueseav midlertidig karakter. Det er
heller ikke tale om noe rent "papirtap”. Motparktem bevisbyrden pa dette punktet. Av
rettspraksis fglger at man har krav pa erstatrongfi skadet gjenstand selv om den ikke
blir utbedret. Motpartens argumentasjon vil fatatien aksjonaer aldri vil veere
erstatningsrettslig vernet forutsatt at aksjenamgg fremtiden nar samme kursniva som
for den skadevoldende handling. Det var dessutgjorderer som solgte med tap den
aktuelle dagen, jf vitnet Kolbeinshavn. Endeligthidss det & veere noe fall i kursen av
midlertidig karakter. Man er avhengig av tillitdrhold til internasjonale fond og
samarbeidspartnere, szerlig nar det oppstar frykitfen sentral person som BGL risikerte
fengsel.
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Ikke opplysningsplikt

Det bestrides at skattesaken i seg selv var ersémsgiv opplysning som BGL / DNO var
forpliktet til & gi opplysninger om etter Verdipapandelloven § 2-2. Straffesaken hadde
BGL som kjent ingen kunnskap om far lekkasjene.

Det gkonomiske tapet

Det gkonomiske tapet er hva aksjekursen ville véen oppslagene den 4.-5.2.06, jf for
eksempel Rt. 2003 s. 400.

Adekvans

Det er paregnelighetsvurderingen som er den prindadrav adekvans-leeren, ikke om den
inntradte skade var for fiern, avledet eller inkiee Begrensninger i ansvaret ut fra
adekvansleeren har mindre betydning i dag, jf besielsen i skadeserstatningsloven § 5-2
om lempning i ansvaret. Eldre dommer som for eksgritymangverdommen ma forstas i
lys av dette.

Ved den konkrete helhetsvurdering som ma foretaeeet moment at det ikke er tale om
falgeskader eller andre arsaksfaktorer i dennemns&de@aden var i dette tilfellet et
paregnelig resultat av de foretatte bruddene pehesplikten sett ut fra de involverte
personenes sentrale plassering og kompetanse.talakjenestemennene i var sak
omgas til daglig taushetsbelagte opplysninger algle@penbare forutsetninger for a forsta
konsekvensene av brudd pa taushetsplikten. Poliked Sognstad har en god utdanning
og omfattende erfaring, seerlig innen gkonomi odgtekaker. Tilsvarende var de
tienestemennene som arbeidet med saken hos skatigingtene erfarne og

handplukkede folk, jf vitnet Husabg.

Det bestrides at brudd pa taushetsplikten baréétydning i forhold til BGL og Kver AS,
ikke DNO og selskapets aksjonaerer. Det foreliggesterk kobling mellom DNO og BGL
i egenskap av grunder, styreformann og selskapatsts private aksjonaer. | media finnes
en rekke oppslag som viser at markedet knytter BGRINO. Videre gjelder denne saken
konkret en lekkasje knyttet til at BGL skal sitt& Ipegge sider av bordet i en DNO-
transaksjon, der i tilfelle aksjonaerene i DNO hewigst i transaksjonen mellom Norden
og DNO. Ogsa myndighetene har i sine interne nigtgransnettverkene omtalt DNO og
BGL i samme sammenheng, bl.a. i tilknytning til detuelle anmeldelsen. DNO ble
avkrevd kontrollopplysninger i saken av skattemyghdiene og er beskyttet av
taushetspliktreglene. Det var DNO som fant det eadig & ga ut med korrigerende
meldinger den 6. og 7.2.06. S& vel DNO som selskaesjonaerer regnet med at
oppslagene fikk konsekvenser for aksjekursentifeforklaringene.
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M.h.t den sekundeere del av adekvansvurderingem (f&ledet eller indirekte skade),
vises det til at fglgeskaden i denne saken iklevaroen annen art og det er heller ikke tale
om noen uventede arsaksmomenter. Det er m.a.baiymisk med arsakssammenhengen
0g ingen tidsmessig distanse.

Det bestrides & foreligge noen sekundeerskade edsaken. Alle aksjonzerene er pafart
den samme primaerskaden og deres tap er ikke aghanddGL sitt tap.

| denne saken er det tale om forsettlige bruddapshetsplikten, noe som ma fa betydning
ved adekvansvurderingen, jf rettspraksis. Det le¢ tiale om noe hendelig uhell. Ut fra
preventive hensyn er det viktig at det gis muligloeta ilegge ansvar ved brudd pa
lovgivningen. Staten er neermest til & beere risikoeskaden. BGL og aksjonzerene hadde
ingen mulighet til & innrette seg all den tid migkei var informert om anmeldelsen.

Tredjemannsvern

Selv et tap som rammer tredjemann er vernet, nile stkundaerskadelidte har et
begrenset vern fordi skaden er avledet av en pskade. Vurderingstemaet er om det
foreligger en konkret og naerliggende interessehdtal til den skadede gjenstand, jf
Kiledommen, Rt. 2005 s. 65. Det vil veere spgrsmalwor langt det erstatningsrettslige
vern bgr ga ut fra en konkret interesseavveining.

Det bestrides at taushetspliktsreglene kun vereerethkelte skatteyter, jf ovenfor under
ansvarsgrunnlaget. Resultatet i skiltmakerdommer2®4, s.1816, er ikke avgjgrende i
var sak. Det baerende synspunkt i denne dommerelskapsrettslige betraktninger og
hvem som var & anse som naermest til & baere skdd@menen ble avsagt under dissens
og ma sees i lys av de muligheter et inntektsagamegt kunne gi for & komme unna
delingsmodellen.

Saksgkerens pastand

1. Staten ved Justis- og politidepartementet, $anainsdepartementet er
erstatningsansvarlig ovenfor saksgkerne som faldaushetsbelagt informasjon
gitt av statstjenestemenn til Bergens Tidendémyilning til oppslag i Bergens
Tidende 4.2.06.

2. Staten ved Justis- og politidepartementet, $anansdepartementet demmes til &
betale sakens omkostninger med tillegg av lovemeriea forfall til betaling skjer.
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Saksgktes pastandsgrunnlag

Det erkjennes ikke a foreligge noe brudd pa taushsplikt

For staten fremstar det som uklart om, og eventimilken grad, det er begatt brudd pa
lovbestemt taushetsplikt i saken. Det kan ikkeuklets at noen innen skatteetaten, politiet
eller domstolene kan ha gitt opplysninger i striedntaushetsplikt, men det kan heller ikke
utelukkes at journalistene i Bergens Tidende kaféttanformasjonen pa annen mate. Pa
denne bakgrunn finner staten ikke & kunne erkjenet foreligger brudd pa taushetsplikt
fra offentlige ansatte. Imidlertid erkjennes at éevanskelig & bevise at journalistenes
primeerkilde ikke er en ansatt i det offentlige sean brutt taushetsplikten.

Det aller meste av journalistenes informasjon kamrke fra kilder utenom offentlige
etater og pressen har en selvstendig undersgkigtseaft unntatt informasjon om
politianmeldelsen kan ha kommet fra kretsen rur@LB®g hans selskaper, jf for eksempel
Edderkoppartikkelen i Dagens Neeringsliv 9.4.05d#drsiteres fra interne
forretningsforhold. Det er lite sannsynlig at Sagaser primeerkilden, jf hans egen
forklaring og e-posten 27.1.06. En offentliggjariitie skade etterforskningen. Det er for
gvrig lite sannsynlig at primaerkilden er en perswd sentral kjenneskap til saken siden
det er flere feil og upresisheter i artikkelen. &kpelvis ville en person som hadde sett
varselet om tilleggsskatt og notatet 5.1.05 nepgé &t det var 8 millioner kroner som var
unndratt i gevinstskatt, at opsjonen ikke ble fogiet i 1998, m.v.

Det anfares at politiadvokat Sognstad ved Hordafmolitidistrikt var berettiget til & uttale
seg overfor Bergens Tidende i henhold til RiksadteRs rundskriv av 12.2.81 i en
situasjon der avisen alt kjente til at det var emeldelse mot BGL og det ikke var
anskelig & informere BGL om serverbeslaget. Sodnsta dessuten den rette personen til
a uttale seg overfor pressen. Se Bergen politikistspesialinstruks av 1.10.93 der
unntaket for omfattende saker ikke far anvendelamt praksis ved politidistriktet, jf
vitnene Flgystad (sjef retts- og pataleenheterjtipeerbetjent Hegland og Sognstad. Et
brudd pa en intern instruks medfgrer uansett ikkeaingsansvar.

Kretsen av personer det kan foreligge ansvarsgruneg overfor er begrenset

Dersom det farst foreligger brudd pa taushetspiéstrider ikke staten at kravet til skyld

er oppfylt. Ansvar kan imidlertid kun foreligge of@ de personer der det i tilfelle er

begatt brudd pa taushetsplikten, dvs BGL og Kver B&te kan sees dels som et spgrsmal
om arsakssammenheng, dels som et spgrsmal om adefvaedenfor.
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Kravet til arsakssammenheng

Det er i utgangspunktet saksgker som har bevishyiateat det etter betingelsesleeren er
mer enn 50 % sannsynlig at brudd pa taushetsplitsak til skade. Det er tale om en
samlet vurdering der begivenhetsnaere uttalelsesaklkyndige har stgrre vekt enn
uttalelser i ettertid. Se for eksempel aksjeariedyties vurderinger den gangen. Eventuelle
brudd pa taushetsplikt har sa liten betydning sosakdmoment at det er naturlig & se vekk
fra det, jf P-pille dom II.

Kursfallet skyldes ikke eventuelle brudd pa taushetplikten

Kursfallet skyldes ikke noe brudd pa taushetsptikt¢ansett et eventuelt
taushetspliktbrudd, sa er det av uvesentlig bebgir®NO ble ikke negativt omtalt i
avisoppslaget 4.2.06.

DNO kursen pavirkes i stor grad av situasjoneak.ISe vitneforklaringen til adm. dir. i
DNO, Eide, samt vitnet Holen om hvor stor andebavsverdien i DNO som kan allokeres
til virksomheten i Kurdistan. Primo 2006 foreld @etekstraordineger kursstigning etter
oljefunn i lrak 22.12.05 og flere aksjeanalytikemente DNO aksjen var overpriset, noe
som disponerte for et kraftig kursfall.

| Nettavisen 10.1.06 ble det satt fokus pa usikéekinyttet til avtalene i Irak. Det kom
melding om at en oljebrgnn i Yemen ikke var komnedtrsitnyttbar, Muhammed-
karikaturer medfgrte usikkerhet knyttet til kontrerke i Irak. Den irakiske
visestatsministeren uttalte 1.2.06 til Reuters OB kontrakter i Kurdistan matte
godkjennes av sentralmyndighetene. Det irakiskeléladepartementet opplyste 5.2.06 at
alle kontrakter med Norge var frosset i protest taghingene av profeten Muhammed og
dessuten foreld det terrortrusler.

Den tidsneere mediaomtale og vurderingene fra akajgigkerne knytter kursfallet til
situasjonen i Irak. Det vises til div. fremlagteilder og vurderinger den 6.2.06 og de
neermeste dagene. Et unntak er vitnet Holen sottnudsterte notat ikke nevner Irak-
frykten, mens han den 7.2.06 i artikkel pa Hegnailir@ skriver at Irak frykten tynger
DNO aksjen.

Hva gjelder de andre norske oljeselskapene, haugen av disse en sa stor del av sin
virksomhet knyttet til Midtgsten. Ingen av dem hadylig hatt en betydelig stigning i
kursen basert pa sin virksomhet i Irak, eller wdreangig av en avtale med de kurdiske
selvstyremyndighetene med krav om godkjenning atraenyndighetene, m.v. Se for
eksempel Petrolia Drilling, der aksjekursen ikki¢ fidd samme mate selv om selskapet eies
av BGL.
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Oppslagene den 4.2.06 og pafelgende dager karhikatt noen nevneverdig effekt all
den tid fokuset pa BGL sin uklare rolle i forhoideierskap m.v. hadde veert tema tidligere
og IOR transaksjonen ligger helt tilbake til 1998/0

Politianmeldelsen ville uansett ha blitt offentligkjent

Det er sannsynlig at bade skattesaken og politidetsen far eller senere ville blitt
offentlig kjent uten noe brudd pa taushetspliki&n vitnefarselen fremgar at det er
anmeldelsen som i tilfelle ville hatt innvirkning ursen, ikke skattesaken i seg selv.
BGL ville ha blitt kient med politianmeldelsen ssheed ransakingen den 8.3.06. Dersom
anmeldelsen hadde betydning for kursen, ville DN@rken i hht bgrsforskriften § 5-2 jf
vphl § 2-2 ha plikt til & informere markedet. Skattken og politianmeldelsen har for gvrig
veert omtalt i offentlige rettsavgjarelser senere.

Det ma antas at kurspavirkningen hadde blitt demsa om saken var blitt kjent etter
ransakingen. De langsiktige samarbeidspartnereesrnkke avhengig av tidspunktet for en
barsmelding. DNO ville dermed ikke kunnet ha hinditekursfall ved a informere
markedet i forkant. DNO har heller ikke i etterkaenyttet seg av muligheten til & avklare
i media hvem som er eier av Norden. Aksjeeiere ganikksolgte den 6.2.06 ville ha
reagert pa samme mate ved en offentliggjering sémgre tidspunkt. Deres tap er for
avrig et utslag av den alminnelige risiko ved aevéarksjemarkedet. Det ville dessuten

denne saken.
Aksjekursen er uansett ikke redusert i dag p.g.a.teevt. brudd pa taushetsplikt

Utsatt offentlighet fra den 4.2.06 til ransakingspiunktet pavirker ikke aksjekursen i dag.
Uansett vil et kursfall knyttet til oppslagene vaamellertidig og bli tilbakejustert over tid.
Man ser ogsa i ettertid meget store kursvariasjbnerDNO knyttet til virksomheten i

Irak. Ingen aksjeanalytikere har kommentert noegvarig kursnedgang som fglge av
oppslagene knyttet til artikkelen 4.2.06.

Manglende nzerhet i arsakssammenheng

Et eventuelt gkonomisk tap ved kursfall pA DNO aksjanfares a falle utenfor en slik
neaerhet i arsakssammenheng som kreves for erstsamisiar. Kravet til naerhet gjelder
uavhengig av den konkrete paregnelighet. Se faregel flymangverdommen.
Aksjonzerene er i denne sammenheng & anse for sekerstkadelidte, jf nedenfor.

Det er en rekke faktiske omstendigheter som tilsideravet til naerhet i
arsakssammenheng ikke er oppfylt. Stikkordmessige®at taushetsplikten ikke er brutt i
forhold til aksjonzerene, offentlige myndigheter e omtalt DNO pa negativ mate,
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kursfallet knytter seg ikke til underliggende reelkerdier i DNO, eventuelle kritikkverdige
forhold gjelder BGL og ikke DNO, BGL var kun indite eier av aksjene, muligheten for
kursfall er nettopp den type risiko aksjoneerenetétaved & ga inn i markedet, IOT
transaksjonen ligger langt tilbake i tid og BGL hatt god mulighet til & avklare faktiske
forhold knyttet til eierskap, mv.

Kun det rettssubjektet opplysningene gjelder er bdgyttet av taushetsplikten

Etter ligningsloven § 3-13 gjelder taushetsplikieoens" personlige og gkonomiske
forhold. Etter forarbeidene skal taushetspliktemgeom ulike subjekters individuelle
forhold. Tilsvarende er det etter strprl. 8§ 61ila &t man ikke er vernet for andres
personlige forhold, noe som illustreres ved at B@h samtykke i opphevelse av
taushetsplikten. Det er ikke ngdvendig & spgrripaéerene. Se ogsa forv.l. § 13 a, der det
er den opplysningene gjelder som har krav pa heighwtl. De interesser som vernes er
dem opplysningene gjelder.

Konsekvensene blir at det uansett ikke er beg&tretisbrudd overfor andre enn de
subjektene det matte veere lekket opplysninger ceheDopplysninger fra DNO som er
gjenstand for lekkasjer til media. Uansett stajesierne i et enda fiernere forhold ftil
mulige brudd pa taushetsplikten. BGL selv og Kv& Hadde ikke aksjer i DNO. Falgelig
er DNO og aksjeeierne a anse for a veere sekundastelisite.

Ansvarsgrunnlaget, innledning

Enkelte interesser nyter ikke erstatningsrettséignvKonsekvensen blir at saksgkernes
forventning om at taushetsplikten skal overholdesfor BGL ikke er rettsbeskyttet. Se
ogsa skadeserstatningsloven § 2-1 der det skaktasyn til om de krav skadelidte med
rimelighet kan stille til virksomheten er tilsidés&Kravet til aktsomhet ma avgjeres ut fra
en mening om hvor sterkt vern skadelidte ma harjijfsippet om culpanormens relativitet.

Saksgkernes tap er et tredjemanns tap som ikke eeknet

Etter rettspraksis skal det mye til for at tredjemstap skal kunne kreves erstattet. Det er
spagrsmal om det foreligger en konkret og nzerliggenteresse i forhold til den direkte
skadede gjenstand / interesse. Dette er en vugdsoim kommer i tillegg til sparsmalet
om det foreligger en tilstrekkelig neerhet i arsakssienhengen. De avgjarelser i
rettspraksis der tredjemannsinteressen har vasttarstatningsmessige er helt sseregne.

| var sak er saksgkerne aksjoneerer i et selskap@erer styreleder. Saksgkerne har mao
bare en relasjon via DNO som selskap og et tretissubjekt, BGL. De har ingen
neerliggende interesse og denne ligger langt utet®mteresser taushetsplikten skal
beskytte. Referatene fra skatteetatens nettverlesitilgter ikke at DNOs aksjoneerer er
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sterkt knyttet til lekkasjene vedrgrende GBL og K&&. Taushetsplikten skal beskytte
GBL og Kver AS sine personlige opplysninger, ikkenhiuesverdier for andre
rettssubjekter. Transaksjonen som utlgser skattesadt anmeldelsen er ikke salget fra
Norden til DNO, men salget til underpris fra KveB Al Norden med pafalgende krav om
utbyttebeskatning av BGL og uttaksbeskatning awKA®. Disse spgrsmalene hadde
oppstatt selv om Norden ikke hadde solgt viderBNIO i det hele tatt.

Resultatet vil falge av flymangverdommen, men isa kommer et ytterligere moment
siden man ma knytte relasjonen fra aksjoneere®s3il via DNO. Se til sammenligning
skiltmakerdommen med henvisninger til rettspraligisdet ikke ble erstatning til tross for
at det bare forela ett ledd (de ansatte og seltkdpeO og BGL var for gvrig de
subjektene som kunne ha etablert de ngdvendigersigtstiltak knyttet til underliggende
forhold i selskapene. Aksjonaerene tok en risiko &estble pa det BGL sa til styret i 2000.

Andre forhold

Skyldforholdene har mest betydning i forhold tihd@minnelige
paregnelighetsvurderingen. | var sak foreliggerintet forsettlig brudd pa taushetsplikten
overfor saksgkerne fordi disse ikke er vernet gleree. Man kan da heller ikke si at det
foreligger en sterk grad av skyld overfor aksjongeré&e flymangverdommen der
skyldmomentet kommer i bakgrunnen fordi det ikkeitist skyld overfor tredjemenn. |
var sak foreligger det ikke noe rettsbrudd i de¢ hatt siden det er tredjemenn som krever
erstatning. Selv om en skadeforvoldelse er foigettid det oppstilles et krav om at
handlingen er rettsstridig i forhold til den akieedkadelidte. Se Ot.prp. nr 48 (1965-
1966), "Det offentliges og andre arbeidsgiveresasamsigsansvar m.m.", s. 14.

Saksgktes pastand

1. Staten frifinnes.
2. Staten tilkjennes saksomkostninger.
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Rettens vurdering

Oversikt

Sgksmalet er reist for & fa fastslatt statensteisgsansvar som fglge statsansattes brudd
pa taushetsplikt. Etter reglene om arbeidsgiverams\v § 2-1 i skadeserstatningsloven av
13.6.1969 nr 26, har staten som arbeidsgiver arisvakade som voldes forsettlig eller
uaktsomt under deres ansattes utfgring av sitigebilet hensyn tas til om de krav
skadelidte med rimelighet kan stille til virksoméeteller tjenesten, er tilsidesatt.
Arbeidsgiveransvaret omfatter ogsa anonyme og katiwel feil. For & kunne fastsla
ansvar er det sdledes ikke ngdvendig a pavise helanpm det er en eller flere blant de
ansatte som i tilfelle har begatt brudd pa taugtiktsn.

| det falgende vil retten vurdere om det 1) forgdig et forsettlig eller uaktsomt brudd pa
taushetsplikt, 2) foreligger det et tap hos aksjeme i DNO og 3) foreligger det en
arsakssammenheng mellom et brudd pa taushetsptigtentap hos aksjonzerene i DNO
som gir grunnlag for erstatning.

1) Spgrsmal om brudd pa taushetsplikt

| avisoppslaget i Bergens Tidende den 4.2.06 dgispjelysninger om at BGL som
styreleder i DNO etter anmeldelse fra skattemynetigie har veert gjenstand for skjult
etterforskning av politiet mistenkt for skattesweig skonomisk utroskap. | artikkelen
gjengis en rekke detaljer fra IOR transaksjonen kgger til grunn for skattesaken og
anmeldelsen. Sakens alvorlighet illustreres vestdee pengebelgp som omhandles og det
papekes at fengsel i verste fall kan bli et altdvna

| utgangspunktet er det naturlig & legge til grahpressen forut for et slikt oppslag bygger
pa en rekke kilder, herunder ogsa kilder som amlify tilgjengelige. Alt pa et tidlig
tidspunkt var BGL, og aktuelle selskaper tilknyttein, gjenstand for spekulasjoner i
pressen. Dette gjelder ogsa selve 10T transaksj@&nppslagene omhandlet
innledningsvis i Dagens Neeringsliv den 25.1.006 D8, 8.4.05, 12.4.05, mv., samt
Bergens Tidende den 16.1.03. Her fremkommer myenmdisjon som er relevant for IOR
transaksjonen, for eksempel navnet Judith Scatiaw Trust.

Enkelte elementer i oppslaget er ikke helt presgandre opplysninger i artikkelen kan
som papekt av saksgktes prosessfullmektig stamarégpfie kilder som for eksempel
arsrapporter fra I0T, regnskaper og sentrale aktarelt BGL og hans selskaper.

Det er imidlertid ogsa tale om flere detaljerte lyppinger i oppslaget som gjer det
sannsynlig at det ma veere tale om informasjon sioekte eller indirekte stammer fra
offentlig myndighet. Uten en forhandsinformasjohevinan vanskelig kunne skrive en sa
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detaljert artikkel. Se naermere fremlagt dokumeatasggen mappe fra det sakkyndige
vitnet Ola Thune. Denne gir en detaljert gjennonggawinformasjon som kan antas a
komme fra h.h.v. &pne kilder, kilder som ikke efenflig kjent og informasjon der
spgrsmalet ma vurderes som uvisst.

Den ikke offentlige del av informasjonen kan ha koet fra politiet, skatteetaten, eller
domstolene som hadde spgrsmal om hemmelig beblghtindling. Det skal bemerkes at
de oppnevnte forsvarere i anledning domstolenearizimg har forklart seg som vitner og
det er intet som tyder pa at informasjon stammefraleDet kan heller ikke uten videre
antas at pressen hadde tilgang til etatenes degasyssiden disse er beskyttet. Politiets
dokumenter var etter det opplyste ikke lagt inolitiets alminnelige datasystem, Strasak.
For gvrig fremgar det av Rt. 2004, s. 1400 (dgrsaken) at det i annen sammenheng
tidligere har veert lagt til grunn alvorlige brudéd faushetsplikten fra politiet i Bergen.
Denne saken er neermere omtalt i "MetoderapportdFSR004" utarbeidet av nettopp de
to samme journalistene som stod for artikkelenrgBas Tidende den 4.2.06. Der
beskrives ogsa disse journalistenes metoder neermere

Samlet sett finner retten det sannsynlig at artédkéygger pa informasjon som blant
annet stammer fra offentlige tienestemenn undetdagghetsplikt i saken. Spesielt gjelder
dette informasjon om at BGL var anmeldt og at adeleen ogsa gjelder grov utroskap.
Dette er informasjon som ikke kan stamme fra apldek Det er heller ingen grunn til &
anta at pressen har hatt tilgang til denne infojomes via kilder utenfor kretsen av
offentlige ansatte, for eksempel forsvarerne, fEmiSlethei som var involvert i I0OT
transaksjonen, lagret datainformasjon annet sted, m

Siden arbeidsgiveransvaret omfatter anonyme og lative: feil fra arbeidstakers side, er
det i og for seg etter ovenstaende ikke ngdveratigetten & ga neermere inn pa daveerende
politiadvokat Sognstads rolle. | og med de mangégaiilder til lekkasjene, holder retten
det for mest sannsynlig at primaerkilden til lekleag ikke var Sognstad. Tatt i betraktning
detaljnivaet og de forholdsvis kompliserte trangaher som beskrives i artikkelen, anser
retten det for sannsynliggjort at det er tale onsdttlige brudd pa taushetsplikten, ikke

bare uaktsomme.

For sammenhengens skyld vil retten likevel giennémgn informasjon politiadvokat
Sognstad har gitt pressen. Det vises til de refeeeposter innledningsvis og hans
forklaring for retten om at journalistene i Bergdidende kontaktet ham. | fglge Sognstad
visste journalistene at BGL var anmeldt, samt ateldelsen gjaldt skatteunndragelse og
utroskap. De visste ogsa en del om selve IOT tkajsaen og hadde en oppfatning om
belgpene i den forbindelse, men ikke pa detaljrdagnstad har forklart at han i den fgrste
samtalen bekreftet at BGL var anmeldt og at polit@dt pa med denne som et tema. Han
bekrefter videre at han kan ha snakket med jowstealiom ransakingsmomentet i saken,
men uten & innga noen avtale med avisen om uffatitkggjering. Han utelukker heller
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ikke at han kan ha sagt at Norden var hiemmehgngademfrugyene. Nar han etter noen
fa dager ber tingretten om fortsatt hemmelighoklel beslag, var dette fordi han ikke
visste hva pressen konkret ville komme med. Sodrista for gvrig forklart at han i

ettertid var overrasket over detaljnivaet i artileke

Retten legger etter bevisfarselen Sognstads famja grunn, noe som bl.a. innebeerer at
Bergens Tidende satt pa den vesentligste del avtasjonen far de kontaktet ham. Det er
etter dette ikke pakrevd for retten & ta neerméllimgttii om Sognstad hadde kompetanse
til & uttale seg til media i saken. Partene ergtéedunktet bl.a. uenige om forstaelsen av
det regelverket som den gangen gjaldt i politidistt og som ikke var oppdatert i forhold
til gjeldende organisering. | falge vitneforklareme fra lederen for gkonomiavsnittet og
lederen av retts- og pataleenheten var imidlertignStad den som i egenskap av
pataleansvarlig etter sikker praksis kunne uttedg s

Som en oppsummering Vil retten konkludere med sbaypslaget i Bergens Tidende den
4.2.06 bygget pa informasjon som var underlagthtetsplikt etter henholdsvis straffeloven
8 61 a og ligningsloven § 3-13. Videre kan det kodkres med at denne informasjonen
stammer fra en eller flere offentlige tienestemsom var underlagt disse bestemmelsene
og at det er tale om lekkasjer som skjedde forgeRbr ordens skyld bemerkes at det ikke
kan sees tilstrekkelig godtgjort at man fra saksgkide bevisst har sgkt & holde
informasjon knyttet til de ulike aktgrers rolle gkji anledning selve saksanlegget, eller at
noen enkelt tienestemann har hatt noe spesielfuoté ramme BGL personlig ved
lekkasjene.

2) Foreligger det et tap hos aksjonaerene i DNO?

Som redegjort for innledningsvis er det pa det mreksjekursen i DNO falt betydelig
mandag den 6.2.06 etter avisoppslaget pa lgrd&rvar som nevnt det starste kursfallet
i DNO sin historie pa 10,3 % tilsvarende et vertlif@ nok 1243 millioner.

Partene er uenige om kursfallet ble utlgst ved lagpsi Bergens Tidende, eller om det var
andre forhold knyttet til situasjonen i Midtastemsforarsaket dette. Det vises naermere til
gjengivelsen foran av partenes anfgrsler knytteletite.

Ut fra bevisfarselen vurderer retten det slik abetydelig del av kursfallet ma antas a
skyldes de dagsaktuelle opplysningene som fremkmedia der det ble reist sterk
usikkerhet rundt DNO sine kontrakter i Irak, prabkr med tarre brgnner i Jemen,
Muhammed-tegningene og tilknyttede uttalelser pd pglitisk niva i Irak. Dette er ogsa i
samsvar med de aller fleste dokumenterte vurderingeksjeanalytikerne den gangen.

Samtidig kan retten ikke se bort fra at oppslademngtet til BGL og IOR transaksjonen i
denne situasjonen bidro til at kursfallet ble esttare enn hva det ellers ville blitt. Dette
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gjelder selv om det ogsa tidligere hadde fremkonmenetkke oppslag i media der det var
satt fokus pa BGL sin uklare rolle i forhold tihsi selskaper og ogsa satt spgrsmalstegn
ved IOR transaksjonen. Lekkasjen den 4.2.06 vasisibeden forstand at den fokuserte pa
en politimessig etterforskning med mulighet forgeelsstraff overfor BGL som var
styreformann i DNO og en sentral person i forhdltldre tilknyttede selskaper.

Slik saken er opplyst er det ikke mulig & anslamege hvor stor umiddelbar effekt
lekkasjene hadde pa aksjekursen. Imidlertid esliletit kursen pa DNO aksjen har variert
mye bade far og etter lekkasjene. Aksjekursen kpmpa sitt tidligere niva den 10.4.06
og er i senere perioder kommet opp pa enda hgijeiernjf fremlagt dokumentasjon. Det
ma derfor holdes for sannsynlig at tapet bare hidemidig og hayst begrenset for de
aksjonaerer som valgte & beholde sine aksjer i DNO.

Det er imidlertid pa det rene at enkelte aksjeeselgte sine aksjer umiddelbart med tap, jf
for eksempel vitnet Koldbeinshavn, som solgte tyseh aksjer med et tap pa ca
etthundretusen kroner som faglge av oppslaget eavidvhengig av om og nar man gar inn
i markedet igjen vil imidlertid ogsa et slikt tapdyense seg.

Videre ma det legges til grunn som sannsynlig étipomeldelsen uansett ville ha blitt
offentlig kjient etter forholdsvis kort tid, jf raakingen den 8.3.06 og senere omtale i
rettsapparatet. Endelig er det usikkert i hvilkemdgedelsen i DNO hadde kunnet redusere
det umiddelbare tapet ved en offentliggjering psestere tidspunkt.

Retten vil fglgelig konkludere med at det nok kamkes & ha oppstatt et tap for enkelte av
aksjoneerene i DNO som fglge av lekkasjene, mespat er i en belgpsmessig helt annen
og vesentlig mindre starrelsesorden enn hva ddedankursfall pa 10,3 % den 6.2.06
skulle tilsi.

3 Arsakssammenhengen

| samsvar med rettspraksis og juridisk teori maogegistilles et krav om at skadefalgen ma
ha en viss neerhet til den skadevoldende handlingtfdet skal inntre ansvar for den. Eller
sagt pa en annen mate at skadefglgen kan veeijerfoefler avledet, indirekte, mv. Se for
eksempel Peter Ladrup, Laerebok i erstatningste26%og Rt. 1973, s. 1268,
flymangverdommen. Ved vurdering av sparsmal onmdiezller avledede skader, er det
ofte tale om sekundaerskader som er en fglge aetdwibt har skjedd en annen skade,
primaerskaden. Er primeerskaden og sekundzerskaddike@aender, blir
sekundeerskadelidte a regne for tredjemann, noekaargi et svakere erstatningsrettslig
vern. Det vil veere tale om en konkret interesseiavvg av hvor langt det
erstatningsrettslige vern bgr ga, og hvem som emeat til & bzere tapet. Dette kan
samtidig innebzaere et krav om en viss neerhet i 8ssakmenhengen. Se for eksempel Nils
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Nygard, Skade og ansvar (6.utg.) s. 365 flg. mewisainger til bl.a. Rt. 1955 s. 872,
kabeldommen.

Alt i utgangspunktet er det usikkerhet knyttefdastleggingen av et tap som falge av
lekkasjene. Tapet refererer seg til kursfallet pdCDaksjen en bestemt dag. Som vist foran
har kursen pa DNO aksjene variert mye over ticerl drad lekkasjene i denne saken har
pafart aksjonzerene et bestemt tap, er dette prakifkd konkretisere. Ser man pa
stgrrelsen av det kursfallet som kan skyldes lgkkasi forhold til det samlede kursfallet
den 6.2.06, vil det veere neerliggende & anse ledk@sjom et lite element i skadebildet i
forhold til den dominerende arsaksfaktor som skyiden faktiske og politiske situasjonen

i Midtgsten. Se til sammenlikning Rt. 1992 s. 64ile dom II.

| var sak er det dessuten en rekke momenter ssiertilt den ngdvendige neerhet i
arsakssammenhengen ikke er oppfylt. Dette gjeldksrfdkta knyttet til arten av tapet det
er tale om, dels fakta knyttet til saksgkernesgosisom aksjonserer i DNO, hvem lovens
bestemmelser om taushetsplikt tar sikte pa a véetgdningen av den utviste skyld i en
sak som denne, m.v.

Et tap i denne saken skiller seg ikke vesentligirdap eller gevinster en aksjoneer i
aksjemarkedet ma veere forberedt pa kan oppstéonéhslst. Tapet er med andre ord av
en slik karakter at dette typisk er noe en aksjamedppp i egenskap av a veere aksjeeier
vil veere naermest til & beere risikoen for.

Tapet som kreves erstattet, refererer seg ikkketreelle underliggende substansmessige
verdier i DNO. Eksempelvis er det en vesentlig K@t pA om man ved a bli utsatt for en
straffbar handling far redusert verdien pa ettgitpunkt av sin aksje i et selskap, eller om
selskapets substansverdi skades, for eksempel getskapets hovedaktivum, en bygning,
brenner ned. Det kan med andre ord reises spgmsmdkt er DNO eller aksjonaerene i
selskapet som er neermest til & kreve erstatnindeké@sjer av opplysninger underlagt
taushetsplikt som i fgrste rekke gjelder anmeldetseen tredje person, nemlig BGL, og
mer indirekte DNO gjennom BGL sin tilknytning tiette selskapet som styreformann,
grinder og aksjeeier via annet selskap.

Videre gjelder den straffbare handlingen i var lsaidd pa lovens bestemmelser om
taushetsplikt. Bestemmelsene om taushetsplikhirgsloven § 3-13 verner "noens”
personlige og gkonomiske forhold. Som nevnt pa 8&leOt.prp.nr. 29, 1978-79 "Om
ligningslov og endringer i andre lover" gjelder ghatsplikt bestemmelsen bare de som har
krav pa taushet og har til formal & verne skatteytg andre mot at opplysninger til
ligningsmyndighetene om deres individuelle forhbld kjent av uvedkommende.
Tilsvarende beskytter straffeloven § 61 a nr 1.Bhaens" personlige forhold. Reglene
beskytter med andre ord bare de personer og refser hvis personlige opplysninger

det er tale om, ikke andre. Til sammenlikning vilet ikke veere opp til aksjonserene i
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DNO a samtykke i at opplysningene i saken ble dlifggjort. Det ville i tilfelle veert BGL
og Kver AS, eventuelt DNO i den grad DNO selv hiirapplysninger etter krav fra
skattemyndighetene. Dette gjelder selv om for elgsdrskattemyndighetene i enkelte
sammenhenger, for eksempel i Nettverksmgter, h#éalbsaken som DNO saken, IOR
transaksjonen, m.v. Oppsummert kan det sies abradesgne i DNO kun har en avledet
gkonomisk interesse i at bestemmelsene om taudiketsgerholdes. Det er ikke spgrsmal
om a beskytte opplysninger om deres egne persdioligeld.

To andre faktorer som trekker i retning av en mendé nzerhet i arsakssammenhengen, er
det tidsmessige aspektet og den ulike art av tkajtmaer som inngar i arsaksrekken.
Lekkasjene gjelder transaksjoner tilbake til 1997a%llom andre rettssubjekter.
Transaksjonene er relatert til salget av IOR akdjenderpris fra Kver AS til Norden,

ikke DNO sin overtakelse av IOR aksjene som sdfaksgkerne gjgr pa sin side

gjeldende et krav om dekning av et kurstap oppis2&06 oppstatt som en umiddelbar
fglge av transaksjoner pa barsen.

Aksjonzerene i DNO fremstar etter ovenstaende séomsieere skadelidte. | den grad et
tap foreligger er det tale om et tredjemannstaipi $ethold til mulige tap hos BGL
personlig, Kver AS eller DNO som selskap. Sakeni Barhenseende flere likhetstrekk
med Rt. 1973 s. 1268, flymangverdommen. Der blek#tetilagt erstatningsansvar overfor
et oppdrettsanlegg som ble pafert et tap ettetrfat eed uaktsomhet skadet en
kraftledning. Skaden ble ansett for avledet ogrigide, og en risikobetraktning matte lede
til at oppdrettsanlegget var naermest til & beeileoes. Dette gjaldt selv om det utvilsomt
var paregnelig at omfattende skadevirkninger kusihfalgen av et kabelbrudd. Disse
forhold gjer seg etter rettens syn gjeldende ogsarveerende sak, jf. ovenfor. | samme
dom ble skyldmomentet ansett & komme i bakgrunmes®,som ogsa synes a veere tilfelle i
var sak der den utviste skyld ikke fgrst og frerakdterer seg til saksgkerne, men i tilfelle
BGL og Kver AS.

Et ytterligere moment i saken er de selskapsrgéisiensyn. Det er aksjonaerene i et DNO
som gjgr gjeldende et krav i anledning en skadeidamste rekke ma antas a relatere seg
til andre rettsubjekter. Se til sammenligning RI02 s. 1816, skiltmakerdommen. Der var
forholdet at den ansatte hovedaksjoneer i et fiikladrstattet sitt lgnnstap av
forsikringsselskapet etter bilansvarsloven. Undesehs kom retten til at skadelidte ikke
kunne kreve erstatning for fremtidig tapt eierirkbtieform av redusert aksjeutbytte fra
selskapet han var ngkkelmedarbeideren i. Hellex ddsjeselskapet hadde krav pa
erstatning for disse utgiftene. Som fremholdt i dogn under henvisning til rettspraksis
skal det mye til far man ser bort fra den realitetem ligger i etableringen av et selskap.
Se ogsa giennomgangen av den gvrige rettspraksimpitlet i dommen. For aksjonzerene
i DNO vil det gjerne veere klare gkonomiske grurtilet man gar inn i aksjemarkedet
med de ansvarsbegrensninger som der gjelder. Matarngsa ta konsekvensene av dette
valget i de fleste relasjoner. Risikobetraktninigager som nevnt til det samme resultatet.
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Retten vil fglgelig konkludere med at den ngdveedigerhet i arsakssammenhengen ikke
foreligger. Det er tale om en samlet vurderingdkgrbl.a. er lagt vekt pa den tidsmessige
forskjell, det er et tredjemannstap der saksgkiramastar som sekundeere skadelidte, bl.a.
ettersom det er andre rettssubjekter enn saksgkemeer involvert i anmeldelsen og
transaksjonene som ligger til grunn for denne ksgsrettslige konsekvenser og at
saksgkerne nettopp i egenskap av aksjoneerer eraseihd baere risikoen for svingninger
i et fglsomt aksjemarked.

Saksomkostninger

Staten har vunnet saken. Etter tvisteloven § 28r&¢é ledd har staten fglgelig krav pa
erstatning for sine saksomkostninger fra motpaRatten ser ikke grunn til & gi noen av
unntaksbestemmelsene i lovens § 20-2 tredje lelddride anvendelse. Det er ikke satt
vilkar om ansvar for gruppemedlemmene etter twisth § 35-14. Etter § 35-12 er det
grupperepresentanten, LOG, som har ansvaret foostmkgene.

Saksomkostningene fastsettes i samsvar med den bodedforhandlingen fremlagte
omkostningsoppgave til kr 576.000. Herav utgjg2@00 utgifter til kopiering.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist. Grunnesagens omfang.
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SLUTNING

1. Staten v/Justisdepartementet og Finansdepartetiefinnes.
2. Larsen Oil & Gas AS betaler til Staten kr 5D&0 i saksomkostninger innen 2 -
to - uker.

Retten hevet

Peter A. Blom

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedkegge
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