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KJENNELSE

Saken gjelder offentlighet i rettspleien - knyitet til spprsmal om innsyn i og referat av
avgjerelse om varetektsfengsling i sak om mistanke om seksuelle overgrep mot barn,

Salten tingrett avsa 11.11.2009 kjennelse om varetektsfengsling i fire uker i sak om
mistanke om seksuelle overgrep mot bam - med slik glutnine:

1. .., kan holdes i varetekisfengsel inntil annet blir bestemt av pitalemyndigheten
eller retten, men ikke ut over 09.12.2009 kI 16.00.

2. ... undergis brev- og besoksforbud i hele perioden.

3. .. kan holdes i full zsolaayon ide fgrsze 2- to ukene av varetekisperioden,

.\

Verdens Gang ved journalist’ Hans Kringstad henvendte seg 20 11.2009 p4 telefon til
Salten tingrett, med anmodning om & 3 kjennskap til derme kjenmelsen av 11.11.2009 om
varctektsfengsling. Dette skjedde et par dager etter at Salten politidistrikt hadde holdt
pressckonferanse om saken.

Salten tingrett avsa 20.11.2009 beslutning om "forbud mot offentlig giengivelse av
Jengslingskjennelsen ..., dog slik at stutningen med unniak av siktedes navn kan giengis ",
og som 1 sin helhet lad slik;

"Retten legger til grunn at pressen verken etter straffeprosessioven/domstolloven
eller etter forskrift om offentlighet i rettspleien har rett til innsyn | fengslings-
kjennelser inkludert slutningen. Retten kan imidlertid gi slikt innsyn etter en
skionnsmessig vurdering ogsd ut fra el meroffentlig hensyn. Dette fremkommer bide
i kommentarene til § 8 i forskrift om offentlighet i rettspleien og i den aktuelle
Juridiske litteratur pd omrddet.

Retten har overfor de av mediene som har henvendt seg til retten til nd, besluitet & gi
media slutningen i Igennelsen med unniak qv siktedes navn ut fra disse hensyn.

Etter kontakt med paz‘afeleder Heidi Klghmd i Salten poizt:dz.smkrz dag legger
retien til grunn at etterjﬁrgfangsmesszge hensyn nd tilsier at siktedes navn ikke giores
Igent for alimennheten elley pressen. Retten beslutter derfor & nedlegge forbud mot
offentliy giengivelse av feng,slmgsigenne!sen etter domstolloven § 130 1. ledd bokstav
b, dog slik at slutningen med unntak av siktedes navn kan gjengis.”

Det ble deretter gjort gjentatte henvendelser i e-post fra Verdens Gang ved journalist Hans
Kringstad til Salten tingrett og Hilogaland lagmannsrett, om anke over avslag p innsyn i
fengslingskjennelsen. Det ble gitt gjentatt veiledning av tingretten om anke, herunder ved
brev av 02.12.2009 med frist til 04.12.2009 for retting av anken med videre.
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Salten tingrett avsa kjennelse 03.12.2009 kjenmelse om fortsatt varetektsfengsling i 12 uker
i samme sak - med slik slutning;

L., kan fortsait holdes i varetektsfengsel inntil annet bestemmes qv
patalemyndigheten eller retten, men iklke ut over fredag 26.02.2010 klokken 16.00.

2. ... undergils brev- og besalkskontroll i hele Jengslingsperioden.

3, Kjennelsens grunner og siktedes navn og fadselsdato i slutningen unntas
offentlighet, og det nedlegges forbud mot giengivelse jf- damstolloven § 130 farste
ledd bokstay b,

Saken innkom til lagmannsretten 14.12.2009 ved tingrettens oversendelse 09.12,2009 av
visse dokumenter i saken, herunder ankeerklzring av 04,12.2009 fra Verdens Gang AS.

Lagmannsretten henvendte seg i brev av 23.12.2009 til ptalemyndigheten o forsvarer,
med opplysning om at man kan 1 inngi skriftlig uttalelse om saken, og med anmodning om
oversendelse av saksdokumente1 Tra patalcmynﬁg,hetm '

Salten tingrett har ved oversendslsesbrev av 09.12.2009 avgitt uttalelse om saken, og
meddelt at den ikke finner grunn til 4 omgjere sin beslutning, Uttalelsen gjengis i sin
helhet:

“Del vises 1i vedlagte anke, dok 20 datert 04.12.09 fra advokatfirmaet Schjodt DA pd vegne av
Verdens gang (VG).

- Fredag den 20.11.09 begjarte journalist Hans Kringstad fra VG pr telefon 4 f& kjennskap &l en
Jengslingshjennclye avsagt av Salten tingrelt den 11.11.09, Fengslingshjennelsen av 11.11.09 var en
Jorstegangsfengsling | saken og ble avgjort ved kontorforreming. Bakgrunmen for VGs begjwring var Salten
politidistrikts pressekonferanse om salen den 18. eller 19 november. Sorenskriveren i Salten tingrett var ifke
til stede den 20.11.09 og vedkommende demmer som hadde tatt stilling 1il medias henvendelser om
Jengslingskiennelsen i saken dagen for hadde reist pd ferie. Undertegnede dommer besvarte derfor
henvendelsen. Kringstad fildk da kjennskap til hele stutningen I kfennelsen unntatt sikiede navn { tréd med det
som var giit fra retten il media dagen for. Kringstad insisterte pd & f& ogsd siktedes navn og undertegnede
ga da uttrykk for at en. mdtte undersake saken noe nermere. Kringstad ba om tilbakemelding eiter k1 12.00,

Falgende opplysning ble git! Kringstad,
1. NN, kan holdes i varetekisfengsel inntil annet blir bestemt av pdtalemyndigheten eller retten,
men ikke ut over 09.12.2009 Kl 16.00,
2. 'Han undergis brev- og besaksforbud i hele perioden. :
3. Han kan holdes i full isvlasjon | de forsta 2i-to- ukene orv varetelisperioden.

Stktede var under eﬁerforskir]ig j,‘ci}-"oﬁafdfréﬁde"a"c*?cQs‘i?zéIfe ovérgrep mot en reklke mindredrige barn béde via
kontakt over internelt og i direkte kontakt med barn. Forholdene omhandler bdde video og bilder av en rekke
barn. Politiet var den 20.11.09 fortsatt i en meget tidlig fuse av efterforskningen og arbeldet med & fi
oversikt over saken. Verken polz!iet Sforsvarer eller bzs:andsadvokaﬁene i Sakerz ville pd dette tidspunkt
opplyse media om navnet pd siktede i saken.

Pdtaleleder ved Salten politidistriki opplyste pd iclefon til undertegnede dent 20.11.09 at de var tidlig i
etterforskningen og at mange involverte i saken fortsait ikke var kontaktet av politiet, Hun ga kart uttrykk for
at det av hensyn il etterforsimingen lkke burde opplyses 1l media navnet pd siktede og at politiet selv ikke
ville opplyse om dette til media. Hun ba retten om mulig, holde tilbake siktedes navn overfor media,
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Undertegnede dommer traff dd déh beshithingen som fremgdr av dok 5 i saken.

el : §
Undertegnede ringte deretter opp samme dag dvs den 20.11.09 ca I 12.15 Kringstad. Kringstad opplyste da
at han hadde anket over ot siltedes navn ikke var opplyst ham jfv dok 2 i saken. Kringsiad ble da informert
om rettens bestutning. Kringstad skrev sé et tilegg til anken jf+ dok 4,

Tingretten motiok sd pa e-post den 20.11.09 anken med tillegg fra Hdlogaldnd lagmannsr_et.! e dok,

Tingretien skrev deretter en E-post il Kringstad samme dag jfr dok 6, E-posten inneholder begrunnelsen Jor
rettens hesluthing, samt noe informasjon om krav til anke, betaling av retisgebyr med frist il & retie anken til
04.12.09. Retton fant ilke grunn 4l & omgjere sin beshutning som falge av anken.

Dok 7, 8,9,10,11, 16,17,18 og 19 vmhandler e-post kontakt mellom retten og VG vedrorende blant annet den
videre saksgang m.h.t til anken og ogsd sporsmdiet om VG skulle bruke en prosessfullmeliig i saken. Det
vises for pvrig (il retiens brev av 02,12.09 jf dok 14,

Retten mottok pd faks den 04.12.09 en ny anke fra VG som ble mottatt { posten den 07.12.09.

Retten finner heller ikke pc bakgrunn av den nye anken & omgjare sin beshuming jfv dok 5. Det er lite
reitspraksis pd omréidet. Retten har her siotter seg til Tor Langbachs bok "Straffesaksbehandling!
tingretten"s 410-411 og det vises foravrig til de vurderinger som fremgdr ogsd i rettens e-post av 23.11.09 ]
dvsdok 11,

Retten gior oppmerksom pd at siklede fortsatt sitter i varetekt. Tingretren traff den 03.12.09 Ijennelse om
Ytterligere 12 ukers varetekt etter kontorforretning, Shutningen lyder som folgende ’
&, -3 i 3 i
1. NN, kan fortsatt holdes | varetektsfengsel innfil anpet bestemmes av pdtalemyndigheten eller
retten, men ikke ut Qi{g{'gﬁjedag 26,02 2010 klokkern 16.00.:
2. NN undergis brev-'og bespkskontroll § hele fengsiingsperioden.
3. Kjennelsens grunner og siktedes navn og fodselsdaio i slutningen unnias offentlighet, og det
nedlegges forbud mot giengivelse Jf domstolsloven § 130 farste ledd bokstay b.

Pdtalemyndigheten fikk medhold i begjeeringen om fortsatt brev- ng hespkskontroll i hele den begfeerte
fengslingsperioden pd 12 ulker pé grunn av bevisforspillelsesfare. Pétalemyndigheten begjeerte at
kfennelsen og siktedes navn unntas offentlighet jf domstolsloven § 130, forste ledd bokstav b. Retten
tok begfeeringene Uil folge.

Qffentlighet silrer allmennhetens mulighet til & fare kontroll med rettens avgiarelser. Om og eventuelt ndr
slikt fnnsyn skal gis under etterforskning og for saken er endelig avejort md imidlertid ogsd veies mot andre
hensyn. ' '

Det kar vist seg i praksis at media ogsd selv opptrer aktivt i straffesaler som kan ha offentlighetens interesse,

Persuner som kan ha tilknytning Gl siklede vg eventuelle forneermede ( saken oppsekes av media. Det er
dpenbart at den type virksomhet [ noen saker kan skade/pdvirke etterforskningen ! en sak spesielt i en tidlig
Jase. Det vil ogsd i noen saker vare slik at det er viktig av hensyn til videre etterforskning ogsé mot andre
impliserte mistenkte at navnet pd den som fengsles ikke er kjent for flere enn hayst nodvendig,

Rettan legger til grunn at del etter en konkret vurdering i denne saken fortsat! er slik at siktedes navn ikke
bor gieres allment Igent og heller ikke for pressen. Det vises her til at det fortsatt er berorte personer som
politiet ikke har avhert i saken og at noen av disse er barn.”

Verdens Cang AS ved advokat Cato Schietz ved advokat Thger Berg @rstavik har
04.12.2009 erklzrt anke mot‘j;il_r‘;"g;r,gttens beslutning ‘a\i'ZQ"_.‘_I] 2009 ori offentlighet, og gjar
i hovedsak gjeldende: - i :

Tingrettens beslutning om “forbud mot offentlig gjengivelse av fengslingskjennelsen etter
domstolloven § 130 1. ledd bokstav b, dog slik at slutningen med unntak av. siktedes navn
kan gjengis”, paankes med dette, jf domstolloven § 130 annet ledd tredje punktum.
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Ankeerklaeringen erstatter tidligere brev fra Joumahst Hans Kmngstad etter at tmgretten
har gitt frist forretting av anken. >

Det gjores gjeldende at bes]utn'irigen om 4 forby gjengivelse ogsd av fengslingskjennelsens
slutning i sin helhet, innebeerer uriktig anvendelse av domstolloven § 130 ferste ledd
bokstav b, jf. annet ledd annen setning, og uansett innebzrer et uforholdsmessig inngrep i
ytringsfiiheten, slik at beslutningen ikke kan bli stdende. Slutningen i fengslmgskj ennelsen
verken kan eller ber unntas fra offentlighet. Det kreves kun utskrift av
fengslingskjennelsens slutning, det vil si tilgang til slutningen i kjennelsen inkludert
siktedes navn. Det kreves ikke at beslutningen om unntak fra offentlighst oppheves for
fengslingskjennelsens begrunnelse. Det oppfercs ikke noen motpart i anken, men legges til
grunn at staten ved Justisdepartementet vil kunne bli p&lagt sakens omkostninger, se
tvisteloven § 20-12 ferste ledd og Rt-2002-11 og Rt-2002-151, Det overlates til retten & ta
stiling til hvorvidt andre bererte ber gis anledning til & uttale seg om anken.

Hovedregelen er at rettsavgjerelser skal kunne gjengis offentlig. Dette folger klart av
domstolloven § 124 ferste ledd. Dette forutsettes ogs4 i Den europeiske menneskerettig-
hetskonvensjon (EMK) artikkel 6 nr, 1, og i FN-konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter (SP) artikkel 14 nr. 1. Kildevernutvalget fremhevet i sin utredning at det serlig
er to hensyn som begrunner gjenniomfaringen av offentlighetsprinsippet i norsk rettergang,
se NOU 1988:2 side 30. Det er for det ferste at offentlighet er en forutsetning for en
betryggende rettspleie, og for u:let andre at offentlighet medfarcr at folk flest blir bedre
kjent med rettsregler og hvordan rettspleien fungerer. Betydningen av at norsk rettspleie
bypger péd offentlighetsprinsippet ble fremhevet i forarbeidet til lov o endringer i
rettergangslovence med mer (kildevern og offentiighet 1 rettspleien), se Ot.prp. nr. 55 for
1997-1998 side 41. '

Hovedregelen om offentlighet gjelder ogs4 avgjorelser om fengsling, Hensynene bak
offentlighetsprinsippet i rettergang gjer seg gjeldende ogsd under veis i saksbehandlingen,
ogikke bare ctter at dom er avsagt, Dette fremgér av Langbach: Straffesaksbehandling i
tingrettene side 410-411,

Retten kan forby at hele eller deler av en rettsavgjerclsc herunder fengslingskjennelse
giengis offentlig hvis etterforskningshensyn krever det, jf. domstolloven § 130 ferste ledd
bokstav b, Forbud mot offentlig giengivelse kan bare treffes ndr dette er strengt pdkrevd, j£
ordlydcn at ctterf‘oqumgshensyn “krever” det. Unntak fra offenthghetspnsmppet mad tolkes
snevert og ikke gh lenger enn nedvendig, og dette stattes av flere av de konvensjons-
bcstenunelser Norge er bundet av, se SP artikkel 14 or, 1 08 EMK artilckel 6 nr. 1.
Begrensmng i offenthghetsprmsu?pet kan uansctt 1kke gd lenger enn det hensynet bak den
alktuelle unntaksregel rekker, g mhsk.renkmng mﬁ alltid vurderes ut fra de kcnlcrete
forholci se Ot -PIp. 0L, 55 for 1997-1998 mdc 41,
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ngretten har ved sin beslutning om & gi VG innsyn kun i fengslmgskjennelscns slutning 1
anonymisert fr.)nn, truffet en beslutning som gér lenger enn det som er pékrevd i den
aktuelle saken. Det fremgir ikke av tingrettens 'beslutnmg hvorfor det er et problem for
etterforskmgen at siktedes nayn pd det navaerende tldspunkt gJ;afres kjent for pressen,

" f.

Pressens egne etiske regler in’rieht{.ﬂder nofmer for offentliggj ering av personopplysninger i
rettssaker. VG risikerer ved overtramp 4 bli mott med reaksjoner, Det vil uansett vare
begrenset hvorvidt siktedes navn kan offenth gejores i pressen pd et tidlig tidspunkt 1
straffesaker, jf. straffeloven § 247 og § 390. Selv om det kan vaere hegrensning for
adgangen til offentliggjering av siktedes navn i pressen, kan pressens tIIgang til navnet
likevel veere en nedvendig forutseining for en forsvarlig og grundig pressedekmng av
straffesaker. Slik pressedekning er en viktig retissikkerhetsgaranti, ogsa for dem som er
under straffeforfolgning.

Det kreves kun innsyn i fengslmgskjcnnclsens slutning inkludert siktedes navn. Det kreveq
ikke innsyn i fengslingskjennelsens begrunnelse, som kan inneholde opplysninger om
etterforskingen og mulige bevis samt navn pa fornermede. Innsyn i slutningen vil altsi
ikke omfatte opplysninger om pigiende ettertOrskmgsskmt eller lignende, og vil heller
ikke berere andre mulige personer i saken,

Konselcvensene av innsyn vil 1 dette tilfelle veere smé. Det kreves i mnayn i den fullstendige
slutningen for pressens arbeid rncd sakcn, g kac for at sgktedes navn pd det niverende
tidspunkt skal offenﬂlgg] gres i me(ha Det vql dcrfor kunne aksepteres at VG gis tilgang til
kjennelsens slutning, men uten tétt ti offenthg gjenglvelse av siktedes navn, s lenge
grunnlaget for denne mnskrcnknmg foreligger.

Tingretten har | dette tilfelle ghtt for langt i 4 suke 4 tilgodese etterforskingshensyn som
ikke er nermere begrunnet, pa bekostning av viktige hensyn bak prinéippet om offentlighet
i rettergangen. Inosyn i slutningen, men 1 tilfelle uten rett til offentliggjering av siktedes
navn forelopig, vil vanskelig kunne ha noen uheldig virkning for etterforskingen av saken.

Tingrettens beslutning harmonerer dérlig med praktiseringen av domstolloven § 1301
andre saker og pa andre rettsomrider. Pressen kan vanskelig fylle sin rolle som ”vakthund”
og informasjonsformidler, hvis domstolen griper inn 1 selve kJ ernen av referatrctten uten &
kunne vise til at saken krever det.

Ankende parts interesse i saken er uendret: Selv om tingretten 03.12, 2009 har truffet
kjennelse om forlenget varetektsfengsling i 12 uker, er den nye pa samme méate som den
opprinnelige kjennelse om varetektfengsling vnntatt offentlighet og o,ffsnthg g]engwelse.

Ankesaken om unntak fra offenthghet mé avgjm-ﬂs med uf.gangspunkt i situasionen pd
avgjarelsest:dspunktet 20.1 1 ZOUO selv om tmgretten i g;en har besluttet unntak fra

(
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offentlighet. Det har gitt over tre uker siden den piankede beslutningen og den forste
fengslingskjennelsen, og pétalemyndigheten ma ha kommet videre i ctter forskingen pd
denne tiden. Det m4 veere en plikt for patalemyndigheten & innrette eiterforskmgen slik at
offentlighetsprinsippet kan tilfredsstilles s& raskt som muli B: -

korbud mot & gjengi shutningen offentlig etter domstolloven § 130 farste Iedd innebaerer
ikke uten videre at slutningen kun'kan gjores nlg]engellg for: pressen i anonymisert form,
Tvert imot m& hovedregelen v&fﬁ«a’c pressen fﬁr'tllgang til den fullstendige shitningen, og 1
tilfelle kan palegges et forbud mot 4 giengi siktedes navn i media, se Justisdeparternentets
rundskriv G-22/2001 om offentlighet i rettspleien punkt 4.5.2. Dette vil bero pden
forholdmessighetsvurdering. Den som fAr tilgang til rettsavgjerelsen, vil ha dhsvar for &
omgés dette pd en forsvarlig méte. Slutningen i fengslingskjennelsen vil ikke inneholde
andre personopplysninger enn siktedes navn. Pressen vil ha ansvar for & gjennomfere sitt
arbeid forsvarlig innenfor pressens egne etiske regler, og & utvise stor varsomhet overfor
mindredrige bererte i sedelighetssaker, Saken gjelder mulige straffbare forhold av alvorlig

karakter, der pressens funksjon som informasjonsformidler som en rettssikkerhetsgaranti er -

swrlig viktig, Unntak fra offentlighet m4 i alle fall begrense seg til 4 gjelde offentlig
giengivelse av siktedes navn i media, etter som etterforskingen har pAgatt i noen tid.

Det er nedl agt slik pdstand;

1. Prmszpalt Salten tingretis be.rlutmng av 20. november 2009 endres il en
beslutning om delvis forbud mot oﬁ’ent!zgg;grmg, slik ar kjennelsens fullstendige
slummg gjoves tilgiengelig fov den ankende part.

2. Subsidiert: Salten tingretts beslutning avs30, november 2009 endres til en
beslutning om delvis for ;l'd mot affentliggjoring, slik at kjennelsens fillstendige
slutning gjores lilgjengelig for den ankende part, men slik at den Jullstendige
slutningen inntil videre ikke kan bli offentlig gjengitt,

3. Ialle ulfelle: Verdens Gang AS tilljennes saksomkostninger med kroner 20.560
ekskl. mva. med tillegg av lovens rente fra forfall til betaling skjer.

Pitalemyndigheten har 23.12.2009 oversendt fengslingsbegjeringer, fengslingskjennelser
og komplette dokumentlister, vist til siste fengslingsbegjwring og fengslingskjennelse og
tingrettens oversendelsesbrev som tiltres, og meddelt at politiet har ingen ytterligere
uttalelse i saken. Det er ikke nedlagt pdstand, men uttalelsen forstas slik at anken kreves
forkastet.

Siktede har 05.01.2010 avgitt uttalelse, og gjer i hovedsak gjeldende:
Salten tingrefis beslutning som innebzrer at siktedes navn ikke gjores tilgj engelig for

offentligheten, stattes av siktede. Ved offentliggjaring av siktedes navn, kan man risikere
at dette tilflyter allmennheten pé en slik mite, at ikke bare siktede, men ogsd omhandlede
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fornzrmede i'saken, kan identifiseres. Dette gielder szrlig fornzrmede som er i slektskap
mied siktede. Saken vil bli seerdeles belastende yiterli gere for dem, hvis siktedes navn blir
kjent. Disse fornzrmede kan da risikere & bli identifisert, ved at folk ut fra kjennskap om
siktede og hans familieforhold, og beskrivelse i pressen, kan slutte seg til at vedkommende
har veert utsatt for seksuelle overgrep. Med bakgrunn i dette ber offentli ggj ﬁnng unnlates,
basert p4 de samme regler som gjelder for spersmil om lukkede darer. For gvrig statter |
sﬂctede ungrel ens beslutning og begrunnelse fo‘ dette, :

Det er ikke nedlagt pastand, men nttalelsqn‘fprst,ﬁg,;slik af;:grﬂ{an kreves forkastet.

Lagmannsretten skal bemerke ,

1. Offentlighetsprinsippet

Offentlighetsprinsippet ved domstolsbehandling inneberer for det favste meieoffentlighet, :

at allmennheten som regel kan vesre til stede under muntli go rettsforlandlinger, for det
andre referatadgang, at rettsforhandlinger og rettsavgjerelser som regel kan gjengis
offentlig, og for det tredje dokumentinnsyn, at allmennheten etter bestemte regler vil kunne
kreve innsyn i eller utskrift av saksdokumenter og rettsavgjeorelser, O {fentlighetsprinsippet
anses som et prosessuelt grunnprinsipp eller hovedtrekk ved rettergangen, i straffesaker og
sivile saker, og vil veere nedfelt i forskjellige bestemmelser i lov og forskrift om disse tre
ulike typer av offenthghet Det kan vises til ﬁ'emstﬂ]mgen i Hov: Rettergang 1 Sivil- og
straffeprosess side 127-135 om offenthghctspnnsxppet Saken foranlediger en kort
redegjorelse for hovedreglene om meteoffentlighet, referatadgang og dokumpntumsyn.

I Neermere om offentlighetsprinsippet

a) Mﬁteoffent:lighct '“i-:’ QN B

. , e :
Rettsmeter er som hovedregel offentli ge, det vi si pnc for publikum, jf. domstolloven §
124. Men rettsineter kan unntaksvis helt eller delvis holdes for lukkede darer, det vil si
lukket for publikum, enten fordi loven bestemmer det for sakstypen eller retten bestemmer

dot i den enkelte saken, jf. domstolloven § 125, § 126, § 127 og § 132.
b) Referatadgé,‘ng

Rettsforhandlmger og retisavgjerelser kan som novedregel giengis offenthg, det vil si at

det gjelder xefcmtadgaug, jf. domstolloven § 124. Nér det er adgang til offemhg roferat, vil

dette som reg,el omfatte retten til 4 bringe navn pa siktede, men pressan vil ofie veere
l?akeholde med 4 bringe navn, se Andenas/Myhrer; Norsk straffeprosess side 132.
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Men referat av rettsforhandlinger og rettsavgjerelser kan unntaksvis veere forbudt eller
forbys helt eller delvis; slik at det vil vaere ingen eller begrenset refcratadgang, jf
domstolloven.§ 128, § 129 og § 130, < :

Deter forbudt 4 referere fra fothandlingene i rettsmote om varetektsfengsling o g andre
tvangsmidler, jf. domstolloven § 129 farste ledd. Retten kan forby at hele eller deler av en
rettsavgjerelse (herunder om varetektsfengsling) gjengis offentlig hvis "hensynet til
privatlivets fred eller fornermedes ettermele krever deot” cller “etterforskningshensyn
krever at en kjennelse eller beslutning avsagt i en straffesak utenfor hevedforhandling ikke
blir offentlig giengitt”, jf. domstolloven § 130 farste ledd bokstav a ogh.

¢) Dokumentinnsyn B J :

Allmennheten har ikke noen alminnelig rett til innsyn i sakens dokumenter under
saksforberedelsen for retten eller etter at saken cr avsluttet ved retten, Det gjelder likevel

né noksd vidigiiende adgang til innsyn { sakens dokumenter i sivile saker (jf.' tvisteloven §§ -

14-2 til 14-5), og fortsatt noksd begrenset adgang til innsyn i sakens dokumenter i
straffesalker (jf. straffcprosessloven § 28),

"[tskrift av rettshoker o g andre dokumenter i en straﬁ‘esak som ratten har avsluttc:t
behandlingen av, kan kreves av a) den fornermede, b) etterlatte, og c) eahver annen som
det har rettslig intcresse for”, jf. straffeprosessloven § 28 forste ledd. Vilkédret om "rettslig
interesse” for allmennheten, innebzrer at vedkommende mé ha en viss tilknyming til
saken, og at dokumentene mé ha en aktuell interesse for vedkommende, og dzlte forutsetter |
en konkret Wndenng av de aktuelle omstendigheter i den enkelte sak, se B_]e1ke/Ke1serud
Straffeprosessloven kommentarutgave bind I (tredje utgave) side 98 mlgendc '

”Enhver kan kreve utskrift av en dom i en bestemt Straffesak 84 langt som d et ikke gjelder
forbud mot offentlig gjengivelse av dommen, eller, defsom det gjelder slikt forbud eller
utskiift nektes etter tredje ledd, lrmsyn 1 domssiummgcn” og "(k)ravet kan alltid avslés
hvis dommen er eldre enn fem &r! eller den som krever utskrift bare identifiserer dommen
ved siktedes navn”, _]f straffeprosessloven § 28 annet ledd farste og annet punktum, Det er
ogsd slik at utskrift "skal nektes” og “kan nelctes” i visse tilfelle, jf straffeprosessloven §
28 tredje til femte ledd. Vilkéret om rettslig interesse for allmennheten gjelder ikke for &
gjere seg kjent med straffedommer, men det gjelder noen andre begrensninger etter denne
bestemmehen

"Utskrift av kjennelser i straffesaker” reguleres i forskrift om offentlighet i mttsp[cwn §8.
Det folger av forste ledd at allmennheten gis rett til utskrift av kjenne]ser som paulike
méter avslutter saken, og i tiliegg i kjennelser om habilitet. Det heter { | ustlsccpm'tcmentets
lcunngorte merknader til forskriften om regelen i § 8, at:

[

'{‘.
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"Det er bare de kjennelser som er nevat i Jarste ledd som allmennheten-har krav pd.
Med unntak av kjennelser som ..., kan domstolen imidlertid etter en konkret
vurdering ogsd gi wiskrift av andre kjennelser. I praksis vil dette scerlig veere akiuelr

. Jor fengslingskiennelser (uthevet her). Etter de nye lovreglene kan fengslings-
Kjennelser giengis offentlig sdfvemt ilke retten uttrykkelig har besluttet det motsatte.

At det ikke er noe forbud mot d gjengi dem: offentlig, betyr likevel ikke at
allmenriheten har krav pé & fa wiskrift. Domstolen mé vurdere om det skal gis utskrift

- L hvert enkelt tilfelle. Monge fengslingskjennelser vil det veere uproblematisk 4 gi
utskrift av, I enkelte tilfelle kan imidlertid personvernhensyn og etterforskingshensyn
tale mot at wtskrift gis,

Sparsmdl om innsyn i pégdende straffesaker er neevmere omtali i ..., der det for evrig
bemerkes at det er mest hensiktsmessig at innsyn i pdgdende straffesaker Jorsait
reguleres giennom regler gitt av riksadvokaten, " :

"Utskrift og utlén av dokumentene i en avsluttet straffesal” reguleres i pétalc{nstmksén
kapittel 4. Pitaleinstruksen gjelder pétalemyndishetens behandling av straffesaker.,
Politiets avgjerelse om innsyn kan péklages til overordnet pétalernyndighet,

1l Behandlivg av anken

Anken antas i skulle behandles etter straffeprosessloven kapittel 26 om anke over
kjennelser og beslutninger, Det viges til at spersindlet om offentlighet gjelder rettens
behandling av en straftesak, og at rettslig provelse av begj ering om utskrift har grunnlag i
straffeprosessioven § 28 sjuende ledd. Det vises for pvrig til Hov: Rettergany I Sivil- og
straffeprosess side 133-134 om saksbehandlingén ved innsyn i dokumenter, og til

Bj érkefKeiserﬁtd: Straffeprosessioven kommentarutgave bind I side 112 om 4t rettens
avgjerelse otter § 28 sjucnde ledd kan pékjeeres (nd paankes) under henvisning til § 377,
som star i kapittel 26. Lagmannsretten har full kompetanse ved overpravingen av
tingrettens beslutning om offentlighet, uten noen begrensning etter loven.

IV. Avgiarelse av anken
Lagmannstetten finner - i likhet med det tingretten forstds.4 ha'ment - at Verdens Gang AS
s LAY R L R S8 PRNER . 2

og journalist Hans Kringstad i VG som har begjeerf innsyn og rettslig prﬁvei':se av dette,
ikke skal gis innsyn i fengslingskjennelsen - unittatt slutningen som det skal gis utskrift av,

" men uten siktedes navn og fodselsdato, Beslutningen treffes i medhold av straffeprosess-

loven § 28 jf. offentlighetsforskriften § 8 om dokumentinnsyn. Begrunnelsen er i hovedsalk
at dt otter on konkret vurdering av meroffentlighet ikke ber gis innsyn 1
fengslingskj qp.;}clscn ut over slutningen i anonygnisert form.

Laénlannsrettén finner - i likhet med det tingre:tﬁen forstds & ha ment - at det skal forbys at
tengslingskjennelsen gjengis offentlig - unntatt slutningen som kan gj engis offentlig, men
ulen siktedes ri.am og fadselsdato. Beslutningen treffes i medhold av domstolloven § 130
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ferste ledd bokstav b om helt eller delvis referatforbud. Begrunnelsen er i hovedsak at
efterforskningshensyn krever at kjennelsen som,er avsagt i en straffesak utenfor
hovedforhandling, ikke blir offentlig giengitt ut over slutningen i anonymisert form.

Begrunnelsen for & nekte innsyn i fengslingskjennelsen med nevnte unntak, og for & forby
offentlig gjengivelse av fengslingskjennelsen med nevnte unntak, kan angis noe narmere,
og vil i utgangspunktet veere sammenfallende i dette tilfellet og pd dette stadiet.
Straffesaken gjelder seksuelle overgrep mot barn. Mistanken gjelder handlinger av slik art
og omfang, at det kan foreligge en alvorlig straffesak med et strengt straffansvar.

Siktede ble pagrepet 09.11.2009, Siktelsen av 11.11,2009 gjelder tre forhold j form av
seksuelle overgrep miot to forskjellige forneermede. Siktelsen av 01,12.2000 som trer i
stedet for den forrige, gjelder fem forhold i form av seksuelle overgrep mot tre forskjellige
fornermede. Det foreligger fare for bevisforspillelse, ifulge bide den forste og andre
fengslingskjennelsen, og begrunnelsen for dette vil fremgé av disse kjennelsene. Det antas
fortsatt 4 gjensta betydelig etterforsking av ulik art i saken, slik det fremgér av den forste
og andre fengslingsbegjaringen, Hensynet til etterforsiingen i saken tilsier at det vil veere
viktig at adgangen til innsyn i o g;‘féjengivelse av fengslingskjennelsen nektes og forbys,
med unntak for slutningen i arionymiscrt form, Dette kan vanskelig begrunnes yttetligere

- nd, uten at formAlet med denne vesentlige innskr cnknmgcn av offentlighet vil bli

skadehdende

A.vgim'c]sen om dokumentinnsyn og referatadgang vil vare inntil retten i tilfelle
bestemmer noe annet, etter begjeering fra noen cller av eget tiltak.

Regultatet vil efter dette veere at anken forkastes,
V. Sakskostnader

Ankende part har tapt saken for lagmannsretten, ved at anken forkastes Det ’ohr derved
ikke aktuelt 4 kunne tilkjenne ankende part erstatning av det offenthge for U,tPlfteI' til
advokat, etter prinsippene om sakskostnader i tvisteloven kapittel 20, se Rt-2009-973 med
henvisning om: dekning av sakskostnader for andre enn siktede. Det nevies for ordens
skyld at retts *ebyr ved anke over tingrettens kjennelser eller beslutninger 11dge péleper i
saker etter straffeprosessloven, o% hcller 1kke va palmpe ved anken i dette tilfellet.

K_._] ennelsen e_l‘ enstemmrg.

11 - 09-196757SAK-HALO




77660060

Hélogaland Lagmannsre

1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke.

Helge Nilsen

SLUTNING

Stig-Ole Haug

13:33:54 13-01-2010

Aksel-Bernhard Berggren

Rett avskrift
Halogaland lagmannsrett
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