(1)

(2)

3)

NORGES HOYESTERETT

Den 10. juni 2010 avsa Hgyesterett kjiennelse i

HR-2010-00994-A, (sak nr. 2010/142), sivil sak, aalover kjennelse,

Statnett SF (advokat Terje Hoffmann)
mot
Kvinesdal kommune (advokat Magnus Daehlin —riaive)

STEMMEGIVNING:

DommerMgse: Saken gjelder spgrsmal om fremleggelse av utrgdrinet advokatfirma
som bevis i rettssak om eiendomsskatt.

| forbindelse med en elektrisitetskabel mellNederland og Norge oppfarte Statnett SF
en strgmretterstasjon i Kvinesdal kommune. Kommubesiuttet & eiendomsbeskatte
bedriftens anlegg der etter lov 6. juni 1975 nrog® eigedomsskatt til kommunane og
engasjerte et konsulentfirma. | samsvar med § gRidk takseringen etter de
gjenveerende bestemmelser i byskatteloven av 1961 a8t en nemnd — i Kvinesdal kalt
takstutvalget — og deretter eventuelt en ankenetmerkvnt klagenemnden for
eiendomsskatt.

Et konsulentfirma besiktiget anlegget pa veawnéakstutvalget og satte verdien pr.

1. januar 2008 til 760 millioner kroner, inklusilegggelansrenter. Takstutvalget fastsatte
21. februar 2008 verdien til 790 millioner kronfandi det ogsa ansa en
reservetransformator som en integrert del av aekegg
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Statnett klaget til klagenemnden for eiendoratiskg anfarte at byggelansrentene og
reservetransformatoren ikke skulle tas med i verdigringen. Klagenemnden kom
29. mai 2008 til samme resultat som takstutvalgetitaket lad:

"P& grunnlag av sakens dokumenter, herunder klager& Statnett og juridisk vurdering
fra adv.firma Lund & Co gjgres det slikt vedtak:

Eiendomsskattetaksten pr. 1.1.2008 fastsettes ti®@ mill., d.v.s. at bade byggelansrenter
og reserveaggregat inkluderes i taksten.”

Statnett begjeerte 10. juni 2008 innsyn i derdiske vurderingen det var vist til i
vedtaket. Radmannen i kommunen svarte 12. juni 2008an ville ha et mgte med
takstutvalget fgr det ble tatt endelig standpuihkteigjeeringen.

Klagenemnda for eiendomsskatt traff 20. aug088 slikt vedtak:

"Eiendomsskattetaksten pr. 01.01.08 for Statnett SF stramretterstasjon ved Feda
settes til 790 millioner.

| taksten er reservetransformatoren og byggelansreien inkludert.

Etter klagenemndas vurdering er den kommersielle tknytningen mellom
reservetransformatoren og anlegget pa Feda sa stest transformatoren ma regnes som
en del av anlegget jfr. eiendomsskattelova § 4 artrledd fierde og femte punktum.
Falgelig skal den ogsa innga i taksten. Det utslagjsende er at anlegget ikke kan drives
forsvarlig uten en ekstra transformator og at trangormatoren ikke vil kunne brukes

noe annet sted fordi den er spesialtilpasset anlegig

Byggelansrenter vil sa & si alltid veere en del avedutgiftene som en utbygger ma regne
med nér et anlegg oppfares. A la byggelansrentenrigd i takst gir derfor et mer reelt
bilde av gjenanskaffelsesverdien.”

Vedtaket inneholdt ogsa en redegjarelse foblprastillingen i saken, saksopplysninger
0g en neermere vurdering. Det ble videre uttaltatnStts begjeering om dokumentinnsyn
kunne avslas med hjemmel i offentlighetsloven &dbet ledd, samt at det etter
anbefaling fra Advokatfirmaet Lund & Co. na bletédtet nytt vedtak med begrunnelse
siden det farste vedtaket i klagenemnden ikke hadele begrunnet i henhold til
forvaltningslovens regler.

Statnett har anlagt sak mot Kvinesdal kommued péstand om at klagenemndens
vedtak 20. august 2008 var ugyldig. Tvisten gjelgggelansrenter,
reservetransformatoren og krav pa et sjablongfradta av anfgrslene er at det var tatt
utenforliggende hensyn, og selskapet har krevdl&gnaen juridiske utredningen som |a
til grunn for vedtaket 29. mai 2008. Kommunen diben ikke begjeeringen.

| kiennelse 27. juli 2009 pala Lister tingrettmmunen a fremlegge utredningen, som
etter rettens syn var & anse som bevis. Tvistel§\@5 om fritak for
advokatkorrespondanse kunne ikke anvendes naminggeh var gjort til en del av
begrunnelsen i klagenemndens fgrste vedtak.

Kommunen anket, og Agder lagmannsrett avsa@%ember 2009 kjiennelse med slik
slutning:
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"Brev av 2. mai 2008 fra Lund & Co. til Kvinesdal kommune er unntatt fra
fremleggelsesplikten.”

Lagmannsretten la til grunn at utredningenifal under bevisforbudet i tvisteloven

§ 22-5 . Klagenemndens fgrste vedtak var utilfréltlssde, men manglene var reparert
ved det endelige vedtaket, som var sgksmaletstgjathsLagmannsretten fant det ikke
ngdvendig a kreve utredningen fremlagt til avgjgegelv om den utgjorde bevis,

jf. tvisteloven § 26-7.

Statnett har paanket kjennelsen til Hayedteegtkeutvalg, som 9. april 2010 traff
beslutning om at ankesaken skulle avgjgres av Hengdsi avdeling, jf. domstolloven
8§ 5 fgrste ledd annet punktum.

Satnett SF har i det vesentlige gjort gjeldende:

Lagmannsrettens generelle lovforstaelse ogosatandling er uriktig. Utredningen fra
advokatfirmaet er & anse som bevis i saken, noedagsretten ikke tok stilling til.
Forvaltningsloven gjelder analogisk i saker etten@omsskatteloven, og vedtak ma
derfor begrunnes. Klagenemndens vedtak 29. mai a@®rstas slik at utredningen var
en del av begrunnelsen. Var vedtaket blitt staemddte utredningen ha veert fremlagt.
Klagenemndens vedtak 20. august 2008 endrer ikite.ddovedsaken gjgres det
gjeldende at det er tatt utenforliggende hensyrdeiger den reelle begrunnelse — slik den
er uttrykt i det farste vedtaket — som ma klarleggdtredningen er derfor & anse som
beuvis.

Lagmannsretten har ikke tolket tvistelover?852 lys av de forvaltningsrettslige regler
om offentlighet. Unntakene i forvaltningsloven §d&nnet ledd og offentlighetsloven

§ 15 annet ledd om rad og vurderinger kan ikke ades. Utredningen var ikke innhentet
til bruk for den interne saksforberedelse. Denitotdnentet av eiendomsskattekontoret og
sa oversendt til klagenemnden, som ikke er samigemor

Under enhver omstendighet foreligger innsymster forvaltningsloven § 18 d farste
ledd bokstav c og offentlighetsloven § 16 ferstillbokstav c. Bestemmelsene fastslar at
unntakene fra innsynsrett ikke gjelder for intedo&umenter som sendes fra eller til
kommunale klagenemnder.

Statnett SF har nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt:
1. Kvinesdal kommune pélegges a fremlegge brev femlvokatfirma Lund & Co
av 2.5.2008.

Subsidieert:
2. Lagmannsrettens kjennelse oppheves, og sakerfmvises til ny behandling i
lagmannsretten.

| begge tilfeller:
3. Statnett SF tilkiennes sakskostnader for Hayestett.”

Kvinesdal kommune har i det vesentlige gjort gjeldende:
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Lagmannsrettens resultat er korrekt og i m&s®mmelse med hovedregelen i
tvisteloven § 22-5. Bestemmelsen gir uttrykk foraat fra radgivere med kallsmessig
taushetsplikt star i en seerstilling og er undetwgttisforbud. Denne beskyttelsen gjelder
ogsa nar klienten er et offentlig organ. Reglenepamsinnsyn ma tolkes i lys av
tvisteloven § 22-5.

Forvaltningsloven § 18 b annet ledd og offghtttsloven 8§ 15 annet ledd om unntak fra
offentlighet kommer til anvendelse. Utredningen washentet av eiendomsskattekontoret
i egenskap av sekretariat for klagenemnden og liglgebruk for dens interne
saksforberedelse. Det foreligger derfor ikke inrssgitt.

Forvaltningsloven § 18 d fgrste ledd bokstagoffentlighetsloven § 16 farste ledd
bokstav c om innsyn i interne dokumenter fra dlldslant annet kommunale
klagenemnder kan ikke anvendes. Bestemmelsen gjedde for dokumenter som sendes
mellom ulike kommunale og fylkeskommunale orgaf#r var dokumentet innhentet fra
advokatkontoret og s oversendt fra eiendomsskattetet til klagenemnden, dvs. innen
samme organ.

Dokumentet kan ikke kreves fremlagt med degrinenelse at klagenemnden viste til
utredningen i sitt vedtak 29. mai 2008. Vedtaketé&2@ust 2008 reparerte feilene ved
begrunnelsen, og det er denne avgjarelsen sonkemagets gjenstand.

Kvinesdal kommune har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.
2. Kvinesdal kommune tilkiennes sakskostnader fdHgyesterett.”

Jeg er kommet til samme resultat som lagmannsretten.

Anken over lagmannsrettens kjennelse er aewnklget henvist til avdeling, og
Hgyesteretts kompetanse er begrenset til & prégbaiandlingen og den generelle
lovforstaelse, jf. tvisteloven § 30-6. Statnett frafalt sin anfarsel om at lagmannsretten
begikk en feil ved ikke a kreve advokatfirmaetedting fremlagt for & vurdere om den
utgjorde bevis, jf. tvisteloven § 26-7. Det karelifel bli spgrsmal om saksbehandlingsfeil
dersom kjennelsen inneholder uklare grunner.

Lagmannsrettens bevisvurdering kan Hgyestiédettprgve. Som nevnt foran, inneholdt
klagnemndens vedtak 29. mai 2008 en henvisniragltibkatfirmaets utredning, mens
den ikke var omtalt i nemndens annet vedtak 20usi2008. Hayesterett skal ikke ta
standpunkt til det faktiske spgrsmal om hvem samhémtet utredningen og hva den
inneholdt, men kontrollere lagmannsrettens begrisenékjennelsen siterte
lagmannsretten farst sakens bakgrunn slik deneskrbvet i kommunens anke:

"Ettersom takstutvalget og den innleide taksatorerhadde kommet til ulikt resultat med
hensyn til om transformatoren var en integrert delav anlegget pa Feda, ble det i
forbindelse med klagebehandlingen i klagenemnda fariendomsskatt besluttet &
innhente en juridisk utredning samt rddgivning medhensyn til konflikken med Statnett
SF. Eiendomsskattekontoret — som fungerer som sekeer for klagenemnda, ga
oppdraget til Advokatfirmaet Lund & Co. Oppdraget ble utfart ved oversendelse av
vart brev 2. mai 2008 til kommunen v/eiendomsskattentoret. | brevet ga Lund & Co.
uttrykk for sitt syn pa det rettslige spgrsmalet. @mtidig ble det gitt rad til kommunen

og Klagenemnda med hensyn til i hvilken grad en r&tsak var et mulig utfall av saken og



r&d med hensyn til prosessrisiko ved en eventuelettssak. Det omtvistede brevet
inneholder med andre ord en kombinasjon av juridisle vurderinger og rettsrad til
kommunen og til klagenemnda.”

(27) Lagmannsretten bemerket sa at Statnett i éswkatet i det vesentlige hadde tiltradt
denne faktiske beskrivelsen av sakens bakgrunn.

(28) Med grunnlag i denne faktiske redegjgrels¢altatlagmannsretten:

"Etter det som er opplyst legges til grunn at utreahingen fra advokatfirmaet Lund &

Co. dels inneholder en alminnelig juridisk vurdering av de rettslige spgrsmal ved
eiendomsskattetakseringen og dels rettsrad til Kviasdal kommune, muligens ogsa rettet
til kagenemnda om hvordan de bgr forholde seg veen eventuell tvist med Statnett om
eiendomsskattegrunnlaget. Utover dette inneholderttedningen, sa vidt kjient, ikke noe
som kan karakteriseres som bevis om det faktiske gjgrelsesgrunnlag i saken slik man
vanligvis oppfatter begrepet, jf. tvisteloven § 21t. ..."

(29) Disse uttalelsene er ikke helt klare, menilsasmmenheng er det mest naturlig & forsta
dem slik at lagmannsretten har funnet at advokadfats utredning ble innhentet av
eiendomsskattekontoret pa vegne av klagenemndermerDalere lagt til grunn at rdd om
prosessrisiko ved en eventuell rettssak rettebsee til nemnden og kommunen. Jeg kan
ikke se at det hefter feil ved en slik vurderinghSom det er kommunen som er partien
eventuell rettssak og derfor i fgrste rekke hagregse av vurderinger av prosessrisiko,
kan de ogsa ha betydning for et vedtaksorgan klagenemnden — som sgker & utforme
sin avgjarelse slik at den ikke vil bli tilsidesatt domstolene.

(30) Lagmannsretten tok fglgende rettslige utgangkp

"Béde rettsrad og det man kan kalle advokatkorrespadanse mellom klient og
prosessfullmektig og juridiske vurderinger/betenkninger om et tema, ma i
utgangspunktet ansees for unntatt [fra] bevisfremlggingsplikten. Se tvisteloven § 22-5
farste ledd for advokatkorrespondansen, som riktigonk etter ordlyden gjelder

betroelser eller opplysninger fra klienten, men méantas & gjelde ogsa rad fra advokat til
klient om hvordan klienten bgr opptre i en konkret sak. Juridiske betenkninger kan
normalt heller ikke karakteriseres som et bevis i aken. Utgangspunktet blir sdledes at
dokumentet ikke kan kreves fremlagt. Sparsmalet btiom de konkrete omstendigheter i
saken er slik at lgsningen bgr bli en annen.

bét er gjort gjeldende fra saksgkers side at det fafntlige, i dette tilfelle Kvinesdal
kommune, har en utvidet fremleggelsesplikt i forhdd til private parter. Lagmannsretten
kan ikke slutte seg til dette synspunkt, i hvertfdlikke som en generell regel.”

(31) Lagmannsrettens forstaelse av tvisteloven-§ 82korrekt. Det er sikker rett at
bevisforbudet for advokater omfatter deres rakliginter, jf. szerlig Rt. 2000 side 2167.
Dette gjelder ogsa for rad som gis til et offendigan, hva enten det kommer fra en
privat eller offentlig ansatt advokat, jf. kiennelav forberedende dommer inntatt i Rt.
1999 side 1248 med henvisninger. | lys av lagmaattests formulering presiserer jeg at
selv om deler av utredningen skulle ha karaktdoeas, gjelder bevisforbudet, jf. Rt.
1970 side 831.

(32) Videre uttaler lagmannsretten:

"Saker som behandles etter eiendomsskatteloven enntatt forvaltningslovens
virkeomrade, jf. eiendomsskatteloven § 31. Det makevel antas at eiendomsskatteloven
suppleres av ulovfestede alminnelige forvaltningstslige prinsipper. Det er videre
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antatt i teorien at tvisteloven § 26-[5], om rettertil & kreve dokumenter fremlagt, gar
lenger enn den innsynsrett som forvaltningsloven gise forvaltningsloven § 18 og § 19.”

Statnett fremhever szerlig at lagmannsrettemihalatt & dragfte betydningen av
dokumentoffentlighet etter forvaltnings- og offegiietsloven. Til dette bemerkes fgrst at
selv om henvisningen til innsynsretten er sveertfatiet, kan ikke det i seg selv fare til
opphevelse hvis den videre draftelse fremstar sktig.rl det fglgende ser jeg derfor
naermere pa de forvaltningsrettslige regler og devestuelle betydning for tolkningen av
tvisteloven § 22-5.

Ifalge eiendomsskatteloven 8§ 31 gjelder ikkevdltningsloven for behandling av saker
etter loven. Sa vel partene som lagmannsretteimtidiertid lagt til grunn at dens
prinsipper ma anvendes analogisk. Dette er jegangspunktet enig i. Dermed gjelder
prinsippet om partsinnsyn ogsa for eiendomsskateloForvaltningsloven 88§ 18 til 21
har naermere regler om dette.

Forvaltningslovens regler om partsinnsyn Inidret i forbindelse med den nye
offentlighetsloven av 19. mai 2006, som erstatget tdligere lov av 19. juni 1970. Det er
derfor naturlig & se reglene om partsinnsyn i sanireeg med de tilsvarende
bestemmelser i offentlighetsloven §8 14 til 16 ilggrende lovmotiver.

Utredningen fra advokatfirmaet som ble inneénanledning klagenemndens
behandling, omfattes av begrepet "sakens dokuniaritavaltningsloven 8§ 18. Dermed
gjelder hovedregelen om partsinnsyn, og spgrsreéiem noen av
unntaksbestemmelsene kan anvendes.

Forvaltningsloven § 18 b annet ledd gir adgériggjere unntak for deler av dokument

som inneholder rdd om og vurderinger av hvordargdn bgr opptre i en sak. Jeg finner
det klart at en utredning fra et advokatkontorefaihn under dette, og viser til Ot.prp. nr.
102 (2004-2005) side 135 om den tilsvarende regedéientlighetsloven § 15 annet ledd:

"Unntakshgvet gjeld rad og vurderingar av korleis ét organ ber stille seg i ei sak. Dette
femner om rad og vurderingar av kva handlingsalterrativ organet bgr velje i ein gitt
situasjon, kva avgjerd det bgr treffe o. |. , medrkna vurderingar av kva konsekvensar
som vil materialisere seg ved ulike handlingsaltemtiv. Saksomgrepet skal i denne
samanheng tolkast vidt. ...”

Proposisjonen nevner sa at det som hovedildgelil veere adgang til & unnta de deler
av et dokument som ikke har karakter av rad ogenimger, men bare inneholder
generelle premisser. Som eksempel nevnes "geneiglleiingar av faktiske tilhgve eller
av rettsspgrsmal”. Deretter heter det:

"Dersom slike generelle utgreiingar er samanvevde ed rdd og vurderingar av korleis
organet bar stille seg, vil det likevel vere hgvel i unnata dei. Der dette gjer seg
gjeldande for alle delar av dokumentet, vil det kume gjerast unntak for heile
dokumentet. Rettslege utgreiingar som gjeld enkeléker, er eit eksempel pa tilfelle der
det ofte vil vere ei slik samanveving av genereliggreiingar om rettstilstanden,
vurderingar av den enkelte saka og rdd og vurderingr av korleis mottakaren bgr stille
seg, at det vil vere hgve til & unnata heile dokumeet.”

Etter forvaltningsloven § 18 b annet ledd &r\ddere et vilkar at dokumentet er innhentet
for den interne saksforberedelse. Lagmannsrettevissurdering ma som nevnt forstas
slik at advokatfirmaets utredning ble innhentee@ndomsskattekontoret i egenskap av
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klagenemndens sekretariat og pa dens vegne. Sihgmssyar fglgelig at dokumentet
knytter seg til forberedelsen av en sak nemndeheskahandle og som 1a innenfor dens
kompetanseomrade. Rettslig sett ma da eiendomesk&atoret sees som samme organ
som klagenemnden, og forsendelsen mellom kontgreemnden er & anse som ledd i
den interne saksforberedelse. Disse synspunktegsér lagt til grunn i en uttalelse inntatt
i Sivlombudsmannens arsmelding for 2006 side df) gjaldt forholdet mellom
eiendomsskattekontoret og klageinstansen, depkaiskattetakstnemnd.

Et tredje vilkar for & gjgre unntak etter 8dl@nnet ledd er at det er pakrevd av hensyn til
en forsvarlig ivaretakelse av offentlige interesssaken. Det er ikke fremkommet noe
som rokker ved at dette krav er oppfylt.

Konklusjonen er sa langt at det ikke heftdnfed lagmannsrettens rettsanvendelse,
hensett til unntakene i forvaltningsloven 8 18 heirledd og offentlighetsloven § 15
annet ledd.

Statnett har ogsa vist til forvaltningslovea&d farste ledd bokstav ¢, som fastslar at
unntakene i 818 b ikke gjelder for blant annetauinent som sendes “fra eller til”
kommunale og fylkeskommunale kontrollutvalg, remigorgan "og klagenemnder”.
Bestemmelsen tilsvarer offentlighetsloven 8§ 16tslesdd bokstav c. Det anfgres at
hovedregelen om dokumentoffentlighet derfor komtil@nvendelse, og at dette ma fa
betydning for tolkningen av tvisteloven § 22-5.

Forarbeidene til offentlighetsloven av 2006agisa her veiledning for tolkningen av bade
offentlighetsloven og forvaltningsloven. Etter ti@re rett var utgangspunktet at en
kommune og fylkeskommune i utgangspunktet skutlmes som ett organ, slik at
korrespondanse som var ledd i den interne saksfedbise innen kommunen og
fylkeskommunen, som hovedregel kunne unntas fendffhet. Et viktig formal med
reformen var a styrke retten til innsyn i kommuaogrfylkeskommuner av hensyn til det
representative folkestyre, jf. blant annet Ot.pip.102 (2004-2005) side 56-62.

Dette var bakgrunnen for den nye regelenarndfighetsloven § 16, som ” regulerer
rekkjevidda av unntaka i 88 14 og 15 for dokumemh $lir sende mellom ulike delar
innan kommunar og fylkeskommunar”, se proposisjosida 136 annen spalte. Det ble
ellers nevnt at kontrollutvalg, revisjonsorgan dagenemnder ogsa etter gjeldende rett
var & anse som "eigne organ i hagve til unntakebfganinterne dokument”, jf. side 137
farste spalte.

Pa bakgrunn av lovens formal og forarbeidedetdegges til grunn at siktemalet var &
klargjare rekkevidden av unntakene fra offentlighferhold til korrespondanse mellom
ulike instanser i kommuner og fylkeskommune. Eedning fra et advokatkontor som
sendes klagenemnden ved dets sekretariat som taddivningsvirksomhet fgr vedtak
treffes, star i en annen stilling. Her er det maturlig & legge vekt pa de hensyn som har
begrunnet unntak for rad og vurderinger til brukden interne saksforberedelse i
forvaltningsloven § 18 b annet ledd og offentlighaten 8§ 15. Jeg viser til min tidligere
drgftelse av dette.

At en utredning fra et advokatkontor ikke kaeves fremlagt i rettssak under henvisning
til forvaltningsrettslige prinsipper, har ogsa éss\statte i offentlighetsloven § 18.
Bestemmelsen, som ikke har noen parallell i fonmgsloven, gir adgang til unntak fra
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offentlighet for dokumenter som et organ har mo##ér utarbeidet som part i rettssak
for norsk domstol. Det falger av Ot.prp. nr. 10RG2-2005) side 140 fgrste spalte at det
her ikke bare siktes til prosesskrifter i anlednsaggen, men ogsa "dokument som er
utarbeidde av advokaten til organet eller andrgiv@dar som det bruker i saka”. Videre
gjelder unntaket ikke bare det organet som eriggaiten, men ogsa hos andre instanser
som far oversendt dokumentene til orientering e gi rad eller innspill til organet
som er part.

Til slutt behandler jeg spgrsmalet om hvilketydning det skal ha at klagenemnden viste
til utredningen i vedtaket 29. mai 2008, men ikkedtaket 20. august 2008. Det fglger
av de vedtekter som gjelder for takseringen avd=arsskatt, at klagenemnden skal gi en
"kort begrunnelse”. Lagmannsretten fant at denrstdmemelsen matte suppleres med
alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper om heamelse, og at klagenemndens knappe
henvisning til advokatfirmaets vurdering i det fersedtaket var "apenbart
utilfredsstillende”. Samtidig pekte lagmannsrefp@nat nemndens andre vedtak inneholdt
en utvidet begrunnelse, og at det er dette vedtkénsalet gjelder:

"For det vedtaket som prgves for tingretten og sondenne saken strengt tatt gjelder, er
det ikke gjort anfgrsler om mangler ved selve begmnelsen. Det som er gjort gjeldende i
forbindelse med tvisten om dokumentet er ... risikoeffior at usaklige hensyn er
viderefgrt til vedtak nummer to s& lenge man ikke Ar innsyn i hva vedtak nummer en
bygger pa. | hvilken grad dette er en reell risikoma bli et tema for hovedsaken.

Lagmannsretten ser det slik at manglene ved begrumfsen til det forste vedtaket er
reparert ved vedtak nummer to. Det er da ikke lengengdvendig med innsyn i
dokumentet fra advokatfirmaet til kommunen for & forstd hva vedtaket bygger pa. Det
ma dessuten ses hen til at til hovedtvisten om veak nummer to's gyldighet er det
opplyst at dette vedtaket angripes pa grunn av lovavendelsen med hensyn til hva som
kan omfattes av eiendomsskattegrunnlaget. Sa vidjdat er det ikke noe
hensiktsmessighetsskjgnn eller eventuell feiloppfaing av faktagrunnlaget som
angripes.”

Jeg er enig med lagmannsretten i at forvaysgiovens prinsipper om begrunnelse
kommer supplerende inn nar klagenemnden treffetakedg i at det farste vedtaket var
apenbart utilfredsstillende. Slik sett fremstar aledre vedtaket som en etterfalgende
begrunnelse. Den naermere vurdering av betydningemaaglene ved det farste vedtak
og hvorvidt de senere er reparert, bygger pa ekrkomurdering som Hgyesterett ikke
kan prove.

Konklusjonen blir etter dette at anken forkast

Kommunen har krevd saksomkostninger for Heeyesit med 76 440 kroner. Kravet tas til
folge.

Jeg stemmer for slik
KJENNELSE:
1. Anken forkastes.
2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Stagtetil Kvinesdal kommune 76 440

— syttisekstusenfirehundreogfarti — kroner inneaker etter forkynnelsen av
denne kjennelsen.



(52)

(53)
(54)

(55)

(56)

Dommeiindreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommerUtgard: Likesa.

DommerTgnder: Likesa.

DommerCoward: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Stagtetil Kvinesdal kommune 76 440

— syttisekstusenfirehundreogfarti — kroner inneaker etter forkynnelsen av
denne kjennelsen.

Riktig utskrift bekreftes:
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