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DOM

Saken gjelder spersmalet om tre utsagn som er skrevet pa facebook rammes av
straffelovens bestemmelser om arekrenkelse, krenkelse av privatlivets fred, og/eller
skremmende eller plagsom opptreden, samt spersmél om mortifikasjon av utsagn og
tilkjennelse av oppreisningserstatning.

Bakgrunnen for saken

Marcela Beatriz Molina (i det felgende ogsé betegnet som sakseker) er bystyrepolitiker for
SV, og ansatt som organisasjonsmedarbeider i LO. Hun har veert politisk aktiv i mange &r,
og har da ogsa jevnlig vaert aktiv i det offentlige ordskiftet i politiske spersmal.

Torgeir Bjelland (i det folgende ogsé betegnet som saksekte) har vert stortingskandidat for
Norgespatriotene, og oppgir né a arbeide som prosjektleder innen miljsteknologi. Han har
ogsa veert aktiv 1 det offentlige ordskiftet i politiske spersmal.

Saksekte hadde hesten 2013 en dpen facebookprofil hvor han skal ha hatt ca. 420 "venner"
og ca. 20 sakalte "followers". At profilen var apen vil si at alle som ensket hadde tilgang til
denne, og at en ikke trengte passord for & lese innleggene pa denne. Saksekte har selv
oppgitt at han skrev ca. fire innlegg pr. dag pé facebook.

Den 03.10.2013 skrev saksgkte bl.a. folgende pé facebook (utsagn 1):

Marcela har en kronisk frastotende veeremdte, en vulgeer arroganse som riktig nok
0gsa kjennetegner andre sosialistbroilere.

Etter en kommentar fra en annen person skrev saksgkte samme dag bl.a. videre at (utsagn
2):

Du ma huske at RA's gjengivelse nok neppe er scerlig objektiv. Dama er en
hersketeknikk-kverulant og bdde manne- og fedrelandshater. Faktum er at hun er sd
frastotende at hun i en periode mdtte stenges inne ved Stavanger psykiatriske
sykehus, det var vel i den perioden hun konverterte fra Arbeiderpartiet.

Den 17.10.2013 skrev saksekte sa bl.a. felgende pa facebook (utsagn 3):

Molina selv har jo i gatene gatt fysisk til angrep pa mennesker med populcere og
Sfullstendig legitime demokratiske synspunkter, bare fordi de var annerledes.
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Saksegker ble kjent med de ovenfor gjengitte innlegg, og kontaktet advokat Ole Gramstad
Jensen, som den 18.10.2013 tilskrev saksekte med varsel om at forholdet var politianmeldt
og med krav om sletting av innleggene.

Ved brev fra Rogaland politidistrikt til sakseker av 31.10.2013 fremgar det at saksekers
anmeldelse, som ble registrert hos politiet den 24.10.2013, er henlagt "da det antas ikke a
veere rimelig grunn til d undersoke om det foreligger straffbart forhold".

Den 12.11.2013 tok sakseker v/advokat Jensen ut stevning ved Stavanger tingrett i privat
straffesak mot saksekte, hvor det ble nedlagt pastand om at saksgkte demmes for
overtredelse av straffeloven §§ 246, 247, 390 og 390a, at utsagn 3 ble kjent dedt og
makteslost, samt at saksekte tilpliktes & betale oppreisningserstatning til sakseker fastsatt
etter rettens skjonn og oppad begrenset til kr 200.000,-. Det ble i tillegg fremsatt begjering
om midlertidig avgjerelse om at saksgkte skulle palegges & fjerne de aktuelle innlegg fra
sin facebook-side.

Advokat Orjan Eskeland ble oppnevnt som forsvarer for saksekte, og i tilsvar av
14.02.2014 ble stevningen imetegatt, og det ble nedlagt pastand om frifinnelse for kravene
om straff, mortifikasjon og erstatning, samt at kravet om midlertidig forfoyning ikke tas til
folge.

Det ble berammet og gjennomfert forberedende rettsmete i saken den 21.02.2014, og
hovedforhandling i saken ble berammet til 01.04.2014. I det forberedende rettsmetet
opplyste saksekte at innleggene né var slettet fra hans facebookprofil, og sakseker frafalt
etter dette begjeeringen om midlertidig forfoyning. Kravet om sakskostnader i tilknytning
til begjeringen ble imidlertid opprettholdt.

Retten traff den 19.03.2014 beslutning om at saken ikke skulle avvises, jfr.
straffeprosessloven § 416, forste ledd.

Hovedforhandling ble avholdt den 01.04.2014. Partene motte sammen med sine
prosessfullmektiger, og avga forklaring for retten. Det ble ikke avhert vitner men foretatt

slik dokumentasjon som rettsboken viser.

Marcela Beatriz Molina har 1 det vesentlige anfort

Det er ikke tvilsomt at saksekte faktisk har fremsatt de aktuelle utsagn, og at dette er gjort
med forsett. Saksekte var séledes kjent med at han og sakseker hadde felles "venner" pa
facebook, og at hun ville bli kjent med utsagnene.

Samtlige uttalelser innebarer krenkelser av straffeloven § 246 og § 247, subsidieert
overtredelser av straffeloven § 390 a.
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Nar det neermere gjelder saksgktes innlegg om saksekers innleggelse pé psykiatrisk
sengepost (utsagn 2), medferer dette riktighet men er noe som sakseker selv ikke har gatt
offentlig ut med. Dette er slik offentlig meddelelse om personlige forhold som rammes av
straffeloven § 390. Det vises herunder til straffeloven § 7, etter lovendringen i mai 2013,
idet en ytring pa saksektes facebookside ma anses som en offentliggjering.

Nar det videre gjelder pastanden om at sakseker har gatt til fysisk angrep pa andre (utsagn
3) er dette en faktapdstand som krever bevis. Saksekte har bevisbyrden for pastandens
riktighet, og slike bevis er ikke fert. Pastanden inneberer en krenkelse av straffeloven §
246, og kreves mortifisert med hjemmel i straffeloven § 253, forste ledd.

Vilkérene for 4 tilkjenne sakseker oppreisningserstatning er klart oppfylt, jfr.
skadeserstatningsloven § 3-6, og oppreisning kreves etter rettens skjenn, men oppad

begrenset til kr 200.000,-.

Nar det nermere gjelder utméling av straff og oppreisningserstatning overlates dette til
rettens skjonn,

Marcela Beatriz Molina har nedlagt slik pdstand:

1. Torgeir Bjelland demmes for overtredelser av straffelovens §§ 246, 247, 390 og
390a, sammenholdt med § 62, til & tale den straff som retten fastsetter.

2. Torgeir Bjelland demmes til 4 tale folgende utsagn kjent dedt og makteslost:
Molina selv har jo i gatene gatt fysisk til angrep pa mennesker med populere og

Sullstendig legitime demokratiske synspunkter, bare fordi de var annerledes.

3. Torgeir Bjelland demmes til 4 betale et belep i oppreisningserstatning til Marcela
Molina, fastsatt etter rettens skjonn, oppad begrenset til kr 200.000,-.

4. Marcela Molina tilkjennes sakens omkostninger.

Torgeir Bjelland har i det vesentlige anfert

Nar det for det forste gjelder utsagn 3 relaterer dette seg til en demonstrasjon mot Arne
Myrdal pa torget i Stavanger. Sakseker var til stede, og det ble kastet egg pd Myrdal.
Saksekte gjenkjente saksgker og mener at hun kastet egg. Dette er et fysisk angrep, og
utsagnet medforte séledes riktighet. Uansett var sakseker med pa organiseringen av
demonstrasjonen, og medvirket ved dette til eggkastingen. Ettersom saksoktes utsagn
medforte riktighet skal det verken reageres med straff eller mortifikasjon i forhold til dette.
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Naér det videre gjelder utsagn 1 og 2 er en enige i at dette er krenkende utsagn. En mener
fra saksoktes side likevel ikke at utsagnene er rettsstridige. Det vises herunder sarlig til at
sakseker selv i et avisintervju i 2008 gikk ut mot Norgespatriotene, og bl.a. uttalte at de
stod for etnisk rensing, slik som nazistene stod for. Selv om denne uttalelsen var retten mot
partiet, og ikke saksekte personlig, ble den reelt sett oppfattet & vaere rettet mot saksokte.

Nér sakseker selv har brukt sdpass sterke ord mot andre, ma terskelen for hva hun selv ma
forventes 4 kunne téle bli tilsvarende hey. Det vises herunder ogs4 til at sakseker som
politiker ogsé méa tale mer enn hva som gjelder for andre.

Saksekte har videre ikke utvist forsett, idet han ikke har holdt det for sikkert eller
overveiende sannsynlig at uttalelsene ville komme til saksekers kunnskap. Det dreier seg
saledes om uttalelser pa hans egen private facebookside.

Saksekte skal etter dette frifinnes for overtredelse av straffeloven § 246 og § 247.

Nar det det gjelder utsagn nr. 2 vises det til at det var kjent blant flere at sakseker hadde
veert innlagt pa psykiatrisk sykehus, samt til at utsagnet ble skrevet pa saksoktes
facebookside, og ikke pé en offentlig side. Saksekte skal da frifinnes ogsa for overtredelse
av straffeloven § 390.

Subsidiert vises for s& vidt gjelder en eventuell straffutmaling til at samtlige forhold er
beteforhold, og at saksekte har en svak gkonomi, noe som ma f4 betydning for botens
storrelse. Det vises videre til at saksgkte har mange innlegg pa sin facebookside, og at de
aktuelle utsagn forholdsvis raskt ble "kamuflert" som en folge av dette. Nér det gjelder det
fremsatte oppreisningskrav mé en eventuell oppreisningserstatning ligge langt under kr
200.000,-. For sa vidt gjelder den psykologuttalelse som er fremlagt av sakseker vises det
til at det ogsé er fremsatt andre krenkende uttalelser mot henne fra andre personer, og at
saksekte ikke skal svare for konsekvensene av disse.

Torgeir Bjelland har nedlagt slik pastand:
1. Torgeir Bjelland frifinnes for straffe- og erstatningskravet.
2. Kravet om mortifikasjon tas ikke til felge.

Subsidizrt:
3. Torgeir Bjelland anses pd mildeste mate.

4. Torgeir Bjelland/det offentlige tilkjennes sakens omkostninger.
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Rettens vurdering

Som fremhevet av begge parter ligger saken i brytningen mellom to sentrale
menneskeretter; retten til respekt for privatliv og familieliv, jfr. EMK art. 8, og retten til
ytringsfrihet, jfr. EMK art. 10. Spersmélet om grensene for ytringsfriheten har veert tema i
en rekke sentrale rettsavgjorelser i de senere ar, senest ved Hayesteretts dom inntatt i Rt-
2014-152, hvor Dagbladet ble demt til & betale oppreisningserstatning for 4 ha fremsatt
erekrenkende uttalelser.

Retten behandler forst utsagn 2, og spersmalet om dette omfattes av straffeloven § 390
som rammer "den som krenker privatlivets fred ved a gi offentlig meddelelse om personlige
eller huslige forhold".

Utsagn som saksekte skrev pé sin facebookside den 03.10.2013 var bl.a. at "faktum er at
hun er sa frastotende at hun i en periode mdtte stenges inne ved Stavanger psykiatriske
sykehus, det var vel i den perioden hun konverterte fra Arbeiderpartiet”.

Det er etter rettens mening ikke tvilsomt at opplysninger om innleggelse pa psykiatrisk
sykehus er et slikt personlig forhold som omfattes av straffebestemmelsen. Det vises
herunder bl.a. til Bjernar Borvik, "Personvern og ytringsfridom" s. 88, flg., hvor det er vist
til at EMD har lagt til grunn at vernet om medisinske opplysninger er vesentlig for retten til
respekt for privatliv og familieliv. Selv om behandling for en psykisk lidelse i
utgangspunktet burde likestilles med behandling for en somatisk lidelse, er det klart at det
for de aller fleste vil oppleves som mer belastende & f& opplysninger om psykiske lidelser
offentliggjort enn opplysninger om somatiske lidelser. Retten kan etter bevisforselen heller
ikke legge til grunn at saksektes innleggelse pa psykiatrisk sykehus var alminnelig kjent,
idet hun selv har forklart for retten at hun kun fortalte dette til sin familie, sine naermeste
medarbeidere og ledelsen i SV, og det ikke er noe som tilsier at dette ikke medferer
riktighet. Saksekte har pa sin side forklart at "velgerne" etter hans mening hadde krav pa &
bli kjent med saksekers innleggelse pa psykiatrisk sykehus. Retten er ikke enig i dette.
Innleggelsen skjedde forholdsvis lang til for utsagnet ble skrevet, og kan ikke pa noen maéte
sees a4 vaere relevant for saksekers verv som bystyrepolitiker. Utsagnet lest i sammenheng
synes da heller ikke p& noen mate & veere ment som informasjon til "velgerne".

Retten finner det videre klart at uttalelsen om innleggelse pé psykiatrisk sykehus ble
offentlig fremsatt. Det vises herunder til straffeloven § 7, slik denne lyder etter endring av
20.05.2013, hvor det fremgar at en "handling er offentlig nar den er foretatt i neerveer av et
storre antall personer, eller nér den lett kunne iakitas og er iakttatt fra et offentlig sted. Bestar
handlingen i fremsettelse av en ytring, er den ogsa offentlig nar yiringen er fremsatt pd en
mdte som gjor den egnet til d na et storre antall personer"”. Bakgrunnen for lovendringen var
nettopp a ramme ytringer fremsatt via Internett, jfr. avgjorelse inntatt i Rt-2012-1211, og i
forarbeidene til lovendringen (Prop. 53 L (2012-2013)), pkt. 3.6, er det vist til at ca. 20-30
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personer vil vere et "storre antall personer". Nar saksekte hadde ca. 420 "venner" og 20
"followers", er det etter rettens mening ikke tvilsomt at utsagnet ble offentlig fremsatt. Det
kan i denne sammenheng ikke ha noen betydning at utsagnet ble skrevet pa saksoktes
facebookside, og ikke pa et "offentlig" nettsted. Saksekte hadde da heller ingen
passordbeskyttelse eller lignende pa sin facebookkonto, uten at dette uansett ville ha veert
avgjorende for rettens vurdering, jfr. Prop. 53 L (2012-2013), pkt. 3.6.

Retten finner det videre klart at saksekte utviste forsett da han skrev utsagnet.

De objektive og subjektive vilkar for domfellelse er etter dette oppfylt, og saksekte blir &
demme i overensstemmelse med straffeloven § 390.

Nér det neermere gjelder spersmalet om de aktuelle utsagn rammes av straffeloven §§ 246
og 247, vises det til at det 1 rettspraksis gér et skille mellom "value judgements" og "factual
statements”, jfr. bl.a. EMDs avgjerelse i sak Lingens vs. @sterrike (1986 07 08) og
Hoyesteretts avgjorelse inntatt i Rt-2002-1443. Jo mer konkrete og presise fremsatte
beskyldningene er, jo mer mé saledes kreves av objektivt faktisk belegg for at de ikke skal
veere straftbare. Det har ogsé veert vanlig & sondre mellom beskyldninger og forhanelser,
hvor de sistnevnte ikke inneholder noen konkret beskyldning, men kan omfattes av
straffebestemmelsen dersom de er nedscttende.

[ utsagn nr. 1 og 2 er det forst og fremst karakteristikkene av sakseker, herunder at hun har
"en kronisk frastetende veeremdte", at hun er en "hersketeknikk-kverulant og bade manne-
og fedrelandshater" og at hun er "sd frastotende at hun i en periode mdtte stenges inne ved
Stavanger psykiatriske sykehus" som vil kunne rammes av straffebudene. Etter rettens
mening dreier dette seg forst og fremst om forhanelser, uten noen at det fremsettes noen
konkret beskyldning. Det er klart at ikke enhver forhanelse vil veere straffbar, men de som
ovenfor er referert gar likevel etter rettens mening over grensen for hva som straffritt kan
fremsettes. Bruk av betegnelser som "frastatende" og "manne- og fedrelandshater" er
krenkende, og vil utvilsomt veere egnet til & krenke en persons @resfolelse. Saksaker har
forklart at hun i lepet av sin politiske karriere ikke har opplevd noe sa krenkende, og
belastningen for saksgker er da ogsé bekreftet ved fremleggelse av en erklaring fra hennes
behandlende psykolog; Knut T. Ueland.

Selv om saksaker er og har veert aktiv i den offentlige debatt gjennom sitt politiske
engasjement, kan ikke retten se at hun skal matte tale den type karakteristikker som denne
saken gjelder. Disse er ikke satt i noen relevant politisk sammenheng, men rammer kun
saksekte som person. De uttalelsene som saksgker kom med omkring partiet
Norgespatriotene 1 2008 kan etter rettens mening heller ikke medfere at hun skal maétte tale
dette.
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Bestemmelsen i straffeloven § 246 beskytter den fornermedes @resfolelse, mens
bestemmelsen i § 247 rammer de ord eller handlinger som er egnet til & skade en annens
gode navn og rykte, m.v. Bestemmelsene kan anvendes i konkurrens, og etter rettens
mening rammes de ovenfor gjengitte utsagn av begge straffebestemmelsene.

Retten finner videre at utsagnene er fremsatt med forsett. I forhold til straffeloven § 246
finner retten ogsa at saksekte ogsé holdt det for sikkert eller overveiende sannsynlig at
utsagnene ville né frem til sakseker. Det er saledes ikke noe krav om at utsagnene er
fremsatt direkte overfor den som rammes, men forsettet ma likevel omfatte at utsagnet nar
frem til mottaker. Nér saksokte her hadde et sépass stort antall "venner" og "followers" pa
facebook, og etter sin egen forklaring for retten ogsé hadde 6 felles "venner" med sakseker,
har han ved & skrive utsagnene pa facebook etter rettens mening i det minste ogsa holdt det
for overveiende sannsynlig at utsagnene som gjaldt sakseker ville nd henne.

De objektive og subjektive vilkér er etter dette oppfylt, og saksekte blir & demme for
overtredelse av straffeloven § 246 og § 247.

Naér det gjelder straffeutmélingen er det lite sammenlignbar rettspraksis. Sterke
allmennpreventive hensyn tilsier etter rettens mening at det ber reageres strengt for & gi et
klart signal om at denne type uttalelser ikke er akseptable. Det vises herunder ogsa til at
uttalelsene klart har vaert en stor belastning for sakseker, noe som er dokumentert gjennom
fremleggelse av en erklering fra hennes psykolog. Under hensyntagen til bestemmelsen i
straffeloven § 27, og saksektes begrensede gkonomi, mener retten at straffen passende kan
fastsettes til en bot pa kr 8.000,-, subsidiert 15 dagers fengsel.

Mortifikasjon:

For sé& vidt gjelder utsagn 3; at " Molina selv har jo i gatene gatt fysisk til angrep pa
mennesker med populcere og fullstendig legitime demokratiske synspunkter, bare fordi de
var annerledes" er dette krevd mortifisert, jfr. straffeloven § 250, forste ledd. Saksekte har
forklart for retten at han mener 4 ha sett at sakseker kastet egg under en demonstrasjon mot
Arne Myrdal pé torget i Stavanger i 1993, og at det var dette han siktet til med utsagnet.
Han har pé direkte sporsmal svart at han kan ha husket feil omkring dette, men at han ikke
trodde det. Sakseker har pé sin side forklart at hun var til stede under demonstrasjonen,
men at hun da hadde et barn pa 3 maneder med seg i barnevogn, og at hun stod bakerst pa
torget og ikke kastet egg.

Saksekte har hatt anledning til & fore sannhetsbevis for at sakseker har handlet slik som
han har beskrevet i utsagn 3. Det har han etter rettens mening ikke gjort, idet hans egen
forklaring omkring dette etter rettens mening pa langt neer var tilstrekkelig bevis. Utsagn 3
om at sakseker har gatt til fysisk angrep er da en a&rekrenkelse som etter rettens mening ber
kjennes dod og makteslos (mortifiseres).
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Oppreisningserstatning:

Sakseker har videre fremsatt krav om oppreisningserstatning, jfr. skadeserstatningsloven §
3-6. Med det resultat som retten har kommet til ovenfor er det klart at vilkarene for &
tilkjenne oppreisningserstatning er til stede. Oppreisningssummen skal fungere som et
"plaster pa saret", og bl.a. arten og grovheten av krenkingen, spredningen av de krenkende
utsagnene, pakjenningen for fornermede, skadevolders skyld og ekonomi, er forhold som
vil kunne spille inn ved utmélingen. Sakseker har vist til Hoyesteretts avgjorelse i Rt-2014
s. 152, hvor Dagbladet métte betale oppreisningserstatning med kr 200.000,- til en
ambulansesjéfor etter fremsettelse av rasismepéstander. Retten finner imidlertid at denne
saken 1 meget liten grad kan sammenlignes med det forhold som retten na har til
behandling, serlig fordi det er meget stor forskjell mellom det som publiseres pd en
facebookside av en privatperson, og det som skrives p&d kommentatorplass i en av landets
sterste aviser.

Hensyntatt innholdet i de krenkende utsagn, belastningen som disse har vert for sakseker,
og saksektes begrensede skonomi, finner retten at saksekte skal tilpliktes & betale
oppreisningserstatning til sakseker med kr 15.000,-.

Sakskostnader:

Sakseker har fremsatt krav om tilkjennelse av sakskostnader, og det folger av
straffeprosesslovens § 440 at bestemmelsene 1 tvisteloven kap. 20 gjelder tilsvarende 1
private straffesaker. Det folger av tvisteloven § 20-2, forste ledd, at den som har vunnet
saken har krav pa full erstatning for sine sakskostnader fra motparten.

Det folger videre av tvisteloven § 20-2, annet ledd, at saken er vunnet hvis parten har fatt
medhold fullt ut eller i det vesentlige. I denne saken har sakseker fatt medhold i sine krav
om straff, mortifisering og tilkjennelse av oppreisningserstatning. Hun har da vunnet
saken, og har 1 utgangspunktet krav pa full erstatning for sine sakskostnader.

Nar det gjelder oppreisningskravet er det fremmet et krav pé erstatning etter rettens skjenn,
men begrenset oppad til kr 200.000,-, mens retten har funnet at belapet ber ligge vesentlig
lavere enn dette. Under henvisning til kommentarene til tvisteloven av Schei, m.fl., 2.
utgave, s. 699, finner retten likevel at dette ikke kan f& betydning for
sakskostnadsavgjerelsen, idet det etter rettens mening ble bedt om & foreta et reelt skjonn
fra rettens side.

Advokat Jensen har fremlagt en kostnadsoppgave pé totalt kr 104.199,-, inkludert mva,
som omfatter saler og kostnader. Kostnadene inkluderer ogsé kostnadene knyttet til
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begjeeringen om midlertidig forfeyning, som ble frafalt etter at sakseokte hadde slettet de
aktuelle utsagn fra facebook.

Retten finner at kravet ligger innenfor det som ma anses som nedvendige kostnader ved
saken, jfr. tvisteloven § 20-5, og kan ikke se at det er grunnlag for & nedsette

sakskostnadskravet med hjemmel 1 bestemmelsene i tvisteloven § 20-2 og § 20-4.

Sakskostnader tilkjennes derfor med kr 104.199,-.

-10- 13-187309PRI-STAV




SLUTNING

1. Torgeir Bjelland demmes for overtredelser av straffelovens §§ 246, 247 og 390,
sammenholdt med § 63, forste ledd, til en bot pa 8.000 — attetusen — kroner,
subsidigert 15 — femten — dagers fengsel.

2. Folgende utsagn fra Torgeir Bjelland mortifiseres:

"Molina selv har jo i gatene gatt fysisk til angrep pa mennesker med populcere og
Sfullstendig legitime demokratiske synspunkter, bare fordi de var annerledes"

3. Torgeir Bjelland demmes til a betale oppreisningserstatning til Marcela Molina
med 15.000 — femtentusen — kroner, innen 2 — to — uker fra dommens
forkynnelse.

4. Torgeir Bjelland tilpliktes & erstatte Marcela Molinas sakskostnader med 104.199
— etthundreogfiretusenetthundreognittini — kroner, inkludert merverdiavgift,
innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.

7 Retten hevet

B J15. Milben

Bente Mari Skadberg Nilsen Per Gerhard Jansen
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