AGDER LAGMANNSRETT

KJENNELSE

Avsagt: 14.02.2014 i Agder lagmannsrett,

Saksnr.: 14-026646SAK-ALAG

Dommere:
Lagdommer Torgeir Lilleland
Farstelagmann Dag Bugge Nordén
Lagdommer Marianne Linnestad

Ankende part Feedrelandsvennen AS

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



Saken gjelder anke over beslutning om sladding av navn og fdakseisitskrift av
straffedom til pressen.

Lister tingrett avsa 2. desember 2013 dom i straffesakliddtetible dgmt for barneporno
(titalens post I) og seksuelle krenkelser overfor 5 mindgedenter ved bruk av
webkamera pa et "chatteprogram” (tiltalens post Ihgiétten besluttet i medhold av
domstolloven

8 130 farste ledd at dommen bare kan gjengis offentlignyanisert form og har sladdet
de forneermedes navn og fadselsdato i tiltalens post Kiifiésmie som ble sendt pressen.

Avisen Faedrelandsvennen ba tingretten redegjgre for hjegmuefdaget for sladdingen,
og rettens leder i saken ga ved e-post av 8. desember 2¢gé8delbegrunnelse:

" Hjemmel for & anonymisere de fornaermedes identitdomstollovens § 130 farste ledd
pkt. a.

Det dreier seg om unge forneermede som har veert utsatkisuelle handlinger av
krenkende karakter.

De har uttrykt frykt for a bli identifisert. "

Feedrelandsvenndrar 9. desember 2013 paanket tingrettens beslutning om sladding.
Anken er rettet mot lovtolkingen, subsidieert den konkretianvendelsen.

Agder politidistrikt har i uttalelse av 19. desember 2013edtatigrettens begrunnelse og
vist til Barnevernkonvensjonens artikkel 16 om barnetditdteskyttelse av sitt privatliv.

| tingrettens ekspedisjon av 13. januar 2014 til lagmannsrettepplyst at forsvarer ikke
har hatt noe a bemerke.

Ved lagmannsrettens brev av 6. februar 2014 ble saken dbaketiil tingretten for
vurdering av omgjgringsspgrsmalet i henhold til straffeprdmess § 381 farste ledd.

| tingrettens brev av 12. februar 2014 er opplyst at ankengikKeranledning til & endre
tingrettens beslutning.

Feedrelandsvennerhar gjort gjeldende at domstolloven § 130 farste ledd pkkeagir
hjemmel for & sladde en rettsavgjarelse. Straffepriosesss§ 28 gir i visse tilfelle
anledning til & sladde deler av en rettsavgjarelse, medreille er ikke oppfylt i denne
saken. Etter som avgjgrelsen uansett bare kan gjengsymisert form, kan de
fornaermedes frykt for a bli identifisert ikke gi grunnéisladde navn og fadselsdato. |
tillegg er det en selvfglge at avisen iakttar Veer Varstakgbens bestemmelser.
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Beslutningen om sladding gjelder dessuten utelukkende gjengiaisen
tittalebeslutningen. Det foreligger ingen opplysninger opéaalemyndigheten har forbudt
offentlig gjengivelse av denne. Etter forskrift om offegyhtet i rettspleien § 7 farste ledd
har avisen derfor innsynsrett i de sladdede opplysningenetalalig¢slutningen.

Sladdede versjoner av dommer forekommer fgr gvrig aldrikeerapel i Oslo eller
Kristiansand.

Den ankende part har nedlagt glikstand

Prinsipalt:

Lister tingrett plikter & oversende dom 2. desember 201313d88264MED-LIST til
Mediehuset Feedrelandsvennen usladdet.

Subsidieert:

Lister tingretts beslutning om a sladde navn og fadselsddbortiermede i dom

2. desember 2013 i sak 13-138264MED-LIST oppheves.

Lagmannsrettensvurdering:

Anken gjelder utelukkende beslutningen om sladding av de 5 foe@gesmavn og
fodselsdato. Beslutningen om at dommen bare kan gjengisligfieanonymisert form er
ikke angrepet.

Lagmannsretten har full kompetanse ved prgving av anken.

Lagmannsretten er enig med den ankende part i domstollovenilkk&3fir hjemmel for
den sladding som er foretatt. En beslutning om sladding mgwatskrift ma i tilfelle
forankres i straffeprosessloven § 28, jf. Beghn, Domstotidk@anmentarutgave, side 570
flg.

Etter som saksforholdet er klart, finner lagmannsrettéhelgsiktsmessig a
realitetsbehandle anken framfor & oppheve tingrettenspdognunn av uriktig
lovanvendelse.

| kommentarutgaven side 571 er presisert at hovedregesrerhver kan kreve utskrift
av rettsavgjgrelser, og at det ikke er noe til hindeafatet blir gitt utskrift av avgjarelser
som helt eller delvis er underlagt referatforbud. Frashiegpartementets rundskriv
G-2001-22 om adgangen til & gjare seg kjent med og fa utskrifitislige avgjarelser er
gjengitt falgende fra side 24

" A gi utskrift av rettsavgjarelser til dem som henvender segtistolen og ber om dette,
er derimot ikke offentlig gjengivelse. Det gjelder selv omd#gmgis utskrift til er en
journalist eller annen som kan tenkes a gjengi avgjarelsen offentligkfempel til
redaktgren av en domssamling eller Lovdata. Domstolen kan altsé ettenknetk
vurdering gi utskrift av avgjgrelser som er forbudt offentlig gjengéh a anonymisere
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avgjerelsen. Ved vurderingen av om det er forsvarlig & overgi en avgjara®nymisert,
vil det veere naturlig & legge vekt pa faren for misbruk ellerdigelpredning av
avgjarelsen. Normalt ma det antas som forsvarlig a overlate nagdvendig anamgnise
Lovdata og redaktgr av domssamling. Det samme vil gjelde overfor pressen”.

Det falger ogsa av Hgyesteretts praksis at presserattdran krav pa usladdede
domsutskrifter selv om det er gitt anonymiseringspabud. Kigje&er ikke ubetinget,
men unntaksbestemmelsen i straffeprosessloven § 28 lizddjpraktiseres strengt, jf. Rt.
2002 side 151 og Rt. 2011 side 570, avsnitt 23.

| saken her foreligger ikke opplysninger om at det er farenfebruk eller uheldig
spredning av avgjgrelsen ved at den ankende part mottar uslésktdt av avgjarelsen.
Lagmannsretten peker ogsa pa at saken for de aktuelterimede nok er ubehagelig, men
ikke av de mest belastende.

Lagmannsretten konkluderer med at de fornaermedes frykieuntifisering, under hensyn
til anonymiseringspabudet og sakens art, ikke gir tilstrédgkglinn til & fravike
hovedregelen om at pressen har krav pa usladdet kopi av domme

Anken farer derfor fram for sa vidt gjelder Faedrelandsvespeinsipale pastand.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING

Feedrelandsvennen har krav pa usladdet utskrift av Listeetiagtom av 2. desember
2013, sak 13-138264.

Torgeir Lilleland Dag Bugge Nordén Marianne Linnestad
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