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Innledning

Norsk Redaktarforening (NR) er en faglig forening som representerer rundt 750 norske
redaktarer fra alle typer nyhets- og aktualitetsmedier. Ytringsfrihet, redaksjonell uavhengighet
og tilgang til informasjon er blant foreningens hovedoppgaver.

Vi viser til hgringsbrev av 22. oktober 2012.

NR star ikke pa listen over hgringsinstanser. Vi tillater oss likevel & komme med noen
synspunkter pa de delene av rapporten som omhandler spgrsmal knyttet til apenhet, innsyn og
kommisjonens forhold til medier og allmennhet. Vi mener det er naturlig, ikke minst sett i lys av
at NR — i forkant av utvalgets arbeid — ble bedt spesielt av utvalgets leder om @ komme med
innspill til nettopp disse problemstillingene.

1. Generelt

Etter vart syn har ikke arbeidsgruppen evnet a bringe konsistens og klarhet inn i vurderingene av
apenhet rundt kommisjonens arbeid. Rapportens draftinger barer preg av det vi oppfatter som til
dels motstridende argumentasjon, overraskende tolkninger hva gjelder sammenhengen i
lovverket, og det vi vil kalle nsermest gammelmodige vurderinger av hensyn som taler for og
mot apenhet og innsyn. Den eneste regelendringen som foreslas, er en ren kodifisering av dagens
praksis, og som vel ma betraktes som det absolutte minimumsniva hva innsyn angar:
Kommisjonens beslutninger om gjenapning skal vere offentlige.

| det lyset fremstar det naermest som paradoksalt at gruppen samtidig anbefaler kommisjonen a
utarbeide «en skriftlig strategi som bygger pa prinsippene i den statlige kommunikasjons-
politikken (apenhet, medvirkning, na alle, helhet og aktiv)». Dersom arbeidsgruppens
anbefalinger for gvrig skulle bli fulgt, vil ikke kommisjonens anbefalinger ikke veere i nerheten
av a kunne oppfylle malene om apenhet, slik de er utformet i den statlige informasjonspolicyen.
Kommisjonen har veert, og vil fortsatt veere, kanskje det mest lukkede offentlige organet i Norge.
Det burde bekymre en arbeidsgruppe som skal vurdere kommisjonens tillit, ikke minst i et
rettssikkerhetsperspektiv.



2. Kommisjonens status

Arbeidsgruppen har rett i at Gjenopptakelseskommisjonen rent teknisk er en «hybrid», i det den
verken kan sies a vere en ren domstol, et rent forvaltningsorgan eller et rent
etterforskningsorgan. Vi er imidlertid av den oppfatning av bade ut fra de reelle, faktiske forhold,
og ut fra et rettssikkerhetsperspektiv, er mest naturlig a legge prinsippene for domstolbehandling
til grunn. Vi er innforstatt med at det kan medfare sterkere begrensninger pa en eventuell
innsynsrett til dokumenter, enn dersom man betrakter kommisjonen som et forvaltningsorgan.
Na er dette selvsagt er fullt mulig & bgte pa langt pa vei, dersom viljen er til stede. Vi kommer
tilbake til det.

Problemet er at utvalget har akseptert kommisjonens definisjon av seg selv som ulike ting, ut fra
hva som gir minst grad av innsyn for allmennheten. Kommisjonen er ikke et forvaltningsorgan
med hensyn til offentleglova. Dermed unngar man dokumentinnsynsreglene for forvaltningen.
Men kommisjonen er heller ikke en domstol, med hensyn til reglene om apne mgter. | stor grad
virker det som om gruppen har definert kommisjonen inn i den mgrkeste kroken av dem alle:
som etterforskningsorgan. Det harmonerer i sa fall svaert darlig med tanke pa kommisjonens
reelle mandat og myndighet, og det ellers uttrykte behovet for og gnsket om at kommisjonen skal
fremsta som et uttrykk for en etterprgvbarhet av den ellers apne rettspleie.

Det harmonerer heller ikke godt med det historiske bakteppet for opprettelsen av kommisjonen.
Som arbeidsgruppen selv refererer til; i Justisdepartementets hgringsbrev av 17. april 1996 ble
det skissert tre alternative modeller for utformingen av gjenapningsinstituttet: overordnet
domstol, sideordnet domstol eller klagerett. Nar det tredje alternativet ble valgt, sa var det for a
skape uavhengighet til det eksisterende domstolsapparatet — ikke a fjerne gjenopptakelses-
instituttet fra de alminnelige domstolsprinsipper om kontradiksjon og apenhet.

Arbeidsgruppen ma da ogsa — riktignok noe motstrebende — innrgmme at naerheten til
domstolenes arbeidsform er til stede. Det heter under punkt 2.3.3 — side 24:

«Likevel trekker intervjuene i retning av at kommisjonen har fatt noen domstollignende trekk;
formen pa saksfremleggene har til en viss grad kommet til & felge domstolenesform. Ogsa
kommisjonens lekfolkinnslag, muligheten for vitnefgring og bruk av advokat, er prosessuelle
innslag som vanligvis forbindes med domstoler.»

3. Avhgrsformer

Straffeprosesslovens §398a apner i utgangspunktet for innkalling og avher av vitner for
kommisjonen etter to spor; enten som bevisopptak utenfor hovedforhandling eller som
politiavhar. | farstnevnte tilfelle skal minst tre av kommisjonens medlemmer veere tilstede og
mgtene gar for apne derer. For slike avhar gjelder alminnelig vitneplikt. Avhgr etter reglene om
politiavhar er frivillig, og det gjelder ingen regel om apne darer.

Vi viser til merknadene i ot prp nr 70 (2000-2001) punkt 8.2.2 om de respektive alternativene:
"Fjerde ledd fagrste punktum bestemmer at kommisjonens avhgrsmgter og eventuelle muntlige
haringer i utgangspunktet skal holdes for apne darer. | enkelte situasjoner kan det imidlertid
vere pakrevd a lukke dgrene."

"Femte ledd regulerer avhar som ikke falger reglene om bevisopptak, men reglene om
politiavhar. Verken siktede eller vitner har plikt til & mate til slike avher, og har heller ikke plikt
til & forklare seg."

Vi viser ogsa til samme prp, punkt 4.4.3.5.2, hvor det blant annet heter:



"Departementet gar inn for at kommisjonen skal kunne oppta forklaringer pa tre mater. For det
forste ber dette kunne skje ved avhgr direkte for kommisjonen etter reglene om bevisopptak
utenfor hovedforhandling. Departementet er enig med riksadvokaten i at slike avhar i
utgangspunktet ber veere offentlige, men at kommisjonen pa samme mate som en domstol bar
kunne lukke dgrene dersom hensynet til sakens opplysning tilsier det. For det andre bar
kommisjonen kunne begjeere bevisopptak ved domstolene, der et eller flere av kommisjonens
medlemmer kan mgte og stille spgrsmal pa vegne av kommisjonen. De to formene for avhgr som
til na er nevnt, vil lett kunne bli tid- og ressurskrevende. Som det ble papekt i hgringsnotatet kan
det ogsa veere behov for en enklere fremgangsmate, og departementet gar inn for at avhar skal
kunne opptas av ett eller flere av kommisjonens medlemmer, av ett medlem og en ansatt i
sekretariatet eller av en eller flere ansatte i sekretariatet. Departementet er enig med
riksadvokaten i at slike avhar i utgangspunktet bgr reguleres pa samme mate som politiavhar. et
vises til merknadene til § 398 a. Denne siste maten a innhente forklaringer pa blir szrlig viktig i
lys av at departementet foreslar at kommisjonsmedlemmene ikke skal arbeide for kommisjonen
pa heltid. Ved uformelle avher gjelder ikke noen mate- eller forklaringsplikt. Dersom slike
elementer av tvang er ngdvendig for & fa gjennomfart avharet, er avhgr ved bevisopptak for
retten eller for kommisjonen eneste mulighet.”

Vi mener lovforarbeidene ma forstas slik at kommisjonens vitneavher i utgangspunktet skal skje
etter reglene om bevisopptak utenfor hovedforhandling, og at vitneavhgar etter reglene om
politiavbar er det subsidiere altemativet. | hvert fall er det — slik vi ser det — ingenting i
forarbeidene som tilsier at politiavhgr skal veere det normale. Problemet er at det er nettopp det
som har skjedd. Vi viser til brev av 7. oktober 2010 (vedlagt), fra kommisjonens leder, Helen
Seether, til pressorganisasjonene — i forbindelse med spgrsmalet om apen hgring i Treholt-saken.
Seether skriver:

"Det Gjenopptakelseskommisjonen gjer, er ikke a "lukke dgrene" i denne saken, men a falge var
vanlige arbeidsmate".

Kommisjonens leder slar altsa fast at kommisjonen har valgt en av de to valgte arbeidsmatene
som sin "vanlige". | praksis viser det at tanken om apne prosesser i kommisjonen ikke har fatt
gjennomslag. Gjenopptakelseskommisjonen er et lukket forum, stikk i strid med det som var
tanken da kommisjonen ble opprettet. Seether nevner selv — da som argument for ikke a
gjennomfgre apne avher i Treholt-saken — at det kun en gang i kommisjonens historie er avholdt
apne hgringer.

Det er formodentlig ungdvendig & utdype hvorfor dette er uheldig, bade med hensyn til
rettssikkerheten for den som har begjert gjenopptakelse og for allmennhetens tillit til
kommisjonen og rettssystemet som sadan. Det at Gjenopptakelseskommisjonen i det hele tatt gar
inn og vurderer en sak, er i utgangspunktet en indikasjon pa et mulig feilgrep i rettsvesenet.
Desto viktigere er det at man i slike prosesser ikke henfaller til mindre apenhet enn ved ordineer
domstolsbehandling.

Systemet som skal kontrollere kan ikke vaere mindre apent enn det systemet som kontrolleres.

| de tilfeller hvor kommisjonen konkluderer med at det ikke er grunnlag for

gjenopptakelse, star vi imidlertid i den paradoksale situasjon at den prosessen som skal veere en
rettssikkerhetsgaranti for tidligere dommer er mindre apen enn den opprinnelige rettslige
prosessen. Av mange hensyn ma det sies a veere uholdbart.

Na er det — som kommisjonens leder riktig papeker — slik at man som vitne ikke er pliktig til & la
seg avhgre etter det hovedalternativet kommisjonen har valgt for sitt arbeid. Det er imidlertid



grunn til & tro at sveert mange vitner, og med Treholt-saken som typisk eksempel, selv vil vere
interesserte i a slippe med et politiavher, fremfor et avhar i apent mgte. Dermed er det
forholdsvis enkelt for kommisjonen a fa gjennomfaringen av vitneavhgrene inn pa et spor som er
bekvemt for kommisjonen og for vitnene, men som altsa i mange sammenhenger vil sta i
motstrid til interessene hos dem som kommisjonen primeert er til for: den domfelte og
allmennheten.

Pa denne bakgrunn mener vi det er ngdvendig a endre straffeprosesslovens §398a, slik at det
ikke lenger apnes for at vitneavher for kommisjonen kan gjennomfares etter reglene for
politiavhar, men at slike avhgr uansett ma gjennomfares etter reglene om bevisopptak utenfor
hovedforhandling, og med apne dgrer. De alminnelige prinsipper i domstolloven for lukking av
darene eller nedleggelse av referatforbud bar vaere mer enn tilstrekkelige til & ivareta de hensyn
som kan begrunne unntak for hovedregelen.

Vi er derfor sveert undrende til arbeidsgruppens konklusjon under punkt 3.2.8.4, side 91 i
rapporten:

«Arbeidsgruppen ser imidlertid ingen grunn til & foresla endringer i reglene pa dette punkt, da
det vanskelig kan settes gode kriterier for nar, og i hvilken grad, saker skal ga for apne darer.
Arbeidsgruppen forutsetter imidlertid at kommisjonen vil se offentlighet som en egenverdi i saker
av stor allmenn interesse og vurdere dette aktivt opp mot de motstridende interesser. Sa langt er
det arbeidsgruppens vurdering at kommisjonen nok i sterkere grad kunne vektlagt apenhetens
betydning for allmennhetens tillit til kommisjonen.»

Dette er vurderinger som hver eneste dag foretas av norske domstoler (og for politiske mgter
ogsa av folkevalgte organer). De kriterier som arbeidsgruppen etterlyser er relativt grundig
redegjort for i domstollovens kapittel 7, med tilhgrende forarbeider og dertil gjennom ganske
omfattende rettspraksis.

4. Dokumentinnsyn - taushetsplikt
Som utgangspunkt for sine vurderinger rundt mulig dokumentinnsyn hos kommisjonen, skriver
arbeidsgruppen under punkt 3.2.8.2, side 82:

«Utgangspunktet er saledes innsynsrett med mindre unntak foreligger i lov og til ivaretakelse av
hensynet til personvern og andre tungtveiende hensyn. Opplysninger i straffesaker vil imidlertid i
praksis stort sett veere underlagt lovbestemt taushetsplikt av personvernhensyn, jfr. domstolloven
§ 63 a og strpl. § 61 a. Den praktiske hovedregel i straffesaker er derfor at det ma foreligge
lovhjemmel for innsyn som gjgr unntak for det lovfestede forbud taushetsplikten representerer.»

Domstollovens § 63a lyder:

«8 63a. Dommere og andre som utfgrer tjeneste eller arbeid for et dommerkontor plikter a
hindre at andre far adgang eller kjennskap til det de i forbindelse med tjenesten eller arbeidet
far vite om:

1) noens personlige forhold, eller

2) tekniske innretninger og fremgangsmater samt drifts- eller forretningsforhold som det vil
vare av konkurransemessig betydning & hemmeligholde av hensyn til den som opplysningen
angar.

Forvaltningsloven 8§ 13 til 13 e og straffeloven § 121 far tilsvarende anvendelse.

Paragrafen her gjelder ikke for noe som er kommet frem i et rettsmgate eller en rettsavgjarelse.
Taushetsplikten gjelder heller ikke om det som er framkommet i de deler av et saksdokument som
allmennheten kan gis innsyn i etter reglene i tvisteloven kapittel 14.»



Straffeprosesslovens 8 61 a lyder:

«8 61a. Enhver som er ansatt i eller utfarer tjeneste eller arbeid for politiet eller
patalemyndigheten, plikter & hindre at andre far adgang eller kjennskap til det han i straffesaker
far vite om:

1) noens personlige forhold, eller

2) tekniske innretninger og framgangsmater samt drifts- eller forretningsforhold som det vil
vare av konkurransemessig betydning & hemmeligholde av hensyn til den som opplysningen
angar.

Taushetsplikten gjelder ogsa for andre opplysninger som det ut fra hensynet til etterforskingen i
den enkelte sak er ngdvendig a holde hemmelig.

Taushetsplikten gjelder ogsa etter at vedkommende har avsluttet tjenesten eller arbeidet. Han
kan heller ikke utnytte opplysninger som nevnt i paragrafen her i egen virksomhet eller i tjeneste
eller arbeid for andre.»

Vi stiller oss sveert tvilende til arbeidsgruppens konklusjon pa dette punkt. Sveert mye av
innholdet i de dokumentene kommisjonen skal handtere, vil vere kjent gjennom den rettslige
behandlingen. | den utstrekning de ikke er det, fordi domstolene har lagt restriksjoner pa
adgangen til rettsmatene, eller pa adgangen til a referere fra dem, i trad med domstollovens
regler, vil kommisjonen kunne benytte de samme unntaksbestemmelser i sitt arbeid. For
Gjenopptakelseskommisjonen kunne en «fusjon» av reglene i domstolloven, straffeprosessloven
og de alminnelige innsynsprinsippene se slik ut, for eksempel i en ny § 397a og §397h:

«8 397a. Enhver kan be om innsyn i kommisjonens dokumenter. Innsyn kan avslas for
opplysninger underlagt lovbestemt taushetsplikt, jfr 8 397b.»

«8397h. Enhver som utfgrer tjeneste eller arbeid for kommisjonen plikter a hindre at andre far
adgang eller kjennskap til det de i forbindelse med tjenesten eller arbeidet far vite om:

1) noens personlige forhold, eller

2) tekniske innretninger og fremgangsmater samt drifts- eller forretningsforhold som det vil
vare av konkurransemessig betydning & hemmeligholde av hensyn til den som opplysningen
angar.

Forvaltningsloven 88 13 til 13 e og straffeloven § 121 far tilsvarende anvendelse.
Taushetsplikten gjelder ogsa for andre opplysninger som det ut fra hensynet til etterforskingen i
den enkelte sak er ngdvendig & holde hemmelig.

Paragrafen her gjelder ikke for noe som er kommet frem i et rettsmgte eller en rettsavgjarelse.
Taushetsplikten gjelder heller ikke om det som er framkommet i de deler av et saksdokument som
allmennheten kan gis innsyn i etter reglene i tvisteloven kapittel 14.»

Etter vart syn vil dette i praksis dekke de behov for unntak som arbeidsgruppen papeker,
samtidig som det ivaretar helt elementere prinsipper for dpenhet og innsyn.

5. Begrunnelser

Vi har tidligere gitt uttrykk for at vi finner det oppsiktvekkende at kommisjonens leder
begrunner den store bruken av politiavhgrssporet med praktiske hensyn, og at hun har vist til stor
geografisk spredning med hensyn til hvor kommisjons-medlemmene bor. Vi registrerer at
arbeidsgruppen henger seg pa og aksepterer denne argumentasjonen. Det gjgr den ikke mindre
urovekkende. Dersom rent praktiske forhold, som reisekostnader og overnatting, skal bidra til &
svekke tilliten til en viktig rettssikkerhetsinstans, sa er det mer enn bekymringsfullt. Her ma
departementet skjeere gjennom og sgrge for at ikke denne typen begrensninger blir avgjgrende
for den allmenne tillit til kommisjonens arbeid.



Oslo, 2012-12-06

Med vennlig hilsen
for Norsk Redaktgrforening

Arne Jensen
ass. generalsekretaer

Vedlegg
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APENHET ELLER "LUKKEDE D@RER" | TREHOLT-SAKENT
Dt vises i deres falles brey av 6. okiobear 2010.

I media i det Tra Nere hald kommel keay om el Genopplakelseskommisonen skal
gjsnnomiare vilneashar | Trehali-saken som dpne evhersmobarégan haring, sl al
offenlligheten gis inrsyn. Redaklerene | Allerpostan, VG of Dagbtadet har dan 6. oktober
2010 fremeall en “begiering om dpan harng”. De har hanviat 1 sirafeprosessioven § 364 a,
Farde ledd, hvoreller svhanmoatar atter forsts o annet ledd og haring atier § 398 farste kadd
hicldes los dpne derar,

Jag har forstietze for ansket om dpanhal | Gjancpptakelsaskommisjonans behanding av
Traholt-=aken. Jeg mener dessuben at hansynet il Apenhet og innsyn ar kagitimt og
tungaiende, ikke manst | denne sakan.

Siralfeprosessiovan § J88 sier for ded ferste 8t kommisjonan av eged bitak skal serge for ai
eaken ar g godt opplyet som mullg fer dan reffer sin avgjoretsa.

1§ 358 a ar bastamt ai Kommisjonen kan cppia forklaninger fra viiner pd to milber

. Visd awfiar direkle lor Kommigjonen ettar reglans am bevisopoiak utenfor
hovedforhanding, f § 398 & annet ledd. Minsi tra av kpemmisjensmediemmena ma
i mi fall wviere il slede. Slike avhaer vil | ulgangspunkied vaere oflentlige, men det yil
wane wdgeng bl 4 lukike dorens.

- Komimisjanen aller @n som handler pa wegre av dan, kan avhare demielie ag
witnar atter negene om polfiavher, j§ sirpel § 388 a famle ledd. | oviorafaidans er
dslbe amlall sl &l avhes kan loretas ae el eller Nlene av kommigjoners
rivediamrmear, av et madlem og en ansatt | sekretanatet, efar av en eler flere
ansatta | sekratariaiel.

Dassuten kan karmemisjonen | henbold @ § 298 b begjere bevisoaptak | form av vitneavhar
fior retien

Med unnkak for kommigsjonens ledes, har dans medlammer of varamedlammer sndre haltids
jabber. KMediemmena ar geagrafisk spradi, for liden bosatt med Tromsa, Knstisnsand og
Bargan sam geograliske yitarpunkier. Kommisjonan har at sakredanat med fast ansatie
ubradera, for iden syv juridiske og to med poliifaghy bakgrunn,

CRer p— Homomdreeen Telslom Irtere Ledar
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Hammisjonens vanliga arbeidaméte nér det gualdar avhior av witner her hale tiden wser dat
annet altarnativ som er gyangitt ovenfor &v de lowan apner for; avhor glannomforas &y
wiredanns atler raghene om paliavhar, Ved noan anledninger har Kommisjonens leder
deltatl. Jeg mavner at det gieres hwd- og bildaopptak aw avharena.

Kammigjonen har &0 gang hokdt Span naring. Den glkk ovar firg degar | 2006, da sakkyndige
pd Ire lakniska bewves | Torgarsan-saken skulle redagpena for sna vardaringer o
konklusponer, g gis anledning 6l & kommenters hvenandre,

| Treholi-saken kan ded bli akiue® a avhare e siome aniall vilnes, farelepip anskag ar G0-60
persaner. Med bommisjonens sarmmensaining og virkemdde, vil dal vare bebpdelipe
prakiske problerer med & glannambane avhar etler deal larsl newnle allemaliv, elai gam
Apen haring. Wi er hell i innledningslasen av var ulredning. Den vidans wredning kan viee |
ekt al noan av de vi rd har pd lislen, er mindne akbuelle, og brings fram nya nawn. Paralielt
wil det plgd andre undemsekalser, sam Kan lrembringe resallater sam agsd bar forehoklas
wilrer. Jag har vanskelig lor & sa for meq al denne prosessen pd an gad méls kan ivaretas
gjennam an Apen haring.

Til datle kommer &l mange av de aklualle vilnene has en felles bakgrunn ag | stor ulstrekning
skal lorklane seg am de samme forbeld. | strafleprogesaen arskear man | alminnalighst 4 &
an =4 uhildet forklaring fra vilner om hva de selv har seft og hort op deltatt |, som mulg. Det
ar ingen offantlghet rundl poltisvher, of vitner aom skal forklare seg for reften, skal atbar
lavan |kke veare bl steda | rattssalen og folge forhandingena for de selv skal forklare seq.
btan ensker 4 unngd al de pévinces, bade for 8& vidl gjedder deras hukommealsa og denas
holdninger, o at da kan 14 en mulighat tl 4 tpesse sine forklaringar. En straflesek gar
riklignak som hovedragel for pne dorer, med mediedakning av de kjane sakana — man da
har witnane pd forhand augitt forklaninges 1l politet, som de kan foraholdes hvis de forkiarer
&6 Annerledes | retlen

Sakens rette oppiyvsning e ogsa at ungivesande hersyn, Jeg ror al vi far de rikligste og
st salvsiendigs vinaforklannger ner wire vitner ikke ferflepende gjennom media har
kel falge med i hyva de Taregdends sitnér har loskiarl

Dt Gjenopplakalseskommigjonan giar, ar ikke & “lukks derena’ | denne sakan, man 4 Talge
wir vanlige ambeidsmls,

I den avgjeralse sam kommisjonen teflar, vil del bli redegiort for kommisjenans ulredning og
wurdesinges. Danna er el offentlig dokument som enhver kan 18 dgang Tl

Orn dat i senne seken ar Akbg 4 gi ofentbyg innsyn | w&r utredning pd at tidkgere ties punkt, vil
wi ha wnder kontinuerdig vardering. Cgsa komamesjonen ensker full avklaring og dpenhet | de
Eparsmial 50m er reist | denne saken,
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