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Ingen avgrensingar i retten til offentleg attgiving



Saka gjeld anke fra Mediehuset Feedrelandsvennedakitgren over avgjerd om a forby
offentleg attgjeving av orskurden i ei fengslingssa

Kristiansand tingrett hadde 7. september 2012dane sak 12-142392ENE-KISA/04 eit
kravsmal om samtykke til varetektsfengsling avpganson som er sikta for forsettleg drap,
jf. straffelova § 233 fyrste ledd. Retten tok ettmav fra patalemakta avgjerd om at
rettsmgtet skulle ga for stengde dgrer, jf. dortwtal§ 125 fyrste ledd bokstav c. Det blei
vist til faren for bevisgydelegging i saka. Ut fié same omsynet sette retten forbod mot
attgjeving av fengslingsorskurden "i sin helhetgdwi det blei vist til domstollova 8 129
fyrste ledd og andre ledd bokstav b, og domstol®80 fyrste ledd bokstav b.

Feedrelandsvennen har 10. september 2012 ankad@rAggmannsrett "den del av
avgjarelsen i Kristiansand tingrett som er knytitedt rettens kjennelse ikke er offentlig”.
Det blir i anken vist til at patalemakta argumetgt@rverfor retten, og fekk tilslutning til, at
faren for bevisgydelegging var til hinder for offieg innsyn i fengslingsavgjerda. Det blei
argumentert med at alle vitne ikkje var avhgyrdgabdet kunne vanskeleggjere
etterforskinga om det kom fram detaljar i rettsrhgtam vitna kunne bli kjiende med.
Ankeparten meiner det er underleg at patalemakibfélgjennomslag for ein
argumentasjon om viktige vitne to dggn etter argitsking av hendinga er sett i gang.

Det blir vist til at det i saka her ligg fare dstéing, og at etterforskinga av sjglve hendinga
synest sveert avklara.

Patalemakta har i tilsvar halde fram at trass gaééth av dei faktiske tilhgva, er det
monalege etterforskingssteg som ikkje er utfgrde. \i} vere heilt avgjerande at viktige
opplysningar som kjem fram i retten og som evehtolelattgjevne i fengslingsavgjerda,
blir haldne unna offentleg innsyn i initialfasereti®r ikkje unaturleg i ei drapssak at det
star att viktige avhgyr to dggn etter handlingahelier ikkje at ein kan sja bort fra
oppfylgingsavhgyr. Det same gjeld avklaring av medtfor den strafflagde handlinga ved
viktige etterforskingssteg, som sjglvsagt 0g hakjmy seie for subsumsjonsspgrsmalet.
Det vil vere sveert uheldig og gydeleggjande foaxedetterforsking dersom viktige
opplysningar i rettsmgtet og orskurden blir kjeggennom media.

Feedrelandsvennen har i eit nytt innlegg gjort gjatte at patalemakta ikkje har
konkretisert dei tilhgva i saka som gjorde det ektoned stengde dgrer og nekting av

offentleg innsyn.

Forsvararen har i telefonsamtale med lagmannsrefiplyst at han ikkje har merknader.

Lagmannsretten skal fyrst nemne at det einastessdet som anken reiser, er om det bar
setjast forbod mot offentleg attgjeving av fenggdavgjerda. Etter domstollova § 130
fyrste ledd bokstav b kan eit slikt forbod setjadt "etterforskningshensyn" krev det. Det
ma i tilfelle gjevast konkrete grunnar for at fodet vil ha uynskte verknader for
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etterforskinga i ei sak. Ei sak kan godt liggj& i at det av omsyn til etterforskinga er
grunnlag for a halde rettsmatet for stengde ddter domstollova § 125, men ikkje for
forbod mot offentleg attgjeving av sjglve avgjerdat siste vil avhenge av kva
opplysningar som avgjerda inneheld.

Lagmannsretten kan i denne saka ikkje sja at tieexe til skade eller fare for
etterforskinga om fengslingsorskurden blir gjorteotleg tilgjengeleg. Orskurden

inneheld ingen konkrete opplysningar om dei nasvarstenda i tilknyting til
drapshandlinga, eller kva den sikta eller vitnefbaklara om det. Den sikta er fengsla pa
grunn av faren for bevisgydelegging, jf. straffey@sslova § 171 fyrste ledd nr. 2, og er av
omsyn til etterforskinga med heimel i straffepradesa § 186 underlagd restriksjonar pa
sambandet med utanverda. Spgrsmalet er om omdyaéiridre at vitne av eige tiltak
eventuelt tilpassar forklaringane sine, kan heieitidorbod mot offentleg attgjeving av
fengslingsavgjerda. Men lagmannsretten kan som nikje sja at det er konkrete
opplysningar i avgjerda som kan gje grunnlag fix tdpassing.

Avgjerda om a forby offentleg attgjeving av fenggborskurden blir etter dette oppheva.
Det er neerliggjande at avgjerda berre kan gjevastfentleg i anonymisert form, |jf.

domstollova § 130 fyrste ledd bokstav a. Tingretténta stilling til det sparsmalet.

Orskurden er samrgystes.
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SLUTNING

Avgjerda til tingretten om & forby offentleg attgieg av fengslingsorskurden blir
oppheva.

Asbjgrn Nes Hansen Anders Bahr Karl-Einar Knudsen
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