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Kirkedepartementet




Saken gjelder gyldigheten av forvaltningsvedtak.

Kringkasterforeningen, tidligere Foreningen Apenaable stiftet i februar 2002.
Foreningens formal er & fremme ytringsfrihet odaleinde demokrati gjennom opplyst
offentlig meningsutveksling i ikke-kommersielleripsynssendinger. Medlemmer av
foreningen er fysiske personer og ideelle orgajisas som gnsker & produsere og sende
ikke-kommersielle sendinger. Foreningens gverstelée er Allmgtet, som bestar av
registrerte deltakere. Styret har fem medlemmeretider er Ola Tellesbg.

Den 4. januar 2008 kunngjorde Medietilsynet koree$pr digital fiernsynskringkasting
for en ikke-kommersiell "apen kanal”. Det fremgarkainngjaringsteksten at Norges
televisjon AS, i det fglgende ogsa kalt NTV, videit konsesjon for opprettelse og drift
av et digitalt tradlgst bakkenett for kringkastihgonsesjonsvilkarene for NTV var det
bestemt at en mindre del av sendekapasiteten| tnhtbits, skulle stilles til radighet for

en ikke-kommersiell kringkaster eller en apen kahklinngjaringen var det opplyst at det
skulle tildeles én konsesjon, og at det ved valtiameflere sgkere ville bli lagt vekt pa
sgkerens driftsforutsetninger og faglige kompetaasst forutsetninger for samarbeid med
andre ikke-kommersielle organisasjoner. Videreagdtunngjaringen rede for hvilke
konsesjonsvilkar som ville bli fastsatt. Blant anviéée det i punkt 3 bli stilt krav om at
konsesjoneeren skulle utpeke en ansvarlig redakiem,at programredaktgransvaret for
enkelte programflater kunne delegeres til represeet for ulike lag eller foreninger. |
vilkarenes punkt 4 ville det bli presisert at deaferettslige og sivilrettslige ansvar for
ytringer ville falge av det til enhver tid gjeldemtbvverk.

Det var to sgkere til konsesjonen — Kringkasteriorgen og Foreningen Frikanalen, i det
falgende ogsa kalt Frikanalen. | Frikanalens sglaraéinn H. Andreassen oppgitt som
daglig leder og ansvarlig redaktar. Kringkastenfiimgen opplyste i sin sgknad at
foreningen ikke selv hadde ansvarlig redaktgr,tdgraningens om lag 50 kringkastere
skulle ha hver sin ansvarlige redaktar. Daglig tede pa sgknadstidspunktet ikke ansatt.

Ved Medietilsynets vedtak 14. mars 2008 ble kowses) tildelt Frikanalen. Ved vedtak
samme dag fikk Kringkasterforeningen avslag p&sinad. | vedtakene har tilsynet
begrunnet sitt valg slik:

Medietilsynets vurdering av sgknadene og begrunneds for vedtaket

Tilsynet har ved vurderingen av sgknadene primagttMekt pa sgkerens
driftsforutsetninger og faglige kompetanse samat&etninger for samarbeid med
andre ikke-kommersielle organisasjoner.

Det var to sgkere til konsesjonen: Frikanalen oigdleasterforeningen. Begge
sgkerne oppfylte grunnkravene for & kunne tildktassesjonen.
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Det fremgar i kunngjgringsteksten at det ved vaddjom flere sgknader vil bli
lagt vekt pa sgkerens driftsforutsetninger, herufidansiering av driften,
faglig kompetanse samt forutsetninger for samarbesd andre ikke-
kommersielle organisasjoner. Begge sgkerne baseogedsak finansieringen
av driften pa medlemsavgifter og stette fra dezmtfige. Hva gjelder
muligheten for offentlig statte har sgkerne vistutialelser fra Kultur- og
kirkedepartementet. Det foreligger ingen dokumeatapa stgrrelsen pa en
eventuell offentlig statte til konsesjonaeren. Tnisylegger imidlertid til grunn
at begge sgkerne har sannsynliggjort et godt gagriolr finansiering av
driften, under forutsetning av at konsesjonaererianobe stgtte fra det
offentlige.

Medietilsynet har videre vurdert sgkernes fagligemgetanse. Tilsynet legger
til grunn at Frikanalen i sin sgknad har dokumerdesgkeren innehar god
faglig kompetanse for driften av kanalen. Det @emne vurderingen lagt seerlig
vekt pa kompetansen til Frikanalens daglige ledeanmsvarlige redaktor.

Kringkasterforeningen har ikke i samme grad dokueréslik kompetanse, og
det er ut fra sgknaden noe vanskelig & se hvilaglige kompetanse som vil
ligge til grunn for kanalens drift. Tilsynet videnne forbindelse bemerke at
Kringkasterforeningen i sgknaden har opplyst atigdeder farst vil bli ansatt
ved konsesjonstildelingen. Foreningen har redefgotbakgrunnen til
medlemmene av styret, men dette ma etter tilsyogigatning tillegges
betydelig mindre vekt enn kompetansen til en kgosesrs daglige leder og
ansvarlig redaktar.

Ved vurderingen av sgkernes forutsetninger for saeid med andre ikke-
kommersielle organisasjoner har tilsynet lagt yekat Frikanalen ble stiftet av
et stort antall foreninger og organisasjoner sanffeivillighet Norge.
Frikanalen hadde per februar 2008 42 direkte medilenog 130 assosierte
medlemmer via Frivillighet Norge. Sistnevnte orgasjon ble stiftet i
september 2005 som et samarbeidsforum for deiifyessektor. Medietilsynet
er av den oppfatning at Frikanalen gjennom tilkimgen til Frivillighet Norge
har sannsynliggjort meget gode forutsetninger éonarbeid med andre ikke-
kommersielle organisasjoner.

Kringkasterforeningen har etter tilsynets oppfagrikke i samme grad som
Frikanalen sannsynliggjort forutsetninger for same#ad som nevnt over. Det er
i denne vurderingen lagt vekt pa at det i Kringkdstreningens sgknad i liten
grad er redegjort for foreningens forutsetningersfamarbeid med andre ikke-
kommersielle organisasjoner.

Medietilsynet vil for gvrig bemerke at Kringkast@réningen i sgknaden har
signalisert at man ikke vil rette seg etter punkk8nsesjonsvilkarene, med de
fglger dette far for etterlevelsen av ogsa andresé&sjonsvilkar. Tilsynet legger
til grunn at det forhold at en sgker tilkiennedinzan ikke vil etterleve
konsesjonsvilkarene medfarer en stor risiko fdwmsesjonen ikke vil kunne
gjennomfares i samsvar med vilkarene satt av myedéme. Tilsynet vil
imidlertid understreke at dette forholdet ikke laaert avgjgrende for hvilken
sgker som er tildelt konsesjonen.
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Etter en totalvurdering legger Medietilsynet tiign at det er Frikanalen som
har dokumentert og sannsynliggjort det beste gagetlfor driften, herunder
faglig kompetanse og samarbeid med andre ikke-kasialle organisasjoner.
Disse forhold danner saledes grunnlaget for tilts/medtak om
konsesjonstildeling til Frikanalen.

Punkt 3 og 4 i konsesjonsvilkarene hadde det imhBoim var varslet i kunngjgringen.

Kringkasterforeningen paklaget avslaget 24. ma@820klagen ble det i hovedsak gjort
gjeldende at myndighetene skulle ha valgt teknishsksjon som underkonsesjon til NTVs
konsesjon og at kravet om ansvarlig redaktgr g&id med forbudet mot forhandssensur
og andre forebyggende forholdsregler i Grunnlovd®@ fierde ledd. Hadde det veert
adgang til 4 tildele kringkastingskonsesjon, md&e ha veert gitt de enkelte deltakerne i
foreningen. Vedtaket ble pastatt ugyldig pa grusnmaholdsmangel.

Medietilsynet vurderte saken pa ny, men fasthatdksnklusjon. | brev 11. april 2008 til
Kultur- og kirkedepartementet innstilte tilsynet qtdvedtaket opprettholdes.

Klagen ble avgjort ved departementets vedtak 8.20@88. Departementet fant at det ikke
forela feil ved tilsynets vedtak, og klagen bledkiatt til falge.

Kringkasterforeningen tok ut stevning 13. juni 20@8l Oslo tingrett med pastand om at
Medietilsynets vedtak er ugyldig. Pastanden bleseandret til & gjelde departementets
vedtak.

Oslo tingrett avsa 23 mars 2009 dom med slik darntrssig:

1. Staten v/Kultur- og kirkedepartementet frifinnes
2. Sakskostnader tilkjennes ikke.

For neermere detaljer vedrgrende saksforholdet tilgegyrettens dom og lagmannsrettens
bemerkninger nedenfor.

Kringkasterforeningen har anket dommen til Borgaytagmannsrett. Ankeforhandling er
holdt 17. august 2010 i Borgarting lagmannsretts For Kringkasterforeningen mgtte
styreleder Ola Tellesbg som selvprosederende.t&@mnsmgatte prosessfullmektigen.
Avdelingsdirektgr i Kultur- og kirkedepartementepuhd Christensen fulgte
forhandlingene. Det ble avhgrt to vitner. Om beaisfgen for gvrig vises til rettsboken.

Den ankende parKringkasterforeningen, har i hovedtrekk anfart:

Kultur- og kirkedepartementets vedtak 8. mai 2088ihnholdsmangler og ma kjennes
ugyldig.
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Et forbud mot en ordning med overordnet redaktgéfeen kanal fglger av lov om
redaksjonell fridom i media § 4 annet ledd. Veditajen av loven er Grunnloven en
viktig rettskilde. Lovens hovedformal er a biddestizrre grad av ytringsfrinet gjennom a
legge redaktgransvaret pa én person. | lovenshieider ga lovgiver uttrykk for at en
bestemmelse som hjemler staten a palegge overaettadttar i apen kanal, ville veere i
strid med Grunnloven, og at et selvstendig redakisrar nettopp ville veere i
overensstemmelse med Grunnloven. Hadde meningarévzegrense ytringsfrineten, ville
dette veert sagt i forarbeidene. Det vises til RR2Lside 41.

Subsidieert anfares at ordningen med overordnektedfor apen kanal er i strid med
Grunnloven § 100. Pa grunn av det straffansvaretgbtatningsansvar som ligger i
redaktagransvaret, har den overordnede redaktgrpliketil & vurdere lovligheten av en
innlevert sending, og det er saledes en risikafalen overordnede redaktgren vil vurdere
sendingen strengere enn den enkelte som gnskedd. d@ermed er det fare for at
sendinger med lovlig innhold kan bli nektet visetlil innebaere en begrensning i den
enkeltes frihet til & ytre seg som er i strid mexbéidet mot forhandskontroll i Grunnloven
§ 100 fjerde ledd.

Konsesjonsmottaker har tolket dette konsesjonswtkslik at han har myndighet til &
utestenge kringkastere og til & palegge kringkadtanskjellige lydighetsplikter. Den
overordnede redaktgren kan alltid kalle delegasjditieake, og vil alltid ha myndighet til
a gi ordre til senderredaktaren. Derfor kan deg¢ifita den overordnede redaktaren fra
redaktgransvaret at han har delegert redaktgrrdlan kan bare fraskrive seg sitt ansvar
ved a fratre stillingen.

Alternativet til overordnet redaktgr er at den digkprodusent har et eget selvstendig
redaktgransvar. En slik ordning, hvor bare den kakeingkaster eller produsent selv
registreres som redaktgr for egen sending, vilteldgd@r av Grunnlovens forbud mot
ordninger som apner for forhandssensur. Samtidlig den veere tilstrekkelig til & oppfylle
plikten til & ha en redakter i lov om redaksjorfieiom i media § 3.

Det er intet vilkar for & konstatere grunnlovsbraden konkret faktisk ytring er blitt
forhandssensurert. Grunnlovsforbudet rammer aliesstve vedtakelsen av ordningen.

NRK trenger ikke konsesjon. Apen kanal er priotife bakkenettet pa linje med NRK.
Ogsa selve konsesjonsordningen er i strid med Gouen § 100 fierde ledd. Bare nar det
er ngdvendig for & regulere sakalte naturgitte ghafsgoder, er det hjiemmel for & kreve
konsesjon. Dette unntaket kommer ikke til anverelblsr. Om det foreligger et naturgitt
knapphetsgode, kan ikke avgjgres ut fra genereliaktninger om antallet tilgjengelige
frekvenser og kanaler. Frekvensknapphet i unntdkessand ma vurderes konkret opp
mot den tilgjengelige frekvensbredde som er satil an type brukere og antallet slike
brukere. Apen kanal er en fast del av bakkeneitsdtatil de ikke-kommersielle
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kringkastere. Det er et begrenset antall slikegiastere, og tilbudet er i dag stgrre enn
ettersparselen. Dette vil veere tilfelle ogsa i ekeelig fremtid.

Staten har bevisbyrden for at en trinnlavere reggsamsvar med Grunnloven.

NTVs tekniske konsesjon for bakkenettet var tildtedig, og Kultur- og
kirkedepartementet kunne ha benyttet teknisk urmdesésjon for & regulere
administreringen av Apen kanal.

Kringkasterforeningen har nedlagt slik pastand:

1. Kultur- og kirkedepartementets vedtak av 8. A@4i8 kjennes ugyldig.
2. Staten ved Kultur- og kirkedepartementet dgmiihdsbetale
Kringkasterforeningen sakens omkostninger for gttgn og lagmannsretten.

AnkemotpartenStaten ved Kultur- og kirkedepartementet har i hovedtrekk anfart:

Tingretten har korrekt lagt til grunn at det er adg til & kreve konsesjon etter
kringkastingsloven § 2-1 for ikke-kommersiell krkagting. Kravet om at andre enn NRK
ma ha konsesjon for & drive kringkasting, er ikf@enlig med Grunnloven § 100 fierde
ledd. Kringkasterforeningens anfgrsel om at Apamakar prioritert pa linje med NRK, er
i strid med lovens ordlyd og kan ikke fgre frem.nsesjonskravet er begrunnet i
frekvensknapphet i det digitale bakkenettet fomfggn. Det gjelder ikke bare hoveddelen
av det digitale bakkenettet, men ogsa den deleretigt som er avsatt til ikke-
kommersielle fiernsynssendinger. Bruk av detteehett et naturgitt knapphetsgode i alle
fall sa lenge det ikke kan sendes samtidig pa safrekeens. Den aktuelle etterspgarselen
etter sendetid er ikke avgjgrende.

Ved vurderingen av om konsesjonsordningen erd steéd Grunnloven, ma det tillegges
vekt at spgrsmalet om grunnlovsstrid ble vurdediebdv Ytringsfrihetskommisjonen og i
forbindelse med vedtakelsen av kringkastingsloven.

Heller ikke det aktuelle konsesjonsvilkaret om @tgesjonzeren ma utpeke en ansvarlig
redaktar, strider mot Grunnloven § 100 fierde leinhsesjonsvilkaret ma tolkes slik at
palegget ikke er til hinder for at konsesjoneeremlegge redaktgransvaret ved avtale eller
gjennom vedtekter til de enkelte produsentene pliegramskaperne. Dette er presisert i
konsesjonsvilkarene. Det samme er dessuten utfigkiestsatt i vedtektene til bade
Frikanalen og Kringkasterforeningen. | Frikanaleadtekter er det presisert at dette ikke
skal innebzere noen redaksjonell forhandskontratteDer ogsa ordningen i avtalene
mellom Frikanalen og produsentene, og slik er aisvadelingen praktisert. At det er stilt
krav om at produsentene ma fglge de alminneligiemegom journalistisk virksomhet og
ytringer, er noe helt annet. Den ankende partsaegtasjon retter seg mot et antatt krav
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om "overordnet redaktgr”. Det er uklart hva denearde part legger i dette, og
argumentasjonen er lite treffende nar det gjeldesksjonsvilkaret om ansvarlig redaktar.
Under enhver omstendighet har det ikke betydnimyddtakets gyldighet at adgangen til
a stille dette vilkaret blir bestridt, ettersom ffemgar av vedtakene at den ankende parts
signaler om ikke & ville rette seg etter vilkaikke var avgjarende ved
konsesjonstildelingen.

Ved vurderingen av om konsesjonsvilkaret er gruvsttidig, ma det legges vekt pa at
ordningen med ansvarlig redaktar ble grundig vurdeder forarbeidet til lov om
redaksjonell fridom i media.

Staten ved Kultur- og kirkedepartementet har nedikig pastand:

1. Anken forkastes.
2. Staten v/Kultur- og kirkedepartementet tilkjesisaksomkostninger for
tingretten og lagmannsretten.

Lagmannsrettenser slik pa saken:

Kringkasterforeningens anfgrsel for tingretten drkansesjonsmyndigheten har tatt
utenforliggende hensyn ved valget mellom de to &sjosissgkerne, er frafalt for
lagmannsretten. Lagmannsretten oppfatter det visldeat anfarslene i anken om
saksbehandlingsfeil hos tingretten, ikke ble oghoddt under ankeforhandlingen.

For lagmannsretten gjelder saken saledes om koavetnsvarlig redaktar er lovstridig
eller grunnlovstridig, og om konsesjonsordningead selv er grunnlovstridig.

Nar det gjelder domstolens adgang til & prave bgeunnlovmessighet, slutter
lagmannsretten seg til tingrettens generelle utgaungkt. Grunnloven § 100 om
ytringsfriheten verner enkeltmenneskets frihet iageshet, og hgrer blant de
grunnlovsbestemmelsene som har starst gjennomsidgs®en ogsa her gjelder at
lovgivers egen forstaelse av lovens grunnlovmessigha tillegges betydelig vekt, og at
domstolen ma vise varsomhet med & overprave lorgiugdering.

Lagmannsretten tar fgrst stilling til om konsespgmasingen er i strid med Grunnloven
§ 100 fierde ledd. Bestemmelsen forbyr forhandssems alle former for ytringer, ogsa
ytringer som formidles over kringkastingen.

Konsesjonsordningen er hjemlet i kringkastingslo\2et fglger av lovens § 2-1 farste
ledd ferste og annet punktum at bare NRK har itatten konsesjon & drive kringkasting
som formidles over konsesjonspliktige senderanleggmme bestemmelses annet ledd er
det slatt fast at det kan settes vilkar for kormes;
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Konsesjonsordningens grunnlovmessighet ble vuedetringsfrinetskommisjonen i
forbindelse med forslaget til ny Grunnlov 8§ 10@ommisjonens utredning, NOU 1999: 27
"Ytringsfrihed bgr finde Sted”, heter det side 181:

Konklusjonen pa denne draftelsen er derfor at kadistingskonsesjon, med vilkar
knyttet til programprofil, er forenlig med forbudeiot forhdndskontroll bare sa lenge
kringkasterne ma gjgre bruk av naturgitte knapgueter.

Dette synspunktet fikk tilslutning av Justisdepargatet i St.meld. nr. 26 (2003-2004) Om
endring av Grunnloven § 100. Departementet giriged £31 i meldingen uttrykk for at
konsesjonsordningen bar vurderes avskaffet ndkkieienger kan sies a veere
frekvensknapphet, men at det pa det tidspunkteesyinveere langt frem til en situasjon
der frekvenskapasiteten er sa stor at tilbudet@mleplass er stagrre enn etterspgrselen.

Under behandlingen av meldingen i Stortinget, gatkall- og konstitusjonskomiteen
uttrykk for samme syn i Innst. S. nr. 270 (20034200

Det avgjgrende ved vurderingen av konsesjonsorénmgrunnlovmessighet er altsa om
kringkasteren ma gjgre bruk av et naturgitt knapgrjede. Partene er enige om at det er
knapphet pa kapasitet i det digitale bakkenettefidonsyn sett under ett, og
lagmannsretten legger det til grunn. Derimot etgya uenige om det er en knapphet pa
kapasitet i den delen av nettet som er forbehkldt-kommersielle fiernsynssendinger.

Ved draftelsen av dette spgrsmalet la tingrettdsh pé at Kultur- og kirkedepartementet
var av den oppfatning at det var knapphet pa kegiamjsa i den delen av bakkenettet som
var avsatt til ikke-kommersielt fiernsyn. Synspuetiktom blant annet til uttrykk i
konsesjonsvedtaket. Det samme var lagt til grundustisdepartementet i St.meld. nr. 26
(2003-2004) Om endring av Grunnloven § 100, deadementet uttalte at
konsesjonsordningen bar vurderes opphevet nakkieténger er frekvensknapphet.
Tingretten viste videre til at konsesjonspliktenKangkasting over nett uten
kapasitetsbegrensninger allerede er opphevetaldtdtte trakk tingretten den slutning at
det har formodningen mot seg at myndighetene operettholde en konsesjonsordning
hvis det ikke lenger var slik knapphet pa sendeplgbk saken var opplyst for tingretten,
hadde tingretten verken teknisk eller faglig gragnfor & sette til side myndighetenes
vurderinger pa dette punktet.

Lagmannsretten slutter seg til tingrettens begrisenga dette punktet. Lagmannsretten har
i tillegg mottatt vitneforklaring fra advokat Tomadlingsen Myrbostad, som har arbeidet
med disse spgrsmalene i mange ar. Hans vurderiraf war det er knapphet i det digitale
bakkenettet generelt, vil det ogsa med ngdvendigleee knapphet i den delen av
bakkenettet som er forbeholdt ikke-kommersiellenfggnssendinger. Lagmannsretten er
enig i det. | dag er det avsatt 2 Mbits til de #é@mmersielle sendingene, hvilket er
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tilstrekkelig kapasitet for én kanalplass 24 timdggnet. Selv om det i dag ikke er starre
ettersparsel etter sendeplass enn at det fortsatyee ledig kapasitet, ma det ved
knapphetsvurderingen tas hgyde for at ettersparsaddt kan endre seg, iseer pa et
omrade som er i sa sterk utvikling som dette.

Pa denne bakgrunn er det lagmannsrettens konklasjonsesjonsordningen ikke strider
mot Grunnloven § 100 fjerde ledd.

Lagmannsretten tar sa stilling til om det aktukt@sesjonskravet om ansvarlig redaktar er
grunnlovstridig.

| konsesjonsvilkarene punkt 3 heter det:

Konsesjonaeren skal utpeke en ansvarlig redaktagrénredaktgransvaret for
enkelte programflater kan delegeres til represeetdar ulike lag eller foreninger.

| forbindelse med konsesjonsutlysningen presiddadietilsynet offentlig hva som
neermere ligger i kravet til ansvarlig redaktem lkenngjaring fra tilsynet 21. februar 2008
heter det:

| utlysningen til konsesjon for "Apen Kanal” i deigitale bakkenettet for fiernsyn er
det bestemt at et av konsesjonsvilkarene vil vaekersesjonaeren utpeker en
ansvarlig redaktar.

Som fglge av en viss oppmerksomhet om forholdetdinden siste tiden, gnsker
Medietilsynet & komme med enkelte presiseringgnakioldet i vilkaret.

Konsesjonskravet om ansvarlig redaktgr innebaererraesjonaeren ma pata seg et
overordnet redaktgransvar. Konsesjonaeren vil detftangspunktet veere rettslig
ansvarlig for innholdet som kringkastes p& "Apem#&la Dette vil imidlertid ikke
veere til hinder for at konsesjonaeren kan gi redaksyar til de enkelte aktgrene
som skal sende i nettet, i konsesjonsutlysningetalbsom programredaktgransvar.
Programredaktgaren vil i sa fall, innenfor den @etahmmen, ha redaksjonell frinet
til & beslutte hva som skal sendes og hvordan sgediskal redigeres innenfor
tildelt programflate. Videre plikter programredaids & overholde gjeldende
regelverk, jf. konsesjonsvilkarene punkt 4. Fomigkv redaktgransvaret kan gjgres
ved bade avtale- og/eller vedtektsregulering.

Hvem som faktisk vil ha det strafferettslige regakinsvaret utad for lovstridige
ytringer, vil bero pa en konkret vurdering med uiggspunkt i de generelle reglene i
straffeloven. Ansvarssubjektet etter straffelovestaktgransvar er redaktaren.
Loven definerer "redaktgr’ som "den som treffer jgvglse om skriftets innhold

eller om en del av dette”. Det strafferettsligeal@dransvaret forutsetter derfor at
mediet kan ha flere sideordnede redaktgrer, somhareansvaret for sin del av det
redaksjonelle innholdet. Ansvar er betinget aediktgren har reell kontroll med
det redaksjonelle innholdet i sendingene. Konsesjens rettslige ansvar vil saledes
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veere avhengig av vedkommendes faktiske mulighetei kontrollere det
redaksjonelle innholdet som kringkastes.

Dersom det blir utpekt flere redaktgrer, vil regleom redaktagrens uavhengighet i
forhold til eierne, som fglger av redaktgrplakabgnsom er foreslatt i ny lov om
redaksjonell fridom i media, gjelde innenfor dedaksjonelle ansvarsomradet til den
enkelte redakter.

Hensynet bak kravet til ansvarlig redakter er atsdet til enhver tid skal veere en person
som har det rettslige ansvaret for innholdet isteh sendes i apen kanal. Det falger
direkte av konsesjonsvilkaret at konsesjonegeretnkfit delegere ansvaret til den enkelte
programansvarlige kringkaster. Det har aldri vasghimgen fra konsesjonsmyndighetens
side, og det er heller ingen ngdvendig og ikke aggan neerliggende konsekvens av
ordningen, at den ansvarlige redaktgren skal drdan form for forhandskontroll.

Ordningen har heller ikke veert praktisert som nimem for forhandskontroll. Saledes
heter det i vedtektene til Frikanalen § 4-4 omalatnes plikter: "Deltakerne har
redaktgransvaret for de programmer man produsgrelier sender. Foreningen har ikke
redaktagransvar for programmer sa fremt ikke Foganinselv produserer eller sender
programmer.” Konsesjonsmyndigheten var kjent mekbRelens vedtekter og ga
konsesjon vel vitende om bestemmelsen. Bestemmeisieifigt opp i de avtalene som
Frikanalen inngar med de enkelte kringkastereddeer slatt fast at
"[p]rodusenten/redaktagren har det skonomiske ogkgidnelle ansvar for innhold og
utforming av egne programmer”. Teknisk leder i Brizlen Erik Vold har forklart som
vitne for lagmannsretten at konsesjonzeren ikkeedrioen forhandssensur av innholdet
som de enkelte kringkastere har patatt seg redalgwar for. Frikanalen har farst og
fremst hatt en administrativ funksjon, og har seipgendinger bare der hvor tekniske
forhold har veert til hinder for sending, eller dwor musikkrettighetene har veert
uavklarte. For gvrig har ogsa Kringkasterforeningarbestemmelse i sine vedtekter
(punkt 6 iv) om at den enkelte deltaker "tar selwslig redaktgransvar for egne sendinger”.

Lov om redaksjonell fridom i media bestemmer i &t &lle media som omfattes av lovens
virkeomrade, skal ha en redaktar. Det fglger aets\v8 2 fgrste ledd nr. 2 at loven gjelder
for kringkastere. Det samsvarer med kringkastingsio8 1-1 tredje ledd, som definerer
"kringkaster” som den fysiske eller juridiske persom har det redaksjonelle ansvaret for
sendingen. | forbindelse med vedtakelsen av lov@daksjonell fridom i media i 2008
drgftet sa vel departementet som Stortinget ordmiriggpen kanal med ansvarlig redaktar
med mulighet til & delegere redaktgransvaret tilelgkelte kringkaster, uten at det pa noe
punkt ble reist tvil om grunnlovmessigheten av andan. Det vises til Ot.prp. nr. 19
(2007-2008) punkt 6.2.3 og Innst. O. nr. 36 (20008 side 5-6. Lagmannsretten nevner
at hensynet bak lov om redaksjonell fridom i medist og fremst var a sikre redaktgrens
uavhengighet av mediets eier, og slik sett netkpie bidra til & oppfylle kravet i
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Grunnloven § 100 sjette ledd om at staten skaldeijgette for en dpen og opplyst
offentlig samtale.

Etter dette finner lagmannsretten det klart at &r@m at konsesjonaeren ma utpeke en
ansvarlig redaktar, ikke er i strid med GrunnlogetOO0 fierde ledd. Lagmannsretten kan
heller ikke se at kravet kan sies & vaere i konfikd lov om redaksjonell fridom i media.

Lagmannsretten bemerker at Kringkasterforeningke fiar anfart at konsesjonsvedtaket
er i konflikt med EMK artikkel 10, under henvisnitibat konvensjonen ikke rekker lenger
enn Grunnloven § 100. Lagmannsretten er enig aeGnunnloven ikke gir grunnlag for &

sette lovbestemmelsen eller konsesjonsvedtakadél kan et slikt krav heller ikke bygges
pa EMK, og gar ikke naermere inn pa forholdet tihkensjonen.

Etter dette m& anken forkastes.

Staten ved Kultur- og kirkedepartementet har vusaken fullstendig og har etter lovens
hovedregel krav pa full erstatning for sine sakskader, jf. tvisteloven § 20-2 ferste og
annet ledd. Lagmannsretten finner ikke tungveiegrdener som gjar det rimelig & frita
Kringkasterforeningen for ansvar etter unntaksregeg 20-2 tredje ledd. Dette gjelder
etter lagmannsrettens syn for begge instanser. agsnetten er saledes ikke enig i
tingrettens kostnadsavgjarelse. Riktig nok er det sngretten skriver fremholdt i
forarbeidene til bestemmelsen i § 20-2 tredje ledkistav ¢ at hensynet til domstolenes
kontroll med forvaltningen tilsier at sgksmalstaigk ikke bar veere for hgy i slike saker,
jf. Schei m. fl. Tvisteloven (2005) side 909 mederie henvisninger. Lagmannsretten har
imidlertid for sin del ikke veert i tvil om utfalletv saken. Lagmannsretten er ikke uenig i at
styrkeforholdet mellom partene kan tilsi & gjgretak fra hovedregelen, men mener at
dette hensynet ikke uten videre kan tillegges aegide vekt i saker der staten er part,
fordi resultatet av kostnadsavgjgrelsen da allfigtaere gitt. | denne saken er verken dette
hensynet eller det at saken gjelder grunnlovspdrsugiken hver for seg eller samlet -
tilstrekkelig til & fravike hovedregelen.

Kringkasterforeningen har subsidieert anfgrt atmidértilkjennes sakskostnader uavhengig
av sakens utfall. Lagmannsretten kan ikke se at avevilkarene for & anvende tvisteloven
§ 20-4 er til stede.

For lagmannsretten har staten krevd dekket 28 8didek, hvorav 26 400 kroner er saleer.
For tingretten er kravet 19 800 kroner, hvorav @0 Rroner er salger. Lagmannsretten
legger begge oppgavene til grunn, jf. tvistelove?0% farste ledd, idet den finner at
kostnadene har veert ngdvendige og at det ut fensaietydning har veert rimelig & padra
dem.
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Dommen er enstemmig.

P& grunn av stor arbeidsbyrde i lagmannsretteomnten avsagt etter utlgpet av
fireukersfristen i tvisteloven § 19-4 femte ledd.
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Domsslutning:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for tingretten betaler Kring&esteningen 19 800 —
nittentusenattehundre - kroner til staten ved Kulbg kirkedepartementet innen to
uker fra forkynnelsen av denne dommen.

3. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Keasterforeningen 28 344 —

tjueattetusentrehundreogfartifire - kroner til staved Kultur- og
kirkedepartementet innen to uker fra forkynnelsedenne dommen.

Anne Magnus Hedda Remen Einar Hggetveit

Bekreftes for
farstelagmannen:
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