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NORGES HOYESTERETT

Den 13. april 2012 ble det av Hoyesteretts ankeutvalg bestdende av dommerne Matningsdal,
Stabel og Indreberg i

HR-2012-00740-U, (sak nr. 2012/666), straffesak, anke over kjennelse:

Norsk Presseforbund
Norsk Redakterforening (advokat Caio Schietz)

Anders Behring Breivik (advokat Geir Lippestad)

mot

Den offentlige patalemyndighet

avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder beslutning om 4 nekte kringkasting av tiltaltes forklaring under
hovedforhandlingen.

Notsk Presseforbund og Norsk Redaktorforening sekte 7. desember 2011 om unntak fra
forbudet i domstolloven § 131 a under hovedforhandlingen i den sékalte 22. juli-saken som
starter i Oslo tingrett 16. april 2012. Sgknaden ble inngitt pa vegne av alle medier, og omfattet
alle former for opptak og overfering som stillbildefotografering, opptak for radio og fjercnsyn
og nettdistribuert kringkasting.

Oslo tingrett traff 9. mars 2012 beslutning vedrerende kringkasting av og fotografering under
hovedforhandlingen. Tingretten ga blant annet ikke tillatelse til kringkasting av tiltaltes og de
fornermedes forklaringer, verken direkte eller i redigert form. Det ble imidlertid gt tillatelse
til kringkasting av enkelte deler av hovedforhandlingen, herunder pningen av den med
opplesning av tiltalebeslutningen, aktor og forsvarers innledningsforedrag i den grad de ikke
inneholder bevisfarsel, samt aktor og forsvarers prosedyrer.

Norsk Presseforbund og Norsk Redakterforening anket tingrettens beslutning om ikke & tillate
kringkasting av tiltaltes forklaring til Borgarting lagmannsrett. Anken rettet seg mot
tingrettens lovtolking, lovanvendelse og bevisbedommelse, samt at tingrettens beslutning
innebeerer et uforholdsmessig inngrep i ytringsfriheten.
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Tiltalte, Anders Behring Breivik, anket ogséd over tingrettens beslutning om & nekte
kringkasting av hans forklaring. Det ble anfort at den bygger ph uriktig lovtolking, uriktig
lovanvendelse og feil bevisbedammelse, og at den vil medfere en ubalansert offentlig
gjengivelse av hovedforhandlingens innhold.

Borgarting lagmannsrett kom til at tingreftens beslutning er uamgripelig “etter sin art”,

jf. straffeprosessloven § 377. Lagmannsretten kunne dermed bare prove om tingrettens
kjennelse bygget pa uriktig lovtolking og om, det var beghtt erovere saksbehandlingsfeil. Med
denne begrensede kompetansen avsa lagmannsretten 27. maxs 2012 kjenpelse med slik
slutning:

»1. Ankene over tingrettens lovtolking forkastes.
2, For avrig avvises ankene.”

Norsk Presseforbund og Norsk Redakterforening har anket over lagmannsrefttens lovtolking. I
korte trekk anfores det at domstolloven § 131 a forste ledd og § 3 andre ledd i forskrift om
fotografering under straffesak retter seg mot fotografering eller opptak som kan virke
forstyrrende for avviklingen av hovedforhandlingen — med andre ord ikke mot virkningen av
selve kringkastingen. Dette er ikke vurdert av lagmannsretten, Lagmannsretten har heller ikke
foretatt en totalvurdering av alle momentene i saken, herunder at den har en ekstrem allmenn
interesse. Lagmannsretten skulle ha knyttet drofielsen om adgangen til kringkasting opp mot
forskriftens § 4. Virkningen av lagmannsrettens konklusjon er stikk i strid med hensynet til
"mer apenhet og mer demokrati” som har vart fremhevet fra sentrale hold.

Norsk Presseforbund og Norsk Redaktorforening har nedlagt slik pastand:
»Lagmannsrettens kjennelse oppheves,”

Tiltalte har i det vesentlige sluttet seg til anken fra Norsk Presseforbund og Norsk
Redsakterforening. I tillegg er det anfort at lagmannsretiens avgjerelse vil kunne fore til at det
blir en ubalansert fremstilling av saken i media.

Pétalemyndigheten ex kjent med anken. Det er viders innkommet bemerkninger til anken fra
advokat Frode Elgesem pa vegne av de koordinerende bistandsadvokatene, hvor det gigres
gjeldene ot anken er grunnlos og ma forkastes.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker:

Anken er en videre anke hvor det anferes at lagmannsrettens lovtolking er urikiig. Etter
straffeprosessloven § 388 forste ledd nr. 3 kan ankeutvalget prove lagmannsrettens generelle
lovtolking — ikke dens konkrete lovanvendelse.

Domstolloven § 131 a, som regulerer det foreliggende sparsmalet, har i forste ledd forste
punktumn falgende ordlyd:

»{nder forhandlingene i straffesaker er fotografering, filmopptak og opptak for radio
eller fjernsyn forbudt.”

Fra dette forbudet gjer andre ledd forste punktum felgende unntak:

]

-

- U.AE



13, APR. 2012 15:18 NORGES HOYESTERETT NO. 8G9 P 4

(15)

(16)

(17)

3

*Dersom s®rlige grunner taler for det, kan retten under hovedforhandlingen gjere
unntak fra forbudet nir det ikke kan antas 4 ba uheldig virkning for behandlingen av
saken og heller ikke andre hensyn taler avgjerende imot.”

I tingrettens generelle bemerkninger om praktiseringen av § 131 a uttales det under henvisning
il Rt. 2003 side 593 at formalet med forste ledd forste punktum er “gjennomieringen av en
forsvarlig og rettferdig rettergang og 4 ivareta de implisertes personvern”. Tingretten gar
deretter inn pa forholdet mellom § 131 a og den europeiske menneskerettskonvensjon, EMK,
artikkel 6 nr. 1 og 10. I den sammenbeng viser den til Rt. 2001 side 568 som gjelder en sak
hvor herredsretten hadde avslatt en seknad fra P4 om 4 kringkaste hele efler deler av
hovedforhandlingen 1 Orderudsaken. Kjeremalsutvalget kom, i likhet med lagmannsretten, til
at de nevnte bestemmelsene i EMK ikke var til hinder for & anse herredsrettens avgjerelse
uangripelig “etter sin art”. Det kan for evrig nevnes at den underliggende avgjorelsen ble
klaget til Den europeiske menneskerettsdomstol, EMD, som i avgjerelse 6. mai 2003 avviste
klagen som dpenbart grunnles, jf, EMK artikkel 35 nr. 4, jf. nr. 3 a. (sak nx. 76682/01).

Tingretten har videre vist til at det i forarbeidene uttales at unntaket i andre ledd ikke bor
tolkes for snevert. Avslutningsvis under beslutningens generelle del vises det til forskrift

15. november 1985 nr. 1910 om fotografering, filmopptak og opptak for radio eller femsyn
under hovedforbandling i straffesak hvor § 3 forste ledd bokstav b fastsetter at retten kan
tillate "fotografering eller opptak”™ ndr saken har "betydelig offentlig interesse™. Videre vises
det til at etter andre ledd skal tillaiclse ikke gis nar fotograferingen eller opptaket “kan antas &
f3 uheldig virkning for behandlingen av saken™ og ndr det “av andre grunner vil medfere en
urimelig belastning for tiltalte, hans nemmeste eller for andre bererte som deltar i saken™.

P4 denne bakgrunn kom tingretten til at retten “i utgangspunktet har adgang til 4 gjere unotak
fra bestemmelsens figrste ledd”. Dette innebar imidlertid ikke at det kunne gis en generell og
ubegrenset tillatelse til & overfare lyd og bilde fra hovedforhandlingen, verken i form av
dixekte eller redigert sending. Om adgangen til & kringkaste tiltaltes forklaring uttaler
tingretten:

*Denre delen av hovedforhandlingen knytter det seg szrlig stor offentlig interesse til,
noe som taler for at allmennheten gis mulighet til det forsterkede innsyn som gis
gjennom direkte formidling ved sending av lyd og bilder. Tiltalte selv ensker at hans
forklaring ringkastes, og bans forsvarer anferte i motet 20. jannar 2012 [hvor alle
impliserte fikk anledning til 4 uttale seg] at dpenhet var szerlig viktig i forhold til denne
delen av hovedforhandlingen.

Bsde aktor og samtlige bistandsadvokater som har uttalt seg, er imot at tillatelse gis. I
motet 20. januar ble det anfart at det er etisk betenkelig 2 kringkaste forklaringen fra
en tiltalt som to av de sakkyndige mener lider av paranoid schizofreni. Det er videre
vist til at tiltalte under sin forkiaring ikke ber £ en talerstol for sitt budskap, og at
kringkasting av hans forklaring vil virke stetende og traumatiserende pé de
fornzrmede og etterlatte. Det er ogsé fremboldt at forklaring for 'dpent kamera’® kan
pivirke innholdet i forklaringen.

Retten mener det er reell fare for at tiltaltes forklaring vil bli pavirket av om den blir
kringkastet i direkte eller redigerte sendinger. En forklaring for "jpent kamera’ vil
kunne bidra til 4 dreie fokus bort fra de handlingene han er tiltalt for og mot hans
ideologiske/politiske budskap, En slik dreining vil igjen gd ut over opplysningen av de
sparsmalene retten skal ta stilling til. Retten bemerker i forlengelsen av dette at det er i
darlig samsvar med straffesakens formil & kringkaste forklaringen {ra en tiltalt hvis
uttalte motiv med de patalte handlinger nettopp skal ha vaert & skape publisitet om sitt

budskap.
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Retten legger videre til grunn at kringkasting av tiltaltes forklaring kan medfore en
urimelig belastning for de fornzermede og etterlatte. Retten har fitt opplyst at flere av
dem vil unnlate 4 vere tilstede i retten den forste uken for 4 slippe & hare hans
forklaring. Dersom tillatelse gis, vil forklaringen etter all sannsynlighet dominere
nyhetsbildet i radio og fjernsyn de aktuelle dagene. Det vil i denne perioden vEre
vanskelig & unng3 a bli eksponert for tiltaltes autentiske forklaring, Ogsa senere vil
deler av forkiaringen kunue bli kringkastet j ulike sammenhenger, muligens i mange ar
fremover. For en del fornzrmede og etterlatte vil dette kunne innebzre en vedvarende
usikkerhet med gjentatt eksponering og felgelig en stor ekstrabelastning.

Som det vil fremgé nedenfor, mener retten at heller ikke de fornzrmedes forklaringer
bar tillates kringkastet. En kringkasting av tiltales forklaring vil derfor kunne
forrykke balansen og folgelig objektiviteten i overforingen samlet sett. Dette taler for i
hehandle de ’private’ aktarene likt.

P4 denne bakgrunn finner retten at en kringkasting, bide direkte og redigert form,
av tiltaltes forklaring vil ha uheldig virkning for behandlingen av saken, og 2t hensynet
til fornzermede og etterlatte taler avgjorende imot. Det gis derfor ikke tillatelse til film-
eller Iydopptak under denne delen av hovedforhandlingen. Dette gjelder ogsi tiltaltes
eventuelle sluttbemerkninger for saken tas opp til doms.”

Lagmannsretten kom, som allerede nevnt, under henvisning til Rt. 2001 side 568 til at
tinerettens beslutning er uangripelig “etter sin axt”, jf. straffeprosessloven § 377,
Provingskompetansen var dermed, ifelge lagmannsretten, begrenset til tingrettens generelle
lovtolking og om det var begétt grovere saksbehandlingsfeil. Denne kompetanse-
begrensningen er ikke bestridt i anken til Hayesterett, For Hoyesterett er det, som nevit,
utelukkende lagmannsrettens lovtolking som angtipes. Ankeutvalget gar derfor ikke nermere
inn pa de mer detaljerte avgrensningene som gjelder for provingsretien i saker som “etter sin

art” er uangripelige.

Den forste feilen som paberopes ved Jagmannsrettens kjennelse og dermed ogsa tingrettens
beslutning er at domstolloven § 131 a forste ledd retter seg mot " fotografering, filmopptak og
opptak’ — d v s til omstendigheter i forbindelse med filmingen™. Nér loven ikke szrskilt
nevner kringkasting, kan ikke dette omfattes av forbudet, Ifolge de ankende partene er derme
begrensningen begrunnet i at fotografering og opptak kan virke forstyrrende pa avviklingen av
forhandlingene. Det anferes at nar lagmannsretten ikke har vurdert dette sporsmalet, mé dens
kjennelse oppheves. ;

Denne anfprselen kan klart ikke fore fram. Ankeutvalget viser til at lovens ordlyd er
ufullstendig gjengitt i anken, idet forbudet retter seg mot “fotografering, filmopptak og opptak
for radio eller fjernsyn”. Det ligger i sakens natur at alternativet “opptak for radio eller
fjernsyn” ikke bare omfatter selve opptaket, men ogsd videreformidlingen, Dette er ogsd lagt
til grunn av Behn: Domstolloven kommentarutgave side 398. Verken tingretten eller
lagmannsretten hadde dermed noen foranledning for & drefte dette spersmalet.

Videre anfores det at lagmannsrettens "lovforstaelse er ogs uriktig fordi det foretas ingen
totalvurdering”. Til dette bemerkes at kompetansebegrensningen innebar at lagmannsretten
var avskéret fra selv & foreta en totalvardering, idet det i realiteten ville ha innebéret at den
hadde overpravd tingrettens konkxete lovanvendelse — noe den var avskaret fra,

1 forlengelsen av denne anfarselen er det anfert at ”[lJagmannsretten synes 4 legge til grunn at
det er nok 4 pavise en belastning for fornermede/etterlatte eller en fare for at tiltaltes
forklaring skulle bli pavirket”. Videre anfores det at “[i] en sak med en s ekstrem allmenn
interesse som Breivik-saken ma man foreta en totalvurdering ~ Lagmannsretten har ingen
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forstdelse for sakens overordnede prinsipielle side”.

Til denne anfarselen vil ankeutvalget bemerke at lagmannsretten rett nok har noyd seg med
konkret 4 behandle de forhold som er fremhevet i apken til Hoyesterett. Men lagmannsretten
avslutter med at den “minner om at lovbestemmelsen og den tilhorende forskrift legger opp til
en skjennspreget avveining, hvor ulike hensyn vil kunne vektlegges™. Dette ma forstas slik at
ogsh lagmannsretten legger til grunn at det méa foretas en totalvurdering, men at de hensyn den
har behandlet serskilt, ex sentrale ved denne vurderingen. Da lagmannsretien dessuten hadde
begrenset kompetanse, og dermed ikke selv kunne foreta noen totalvurdering av om det burde
tillates kringkasting av Breiviks forklaring, er sporsmalet i realiteten om tingretten har foretatt
en tilstrekkelig totalvurdering, og at den herunder ogsd har vektlagt sakens store allmenne
interesse. Som det fremgér av omtalen av og sitatene fra tingrettens beslutning bar den foretatt
en bred vurdering hvor ogsa sakens allmenne interesse er vektlagt. Heller ikke denne
anfprselen kan etter dette fore fram.

Den tredje hovedanforselen er at lagmannsretten tar feil nar den ensidig har vekilagt
forskriftens § 3. Da det er gitt tillatelse til kringkasting, anferes det at den n@rmere
reguleringen av denne adgangen falger av forskriftens § 4.

Forskriftens § 4 ferste og andre punktum har folgende ordlyd:

»Retten kan fastsette narmere vilkir for hvordan fotograferingen eller opptaket skal
gjennomisres. Det kan herunder blant annet bestemmes at fotografering eller opptak
bare skal kunne skje under bestemte deler av hovedforhandlingen, eller at det bare
skal kunne foretas fotografering eller opptak bare for radio.”

Denne anforselen er ny for Hoyesterett — noe som kan vere forklaringen pé at lagmaonsreiten
ikke har droftet forholdet mellom §§ 3 og 4. Ved en videre anke til Heyesterett er det
lagmannsrettens tolking av en lovforskrift som kan preves. Nar lagmannsretien sannsynligvis
av ovennevnte grunn ikke har draftet forboldet mellom de to bestemmelsene, foreligger det

ikke noen lovtolking som kan gjares til gjenstand for preving.

Da spersmélet egentlig er om tingretten bar anvendt uriktig hjemmel for 4 nekte kringlasting
av Breiviks forklaring, finner ankeutvalget likevel grunn til 4 kommentere anferselen.
Ankeutvalget er enig med de ankende parter i at § 4 andre punktum et den bestemmelsen som
direkte regulerer en situasjon hvor man tillater kringkasting av deler av hovedforhandlingen.
Det sentrale er imidlertid at ogsa ved denne vurderingen er det de hensyn som fremgar av § 3
som vil vere avgjorende for hvilke begrensninger som eventuelt skal gjeres. At tingretten da

ikke direkte har vist til § 4, er uten betydning,

Anforselen om avgjerelsen sirider mot statsminister Stoltenbergs understrekning av “mer
Apenhet og mer demokrati” er klart uten betydning for det aktuelle lovtolkingssparsmalet. Det
samme gjelder for anforselen om at ”[p]a den annen side synes det & vare en rekke talsmenn
for ansket om at man ikke skal *gi Breivik et mikrofonstativ’”, og at lagmannsretten ved 4
etterkomme dette onsket har inntatt et standpunkt som er irrelevant og skadelig.

Anken mé etter dette forkastes.

Kjennelsen er enstemmig.
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SLUTNING:
Anken forkastes.
Ingse Stabel Magnus Matningsdal
(sign.) (sign.)

Riktig utskrift: (0 jé W

NC. 809

Hilde Indreberg
(sign.)
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