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DOM

Ved stevning av 17.2.2010 har Per Danielsen reist privat sa&ffeot Trygve Hegnar

der det hevdes at han har overtradt straffeloven § 430.

Samme dag ble det inngitt politianmeldelse til Oslo paditickt for samme forhold. Stevningen
ble vedlagt anmeldelsen.

Saken ble henlagt ved Oslo politidistrikt ved beslutning av 25.3.20W&r henvisning til
straffeprosessloven § 224,1.ledd.

Trygve Hegnar er som redaktgr av bladet Kapital erusatérprivat tiltale til fellelse etter

straffeloven § 430, som fastsetter straff for den redaktar som vegrer sefydppta uforandret en
imategaelse av anfarsler av faktisk art i bladet ellerkidftet, safremt det innen 1 ar forlanges
av noen som anfgrslene umiddelbart vedkommer, og imategdegeenser seg til anfgrsler av
faktisk art og ikke inneholder noe straffbart.

Vegring anses for & finne sted sa fremt imgtegaelsen ikigepeatt i det farste eller annet
nummer av bladet, for tidsskrifter det fgrste nummer gé&mvar ferdig til trykning da
imategaelsen ble forlangt, pa et like igyenfallende steddsbnimgtegatte og for gvrig pa slik
mate og med slikt utstyr som god presseskikk tilsier.

Grunnlag :
| tidsrommet 16.01.2010 til 29.01.2010 vegret Trygve Hegnar seg tmdka (oppta

uforandret) og publisere Per Danielsens tilsvar (imgtegaddgert 16.01.2010, i Kapital nr. 2-
2010, publisert 29.01.2010.

Hovedforhandling ble holdt 20.5.2010. Partene mgtte og aviariog.

Per Danielsen har nedlagt slik pastand

1. Trygve Hegnar dgmmes til & betale en bot pa kr. 250s0@8jdisert 30 dagers fengsel.

2. Trygve Hegnar dgmmes til & betale Per Danielséws®skostninger.

Forsvareren, advokat Kyrre Eggen, har nedlagt slik pastand

1. Trygve Hegnar frifinnes.

2. Per Danielsen dgmmes til a betale Trygve Hegadsomkostninger.
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| protokoll fra planmgte 3.5.2010 heter det bl.a. :

"Etter nevnte tidspunkt vil advokat Kyrre Eggen bli oppnevmh sdfentlig forsvarer dersom det
ikke fremmes gnske om privat antatt forsvarer.” (Rt. 19843).
"nevnte tidspunkt” var 10.5.d.4a.

Retten mottok ikke noe svar pa dette fra advokat Eggenspmnsmalet ble tatt opp pa nytt
under hovedforhandlingen.

Det ble enighet om at advokaten og parten skulle drgfte slpirsmalet og gi retten beskjed om
standpunktet.

Samme dag ble det gitt beskjed til retten om at Trygvenbeiegnsket advokat Eggen oppnevnt
som sin forsvarer pa det offentliges bekostning.

Retten forutsetter derfor at pkt. 2 i saksgktes pastaled Feirt.

Saksforholdet.

Bladet Kapital har i hvert nummer en spalte med oversHritBAKEBLIKK.....
Den inneholder klipp fra andre medier som omtaler Kapitat redaktar Trygve Hegnar.
| nr. 1 for 2010 — med offesiell utgivelsesdato 15.1.2010 — kietar"TILBAKEBLIKK... :

”

"Danielsen mot K apital og Finansavisen
Danielsen har i Kapital og Finansavisen funnet 145 utsggmgm fire ar, der han mener
seg og sitt advokatfirma serekrenket og utsatt for skgdgringer.
- Hegnar har forvrengt alt jeg star for i en arredgesystematisk nektet a la meg rette opp
alle feilene i tilsvar, sier Oslo-advokaten.
Oslo tingrett har satt av tre uker til & behandimiBlsens sgksmal mot Hegnar Media, redaktgr
Trygve Hegnar (66) og Kapital-journalist Vibeke Holth
Per Danielsen (56) har injurier som spesialfelt ogdiat ssksmal mot en rekke medier , ogsa
VG. Han opplyser at han har fart en del saker mot Hdgadra.
- Det var da han startet den massive kampanjen metigenspgativ omtale av meg og mitt
advokatfirma. Hegnar tar mannen i stedet for badiem,Danielsen.

Misbruk av domstolen

Trygve Hegnar mener at advokat Per Danielsen korihdelide fullstendig nederlag i
rettssaken mot Hegnar Media.

Pa hvert eneste punkt han har anfart, farer vi sannkistsban kommer til & ruinere seg selv
pa tapte saksomkostninger, skriver redaktagren i SMStil V

Han mener Per Danielsen bryter reglene for godkadskikk ved a forhandsprosedere saken
I media.

- Per Danielsen er den advokaten i Norge somdkagger er innklaget og felt i advokat-
foreningens disiplinaernemnd. Vi er stolte over &kravet om alle disse sakene.

Hegnar avviser at advokat Danielsen ikke har sluppeetlinmlegg i Kapital og Finans-
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avisen.

- Det er ingen i Norge som har hatt s mange innleggPer Danielsen. Bunkevis. Hegnar
pastar at mesteparten av punktene i stevningen fra aduadaforeldet og viser til at fristen

er tre ar.

- Danielsen har saksgkt oss for alt vi har skrevehami ti ar. Det er meningslagst og misbruk
av domstolen, skriver Hegnar.

vG”

Det siterte er sakset fra en artikkel i VG 21.12.2009.

Artikkelen er oppslatt over to sider med rettsalsbildebanielsen og Hegnar og med overskrift
"Forfulgt av Trygve Hegnar”

Artikkelen fremtrer i hovedsak som et intervju med advakatielsen, og den fagrste delen er
ordrett gjengitt i Kapital under overskriften "Daniatsenot Kapital og Finansavisen”, jfr. foran.
Pa slutten av VG-artikkelen er gjengitt en SMS fra Hegipenbart etter at journalisten har
konfrontert ham med Danielsens utsagn. SMS en er ordeetjigji Kapital under overskriften
"Misbruk av domstolen”, jfr. foran.

Dagen etter at "Tilbakeblikk...” sto pa trykk 15.1.2010 sendte Per Benisitt tilsvar til
Kapital. Dette ble imidlertid nektet inntatt i bladet.
Tilsvaret gjengis nedenfor :

"Det vises til oppslag om meg i Kapital 15.01.2010, som innehblderfglgende faktafeil :
Undertegnede er ikke felt flest ganger i disiplineernemiadealle advokater i Norge, slik
Hegnar pastar. Det finnaxen undersgkelse som pastar dette. VG har derimot lagetden-un
sgkelse som viser debtsatte.

Riktig faktum er at det ikke finnes eneste gyldig disiplinaeravgjerelse som har funnet mitt
saksomkostningskrav urimelig i lgpet av min mer enn tyyeraksis.

Jeg er felt en gang for et annet forhold - for &aea for taff mot motpartens advokat i en sak
pa vegne av egen klient, men denne avgjgrelsen enkjglaig av Oslo Tingrett. Tingretten
kalte disiplinseravgjarelsen en "overreaksjon”, og fastsmitt firma har rett til & kreve
erstatning. Kapital har nektet & omtale dommetrgoiis for anmodning fra meg. Bladet har
bare omtalt den gale fellelsen av meg som ikke lemiggyldig.

Jeg har i VG pastatt at Hegnar har nektet meg tikathikapital, og Hegnar har svart med &
pasta at ingen i Norge har hatt s& mange innlegg idapitn Per Danielsen.

Dette er ogsa feil. Jeg har i stevning mot Hegnar Visatil50 brudd pa tilsvarsretten og
nektelse av a fa inn innlegg. Eksemplene pa nektelsis\arsrett er veldig mange, hvilket vil
bli bevist i den kommende rettssak.

Hegnar pastar mesteparten av punktene i stevningenamoghforeldet. Dette er ogsa galt.
Det er riktig at tre-fire av de 150 forhold som angrigésg pa trykk mer enn tre ar fgr stevning
ble tatt ut. Foreldelse begynner imidlertid ikke & lapeskadelidte far oversikt over skaden,
hvilket skjedde senere og innenfor trearsfristemitsd ér foreldet.

Hegnar pastar jeg har saksgkt ham “for alt vi har skrawetam i ti &r”. Det er heller
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ikke riktig. Det eldste som er angrepet, stod pa tn2®04. Skriveriene som er angrepet
kom pa trykk etter at jeg og mitt firma hadde fatt oppdradiére som satte i gang sgks-
mal mot Kapital. Da begynte Kapital med produksjeake de artikler som rettssaken
dreier seg om.”

Tilsvaret avsluttet med et avsnitt om en husleiesak adfiokaet Danielsen "var trukket inn i”.
Dette avsnittet ble tatt inn i Kapital nr. 2 for 2010 ogfattes derfor ikke av var sak.

Trygve Hegnahar prinsipalt anfart at tilsvarsretten bare gjelder imatisgd det medium der
anfgrslene er fremsatt. | dette tilfellet er det i ViGapital har bare gjengitt derfra, og det fremgar
klart av spalten.

Det anfgres videre at tilsvarsretten er begrenset til daf@rg faktisk art og ikke gir Danielsen
rett til & komme med egne vurderinger og kommentarer.déehar han gjort, og da plikter ikke
Kapital a trykke noe av det.

Rettenbemerker farst at straffeloven 8 430 praktisk talt lyder demgjorde da den ble vedtatt i
straffeloven av 1902.

| 1958 ble bestemmelsen vurdert, men ble beholdt med eretdfsgm at imagtegaelsen skulle
skje "for gvrig pa en slik mate og med slikt utstyr sord geesseskikk tilsier.”

Bestemmelsen er viderefart i § 270 i straffeloven av 2005.

8 430 har imidlertid veert lite brukt i rettspraksis. Ettdrrééten kan se ble en slik sak siste gang
realitetsbehandlet i Hgyesterett i 1908 (Rt. 1908 s. 289).

Den sparsomme rettspraksisen skyldes ganske sikkeilteasaker har veert brakt inn for
pressens egne organer, farst og fremst Pressens Raplag.

Standarden "god presseskikk” ble inntatt i 1958 etter initfediWorsk Presseforbund.

Bestemmelsen skal sikre at den som omtales i en akksdrbgsa far forsvare seg.
Man skal ikke veere prisgitt pressens makt.
| forarbeidene til 1902 loven heter det (Ot.prp. 24 (1998-99) s:300)
"Ordningen hviler paa den Grundtanke, at det baade ligevwdh Omtalte og
ligeoverfor Publikum er det ene Rette, at begge pgistes Anledning til at blive
hart;”

| var sak er det etter rettens mening i noen utstreknirkksma & gi tilsvar til et tilsvar, nemlig
Hegnars pa advokat Danielsens uttalelser, slik de er fsite/G.
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Retten kan ikke se at Danielsen har tilsvarsrett omatetherede har uttalt seg om i det fgrste
innlegget. Balansen er da opprettholdt ved at begge har kothorelet.

Det er riktignok slik at det skal veere likegyldig om det smferes i imategaelsen har veert trykt
tidligere eller ikke. Dette fremgar forutsetningsvislaforarbeidene til 1902 straffeloven, jfr.
John Henry Meeland : Arekrenkelser (1986) s. 389.

Dette ma etter rettens mening stille seg annerledesnadegaelsen er inntatt i samme utgave og
i tilknytning til det som skal imgtegas — som her. Dédtrealiteten Hegnar som har gitt tilsvar.

Det er tre forhold i tilsvaret som Hegnar uttalte segog som Danielsen ikke har veert inne pa i
det farste innlegget :

1. At Danielsen skal ha veert den advokat i Norge somdadrimnklaget og felt flest ganger i
advokatforeningens disiplinsernemnd.

2. At de fleste av forholdene Danielsen har reist saleioforeldet.

3. At sgksmalet gjelder alt Kapital har skrevet om haréri.

Pa disse tre punktene mener retten at Hegnar haddel@ika tinn tilsvar. Dette gjelder neppe
Danielsens anfgrsler i tilsvaret om urimelige saksomkostniitggnar har ikke uttalt noe om
dette.

Etter rettens mening gjelder tilsvarsretten selv onddgier seg om imgtegaelse av et avisreferat,
jfr. Meeland s. 389.

Retten gar ikke neermere inn pa dette da saken er avgjeriapaet grunnlag.

Imgtegaelsesretten er begrenset til "anfarsler av fa&tiskRetten gar heller inn pa hvilke
utsagn som eventuelt ma sies a veere polemiske da dette &lepikke er avgjarende.

Ut fra rettens standpunkt ma fgrste setning i annet avsaitfe avsnitt og de to siste setningene
i tilsvaret ut.

Det er imidlertid sikker rett at redaktaren ikke har tieé plukke ut eller omformulere setninger
i tilsvaret, jfr. lovens ordlyd "oppta uforandret”.

Han ma innta alt eller intet.

Det innebaerer ogsa at dersom tilsvaret inneholder setniegaktaren ikke plikter & innta, kan
han avvise hele tilsvaret.

| var sak kan det muligens virke formalistisk & nektedilpa grunn av de konkrete setningene
som retten mener ikke er berettiget.

Imidlertid m& man ha for gye at det dreier seg om affesak, og at Danielsen ma kunne kreve
inntatt et "barbert” tilsvar.
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Etter dette blir Trygve Hegnar a frifinne.

Dommen er enstemmig.

SLUTNING

Trygve Hegnar frifinnes.

Retten hevet

Ingunn Aarbakke

Birgitte Anderson Leif Heisholt

Dommen kan paankes til lagmannsretten.

Gjelder anken spgrsmal om straff og/eller mortifikasg@mankefristen to uker. Ankeerklaeringen
ma inngis til tingretten. Den ankende part kan ogsa henwsawltl rettens kontor og fa
ankeerkleeringen nedtegnet og undertegnet der. Dersom saksidsemad han anta en advokat
til & fore saken for ankedomstolen. Det samme gjelgisd saksgkte, dersom saken gjelder
aerekrenkelse. Dersom saken ikke gjelder aerekrenkelsakegkte (domfelte) anker, overtar
patalemyndigheten forfglgningen og sarger for at ankeerdaamiblir forkynt for saksgkeren.
Dersom saksgker anker, ma ankeerkleeringen forkynneaksglste innen ankefristens utlap, jf.
straffeprosessloven 8 421 annet ledd, annet punktum.

Gjelder anken sivile krav, gjelder tvistelovens reglerkéinma i slike tilfeller erkleeres direkte
for tingretten innen en maned fra dommen er forkynmt®kg med ankeerkleeringen ma den
ankende part betale ankegebyr, som er 24 ganger rettsg&mrsam hovedforhandlingen har
vart mer enn en dag, palgper ytterligere gebyr. Dersom ayjidgier en formuesverdi under 125
000 kroner, kan den ikke fremmes uten samtykke fra lagmanmsrBtgjeering om samtykke
bar i slike tilfeller framga av ankeerklzeringen.
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