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Saken gjelder krav etter straffeloven § 430 om under lgpeadgsmulkt & ta inn en
imategaelse i bladet Kapital.

Saksforholdet

VG hadde 21. desember 2009 et oppslag med oversirdrfulgt av Trygve Hegnar’

Av ingressen fglger det &Advokat Per Danielsen mener at redaktgr Trygve Hegnar har
drevet ondskapsfull kampanjejournalistikk mot hairtikkelen beskriver at Danielsen
har saksgkt Hegnar Media, som utgir bladet Kapital, reddkigve Hegnar, samt
Kapital-journalist Vibeke Holth. Bakgrunnen for sgksmalet pegd & veere at Danielsen i
Kapital og Finansavisen har funnet 145 utsagn gjennorérfirder han mener seg og sitt
advokatfirma serekrenket og utsatt for skadelige ytringer.

Artikkelen i VG inneholder en videre beskrivelse av bakgrurioesaken som er reist for
Oslo tingrett, og har ogsa tatt inn en rekke sitater taelger Danielsen har gitt til VG.
Artikkelen har ogsa i en egen undersak sitert en del kotamezrfra Trygve Hegnar.

| Kapital nr. 1 for 2010, som kom ut 15. januar 2010, ble delartékkelen i VG gjengitt i
spalten "Tilbakeblikk...”. Dette er en spalte hvor bladet saksarandre skriver om
Hegnar og Kapital. Den aktuelle spalten i denne saken gjpogn, men langt fra alle, av
uttalelsene gitt av Danielsen til VG. Hegnars uttatels&'G blir gjengitt i sin helhet.
Hele spalten gjengis i det fglgende:

"TILBAKEBLIKK
Danielsen mot Kapital og Finansavisen
Danielsen har i Kapital og Finansavisen funnet 145 utsagmage fire ar, der han
mener seg og sitt advokatfirma aerekrenket og utsatt fdelga ytringer.

- Hegnar har forvrengt alt jeg star for i en arrekkesygjematisk nektet a la
meg rette opp alle feilene i tilsvar, sier Oslo-adiek.

Oslo tingrett har satt av tre uker til & behandle Dseies sgksmal mot Hegnar
Media, redaktgr Trygve Hegnar (66) og Kapital-journaliteke Holth.

Per Danielsen (56) har injurier som spesialfelt og hiar sgksmal mot en
rekke medier, ogsa VG. Han opplyser at han fgrt en det sakeHegnar Media.

- Det var da han startet den massive kampanjen medgensghtiv omtale av
meg og mitt advokatfirma. Hegnar tar mannen i stedetditery sier Danielsen.

Misbruk av domstolen
Trygve Hegnar mener at advokat Per Danielsen kommeetitie fullstendig
nederlag i rettssaken mot Hegnar Media.

- Pa hvert eneste punkt han har anfart, farer vi sannhetsbian kommer til &
ruinere seq selv pa tapte saksomkostninger, skriver redakt8ms til VG.

Han mener Per Danielsen bryter reglene for god adwkikiatged a
forhandsprosedere saken i media.

- Per Danielsen er den advokaten i Norge som flest gangenklaget og felt i
advokatforeningens disiplinsernemnd. Vi er stolte over skhevet om alle disse
sakene.
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Hegnar avviser at advokat Danielsen ikke har sluppet tilinméelgg | Kapital
og Finansavisen.

- Det er ingen i Norge som har hatt sd mange innleggPsardanielsen.
Bunkevis. Hegnar pastar at mesteparten av punktene i gfewnfia advokaten er
foreldet og viser til at fristen er tre ar.

- Danielsen har saksgkt oss for alt vi har skrevet om haan.iDet er
meningslast og misbruk av domstolen, skriver Hegnar.

VG”

Dagen etter at "Tilbakeblikk...” stod pa trykk 15. januar 2010, seDdtgelsen et tilsvar
til Kapital, og bad om & fa det trykket i farstkommende uegaw Kapital. Tilsvaret hadde
falgende ordlyd:

FEIL OM ADVOKAT DANIELSEN 16.01.2010
Av Advokat Per Danielsen

Det vises til oppslag om meg i Kapital 15.01.2010, som innehblderfalgende
faktafeil: Undertegnede er ikke felt flest ganger i disiptimeeinden av alle
advokater i Norge, slik Hegnar pastar. Det finimgenundersgkelse som pastar
dette. VG har derimot laget en undersgkelse som visenatsatte

Riktig faktum er at det ikke finnean enestgyldig disiplinaeravgjegrelse som har
funnet mitt saksomkostningskrav urimelig i lapet av min emar tyvearige praksis.
Jeg er felt en gang for et annet forhold — for & ha feeetisff mot motpartens

advokat i en sak pa vegne av egen klient, men denne dsgjwez kjent ugyldig av
Oslo Tingrett. Tingretten kalte disiplinaeravgjerelseriemrreaksjon”, og fastslo at
mitt firma har rett til & kreve erstatning. Kapital maktet & omtale dommen, til tross
for anmodning fra meg. Bladet har bare omtalt den galdseetieav meg som ikke
lenger er gyldig.

Jeg har i VG pastatt at Hegnar har nektet meg tilsvaidtapital, og Hegnar har
svart med a pasta at det er ingen i Norge som har hatirsge innlegg i Kapital som
Per Danielsen. Dette er ogsa feil. Jeg har i stevningHeghar vist til ca. 150 brudd
pa tilsvarsretten og nektelser av a fa inn innlegg. Eksamepa nektelse av
tilsvarsrett er veldig mange, hvilket vil bli bevist i dammende rettssak.

Hegnar pastar "mesteparten” av punktene i stevningen moehéoreldet. Dette er
ogsa galt. Det er riktig at tre-fire av de 150 forhold sowgripes, stod pa trykk mer
enn tre ar fgr stevning ble tatt ut. Foreldelse begynneliénid ikke a lgpe far
skadelidte far oversikt over skaden, hvilket skjedde seneimegfor trearsfristen,
sa intet er foreldet.

Hegnar pastar jeg har saksgkt ham "for alt vi har skrawetam i ti ar”. Det er
heller ikke riktig. Det eldste som er angrepet, stod gk tir2004. Skriveriene som
er angrepet kom pa trykk etter at jeg og mitt firma haddefipdrag fra flere som
satte i gang sgksmal mot Kapital. Da begynte Kapital preduksjon av alle de
artikler som rettssaken dreier seg om.
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Kapital omtaler i nr. 1/2010 ogsa en husleietvist vartdifste trukket inn i. Jeg
nevner her kort at Kapital bare har omtalt halvpartedem sak bladet har tatt for
seg. Kapital har bare tatt for seg den del av sakerpglder at vi ikke klarte a
bevise en muntlig avtale vi mente var inngatt, ikke dermdesbken vi vant. Kapital
har i artikkelen ogsa gjengitt uttalelser jeg ikke hartiigttelse til skal komme pa
trykk. Jeg ba om bladet matte skille mellom ren saksoppigsnyg intervju, men det
har Hegnar ikke tatt hensyn til.

Kapital nektet a ta inn tilsvaret, og viste til at etwell polemikk eller korrigeringer mot
oppslaget matte skje i VG. Siste avsnitt i tilsvaret big @t inn. Det er ikke en del av
saken for lagmannsretten.

Den 17. februar 2010 politianmeldte Danielsen Hegnar for @asise av straffeloven §
430. Samme dag innga Danielsen stevning mot Hegnar for Ogtettin stevningen ble
det reist sivilt krav om dom for & fa trykket tilsvargar det tilfellet at anmeldelsen skulle
bli henlagt, ble det reist privat straffesak med pastandtiafi.s

Oslo politidistrikt henla anmeldelsen 25. mars 2010, og Damedsertok forfglgningen
som privat straffesak.

Oslo tingrett avsa 26. mai 2010 dom med slik domsslutning:
Trygve Hegnar frifinnes.

Per Danielsen anket dommen til Borgarting lagmanngreithold til den private
straffesaken ble det pastatt a foreligge feil ved bevisbeddsemog lovanvendelsen
under skyldsparsmalet. | forhold til den sivile anken blepdstatt a foreligge feil ved
bedgmmelsen av de faktiske forhold og ved rettsanvendelsen.

Ved beslutning datert 8. oktober 2010 nektet lagmannsretteménfe den private
straffesaken, jf. straffeprosessloven § 321 fgrste leddséa anken ble fremmet, og har
veert behandlet etter tvistelovens regler.

Ankeforhandling er holdt 15. desember 2011 i Borgarting lagmams$iet. Danielsen
mgtte som selvprosederende. Hegnar mgtte med sin prosesskfigllog avga forklaring.
Om bevisfgringen for gvrig vises til rettsboken.

Den ankende parBer Danielsen har i hovedtrekk anfart:
Hegnar har i strid med straffeloven § 430 nektet a publisargel3ens tilsvar. Det er uten

betydning at "Tilbakeblikk...” kun gjengir sitater fra VG. Naagital velger a gjengi det
som fremkommer i VG, oppstar det tilsvarsrett i Kapital
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Det har heller ikke rettslig relevans om Hegnars uttatdil VG, som sa er sitert i Kapital,
anses som tilsvar til Danielsens uttalelser til VG.il&¥ar gir rett til nytt tilsvar, og
adgangen til og eventuelt benyttelsen av den samtidgyatdrett, innebeerer ikke at man
ikke har rett til etterfglgende tilsvar i trad med seffen § 430.

Tilsvaret som Kapital har nektet a trykke oppfyller krave®e 30 til at tilsvaret ma vaere
av faktisk art. Det ma veere adgang til i tilsvaret a setken i kontekst, og forklare leserne
Danielsens syn pa saksforholdet. Tilsvarsretten etter nd3er ogsa leses i lys av
dommer fra EMD, som har lagt til grunn en lempelig tolkranghva som anses som
faktautsagn.

Det er nedlagt slik pastand:

1. Trygve Hegnar tilpliktes og dgmmes til under tvangsmddistsatt etter
rettens skjgnn, a oppta (publisere) Per Danielsens imasegéitdvar)
datert 16-01.2010, i farste mulige utgave av Kapital.

2. Trygve Hegnar dgmmes til & betale Per Danielsensmsékstninger for
tingrett og lagmannsrett.

AnkemotpartenTrygve Hegnar, har i hovedtrekk anfart:

Det foreligger ingen overtredelse av straffeloven § 438vdiisretten gir ikke rett til &
imatega anfarsler i andre medier enn der anfarslene er fteagital har kun gjengitt
VGs uttalelser, og det gir ikke rett til imgtegaelse iikapl artikkelen i VG ga Hegnar
kun samtidige kommentarer til uttalelser fremsatt av &laaen. Dette gir ikke Danielsen
rett til & gi et "tilsvar til tilsvaret”. Det er kunye faktiske anfarsler fremsatt av Hegnar
som Danielsen har tilsvarsrett til. Hegnar har ikke kemmet med slike nye anfarsler.

Et tilsvar ma uansett begrenses til anfgrsler av fakttsklre av uttalelsene i tilsvaret til
Danielsen inneholder vurderinger og polemikk som Hegnargkkeer a ta inn.

Man kan heller ikke i tilsvaret ta opp forhold som ikkéergrt i det man gir tilsvar til. |
sitt tilvar tar Danielsen opp flere forhold som ikke erdrt av Kapital.

Det fglger av sikker rett at dersom deler av tilsvaret figker lovens krav, har ikke
Hegnar plikt til & ta inn noe av innlegget.

Endelig anfares det at tilsvaret er mer omfattende ensodetegnar plikter & ta inn.
EMK artikkel 10 beskytter ytringsfriheten mot inngrep frateh, og gir ingen direkte

hjemmel for inngrep i ytringsfriheten. Straffeloven § 430lgager enn hva som kreves
etter EMK, og Hegnar er uansett ikke noe pliktsubjekt idtattil EMK.

-5- 10-180854ASD-BORG/03



For det tilfellet at retten finner en overtredelse aB8, anfares at det ikke er grunnlag for
a ilegge tvangsmulkt da det ikke er noe som skulle tilsieggnar ikke vil rette seg etter en
eventuell dom i hans disfaver.

Det er nedlagt slik pastand:

1. Anken forkastes.
2. Per Danielsen palegges innen 14 dager fra dommens forkyareisgtte Trygve
Hegnars sakskostnader for lagmannsretten.

Lagmannsrettenbemerker:
Straffeloven § 430 forste ledd lyder som falger:

Med bater straffes redaktaren av et blad eller tidsskéfthan vegrer seg for a
oppta uforandret en imgtegaelse av anfarsler av faktisbladet eller tidsskriftet,
safremt det innen 1 ar forlanges av noen som anfarstaitelelbart vedkommer, og
imategaelsen begrenser seg til anfarsler av faktisk art ognikkéolder noe
straffbart. Redaktgren kan dessuten tilpliktes under Igpentie &noppta
imgtegaelsen.

Bestemmelsen har statt noenlunde uforandret sidenedtnafhs vedtagelse i 1902. Den
har sjelden veert anvendt, og det har ved enkelte anledningediskatert & fierne
bestemmelsen, bl a ble det foreslatt av Straffelovkisjomen i NOU 2002:4. Straffeloven
2005 viderefgrer imidlertid bestemmelsen i § 270 tredje ledd.

Lagmannsretten ser farst pa betydningen av at Kapital &usakset deler av en artikkel
som stod i VG.

Lagmannsretten kan ikke se at dette innebaerer at Danietgelar tilsvarsrett etter § 430.
For det farste kan det vises til at Kapital har gjortesfigering av artikkelen i VG, ved at
de har valgt kun a trykke deler av denne. Kapital gjengimides uttalelser i VG i sin
helhet, mens en rekke av Danielsens uttalelser er ut@é&tgjar at Kapitals
"Tilbakeblikk...” far en annen vinkling enn den opprinnelige artilekei VG.

Videre legger lagmannsretten vekt pa at det ma legges nihgruleserkretsen til VG og
Kapital til dels er ulik. Nar VGs uttalelser gjenid$apital, tilsier dette at Danielsen ogsa
bar gis anledning til & imgtega uttalelsene overfor Kapieaere. Kapital har ved sin
gjengivelse fra VG spredt uttalelsene til en vidererlases. Det vil da veere lite rimelig
om Danielsen kun har rett til & imgtega uttalelsenefov®iGs lesere, og ikke overfor de
lesere Kapital har viderebrakt uttalelsene til.
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Straffeloven § 430 inneholder heller ingen begrensning i detafodt at man ikke har
tilsvarsrett dersom en publikasjon kun gjentar uttaldieensatt av andre. Det er da liten
grunn til & tolke bestemmelsen innskrenkende, seerlig ikklpvidestemmelsens formal
ved en slik innskrenkende tolkning ikke vil na sitt formallgfmannsrettens
bemerkninger ovenfor.

Endelig vil lagmannsretten vise til Maeland; Arekrenkelsde 389 som — dog under en
viss tvil — legger til grunn at imgtegaelsesretten gjelder ogséor de som gjengir andres
uttalelser.

Lagmannsretten kan heller ikke se at det har betydningfian til imgtegaelse at Hegnars
uttalelser til VG fremkommer som en sakalt "samtidigriggaelse” av uttalelser Danielsen
ga til VG. Som papekt ovenfor, har Kapital ved sin klippingdikkelen i VG laget en
spalte med en annen vinkling enn artikkelen i VG. | sin stéekonsekvens innebaerer
ankemotpartens anfarsel pa dette punkt at Danielsen ikkénattigilsvarsrett selv om
Kapital i sin spalte kun hadde tatt inn Hegnars uttalels€Gi Lagmannsretten kan ikke
se at det ligger en slik begrensning i tilsvarsretten 8t430.

Av samme grunner som gjengitt over er lagmannsretteerhkle enig med
ankemotparten i at Danielsens tilsvarsrett er begrehehtagtega eventuelle nye
elementer som Hegnar tar opp i sin samtidige imgtegaessom Danielsen ikke har
kommentert i sine uttalelser til VG. Lagmannsretten isgrogsa til Carl Hartmann,
Pressens berigtigelsespligt, inntatt i Rt 1915 side 241, p&5sidenvor det uttales:

Hver gang avisen kommer med vedkommende anfgrsel kan den angozpme
med sit tilsvar, selv om dette er ordlydende det sammegavey.

Oppfatningen er gjentatt av Meeland, Arekrenkelser, side 389.

Lagmannsretten finner saledes at artikkelen i Kapitabunderes ut fra hva som
fremkommer av faktiske anfarsler der, og at Danielsemdtafil & imgtega disse
anfarslene methnfarsler av faktisk art’”

Lagmannsretten gar da over til & vurdere om Danielslsmattifyller dette kravet, eller om
Hegnars vegring mot & trykke tilsvaret er berettiget.

Lovens system er for det fgrste at tilsvaret ma \eeriengtegaelsav anfarsler av faktisk
art. Dette betyr at den som gir tilsvar ma holdetdesgamme forhold som det man vil
imatega. Grensene ma imidlertid ikke trekkes for snet#attmann, Pressens
berigtigelsesplikt, Rt 1915 side 241, uttrykker det slik (pa side: 249)

Naar loven taler om "imgtegaaelse” maa det farst agdt&raeves, at tilsvaret
angaar det samme forhold som det man vil imgtegaa dftddiataar i nogen
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forbindelse med dette. Man har ret til at gi svar paddijltaen kan ikke kreeve
adgang til at svare i gst naar der tales i vest, og oveth li haand kreeve indtat
meddelelser som intet har med vedkommende avisartikedia. gin saadan
fremstilling vil ikke veere nogen "imgtegaaelse”. ..... Desagledes ikke nok at
angrepet gir den angrepne en anledning til at komme ind panmgader;
imgtegaaelsen maa holde sig indenfor den ved angrepet opsiukme.

Greensene for hva imgtegaaelsen kan omtale maa dogakkkets for snevert. Der
kan ofte veere en saadan sammenhang mellem flere fotleidragtegaaelse paa
det ene punkt ikke vilde kunne bli uttsmmende, hvis den ikke ogsadt®mdre
punkter.

For det andre ma imgtegaelsen selv begrense seq til anfavrdhktisk artSubjektive
kommentarer og polemikk faller utenfor tilsvarsretteelsind, ZArekrenkelser, side 387,
uttaler om dette:

Tilsvaret behgver likevel ikke begrense seg til & erkiseisens anfarsler for
uriktige. Den angrepne ma kunne komme med sin selvstendigstfiling av saken.
Men tilsvaret ma ta sikte pa a bestride avisens pastafdmkede kan saledes ikke
supplere det som er sagt...... Det betyr at vi ma trekke en gnezikem den tillatte
beriktigelse av anfgrte fakta og gvrige kommentarer ogwpkle Krenkede har
f.eks. ikke krav pa a fa imgtega subjektive meninger, politiskeeringer eller

kritikk over kunstneriske prestasjoner. ..... Undertiden vil deevaanskelig & sondre
mellom hva som ma regnes som vurderinger og hva soregnés som faktiske
anfarsler. F.eks. ma pastander om en persons subjektemdi] falelser,
beslutninger og tanker som regel regnes som pastandektam fa

Maeland avslutter avsnittet sitert over med a siterénhéarm pa at matikke maa fortolke
loven altfor strengt ... da dette kan fgre til umulige resulta(®t’1915 side 241, pa side
253).

Det er antatt — og omforent mellom partene — atstail ma tas inn uforandret. Det betyr
at dersom det er enkelte deler av tilsvaret som ikle émgtegaelse av faktisk art, vil
konsekvensen veere at redaktaren ikke plikter & ta inmwtisvaret overhodet.

Det har ikke betydning for tilsvarsretten om det man hewvtlisvaret er sant eller ikke.
Dette er partene enige om, og lagmannsretten har ildentie ikke tatt stilling til om det
er Hegnar eller Danielsen som har rett i sine anfarsler.

Lagmannsretten ser fagrst pa tilsvarets avsnitt 2 og 3.motgarten har anfert at farste og
siste setning i avsnitt 2, og hele avsnitt 3, ikke omfattesvarsretten, da Danielsen her
gar utenfor det forhold Hegnar har uttalt seg om i spdkiébakeblikk...”.

Lagmannsretten er ikke enig i dette. For & kunne gi et meuihdiésvar ma Danielsen ha
anledning til bade a forklare hva saken dreier seg om, feaktdre hva han mener er
korrekt faktum. Lagmannsretten mener at Danielsen i tlisagsnittene holder seg
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innenfor grensene for tilsvarsretten i 8 430. | farste avistilgtzaret bestrider Danielsen
pastanden til Hegnar om at Danielsen er den advokaesdeit flest ganger i
disiplineernemnda. Neste avsnitt innledes med en uttaleldeva Danielsen mener er

riktig faktum. Det fremstar da ikke som unaturlig & visettDanielsen kun er dgmt for et
forhold hos disiplineernemnda, og at det ikke finnes noenggyllvgjarelser knyttet til
saksomkostningskrav. Det kan i den sammenheng vises tilgar ida
saksomkostningskrav utgjar en stor andel av de saker digipénaada avgjer. Gitt at
Hegnar ogsa uttaler at de er stolte over a ha skrevatlemiisse sakene, méa det ogsa ligge
innenfor tilsvarsretten at Danielsen opplyser at Kap#éalnektet & skrive om en dom som
overprgver den ene fellelsen Danielsen har hatt ilchs#gonemnda.

| tredje avsnitt i tilsvaret svarer Danielsen pa Hegndedeldée om at det ikke er noen i
Norge som har hatt s& mange innlegg i Kapital som DamnieBette bestrides av
Danielsen, og det uttales ogsa at han har pavist en rekité pa tilsvarsretten.
Ankemotparten anfgrer at Hegnar kun har uttalt seg om hvagerianlegg Danielsen
faktisk har hatt i Kapital, og at det da blir et annehédd nar Danielsen uttaler seg om
hvor mange ganger han har blitt nektet spalteplass i Kapita

Lagmannsretten viser til at Danielsen farst uttalev®| noe han ogsa er sitert pa i
Kapital, at Hegnar systematisk har nektet ham & repdeail i tilsvar. Til dette uttaler
Hegnar at det ikke er noen i Norge som har hatt flereggni&apital og Finansavisen.
Hegnars imgtegaelse av Danielsens opprinnelige uttalelstekfam ogsa — strengt tatt —
sies & gjelde et annet forhold enn det Danielsen oppinuitiler seg om, ved at
Danielsen farst uttaler seg om hvor mange ganger hdlittarektetspalteplass, og ved at
Hegnar svarer med a vise til hvor mange ganger han hapfiteplass.

Lagmannsretten finner at dersom man skulle tolke § 430 nes#bankemotpartens
anfgrsel pa dette punkt, ville bestemmelsen bli helt uhaigjted man ville risikere a
gjare tilsvarsretten illusorisk. Det faktiske forhold Ddsém gnsker a imgtega i innleggets
tredje avsnitt, gjelder tilgangen til Kapitals spalter sReame mate som det ma veere
betimelig for Hegnar a vise til hvor mange ganger Daniedsesiuppet til i spaltene, ma
det veere tillatelig for Danielsen a vise til hvor mangeggaman er nektet.
Lagmannsretten kan ikke se at dette ikke utgjar en "imgte@isket som fremkommer

i spalten i Kapital.

Fjerde avsnitt i tilsvaret kommenterer Hegnars pastandtanesteparten av sakene er
foreldet, ved & vise til at foreldelsesfristen erareDe tre farste setningene i fierde avsnitt
i tilsvaret til Danielsen er en ren faktisk imgtegaeisdette, og ma klarligvis veere
anfarsler av faktisk art i forhold til § 430. En pastand omt &rav er foreldet ma veere en
anfgrsel av faktisk art, som kan veere gjenstand for imelegéDet ma da aksepteres at
imategaelsen i alle fall i noen grad inneholder anfamsiejus.
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Dette spgrsmalet oppstar i seerlig grad i forhold til sistaing i fierde avsnitt. Danielsen
kommenterer her Hegnars uttalelse om at foreldelsesfrés tre ar. Danielsen viser til at
foreldelse ikke begynner a Igpe for skadelidte far oversiat skaden, slik at intet er
foreldet. Ankemotparten har anfart at dette er juridiskeleringer som gar utenfor
grensene for tilsvarsretten.

Lagmannsretten finner — under en viss tvil — at ogsa denne aletédsvaret ligger

innenfor tilsvarsretten. Lagmannsretten tar utgangspunldn attalelse om en rettslig
situasjon — f eks om et krav er foreldet — er en anfarsédktisk art. Dersom Hegnar
hadde ngyd seg med & uttale at kravene var foreldet —agtemeermere begrunnelse —
matte Danielsen hatt adgang til & imgtega dette med & attltavene ikke var foreldet.
Etter rettens syn kan ikke det at Hegnar viser til atlfi@lsesfristen er tre ar, medfare at
Danielsen mister tilsvarsretten. Danielsen ngyer geg med a vise til et forhold som kan
suspendere foreldelsesfristen og hevder at dette forHaldetk er anvendelig for hans
krav. Basert pa at man ved utgvelse av tilsvarsrettefd mdledning til & gi sin
selvstendige fremstilling av saken, jf. sitatet fra Malavenfor, finner lagmannsretten at
ogsa denne delen av tilsvaret ma godtas.

| femte avsnitt kommenterer Danielsen Hegnars uttalis at Danielsen har saksgkt ham
for alt de har skrevet om ham i ti ar. Dette bestiidg det uttales at det eldste som er
angrepet, stod pa trykk i 2004. Deretter heter det som falger:

Skriveriene som er angrepet kom pa trykk etter at jeg ddimiia hadde fatt
oppdrag fra flere som satte i gang sgksmal mot Kapitabeggnte Kapital med
produksjon av alle de artikler som rettssaken dreier seg om

Ankemotparten har anfart at denne uttalelsen fremstaesdnsinuasjon om at Kapital
begynte & skrive om Danielsen fordi Danielsen var pssé®mektig for personer som
hadde saksgkt Kapital. Det anfares at dette er en vurderiiggnar og Kapitals motiver,
som faller utenfor tilsvarsretten i 8 430.

Danielsen pa sin side viser til at uttalelsen kan ferstdn at den kun viser til at
skriveriene i tid kom i etterkant av oppdragene om a sgtieg sgksmal mot Kapital. Det
anfgres uansett at en uttalelse om Hegnars motiven anfgrsel av faktisk art.

Lagmannsretten finner at uttalelsen vanskelig kan fopgta®en annen mate enn at det er
en arsakssammenheng mellom Kapitals angrep pa Danietsdet faktum at Danielsen
bistod en rekke personer som satte i gang sgksmal mot Kéjviis man leser uttalelsen i
sammenheng med Danielsens opprinnelige uttalelse dieghar tar mannen i stedet for
ballen”, fremkommer det desto klarere. Ogsa bruken av begrepet "prodikskker

klart i den samme retningen.
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Den uttalelsen Danielsen skal imgtega, er Hegnars uét@eisat Danielsen hadde saksgkt
dem for alt de hadde skrevet om ham i ti ar. Dette eeminfaktisk opplysning, som er
imgtegatt av Danielsen nar han skriver at det eldste samgeepet, stod pa trykk i 2004.

Ved i tillegg & bringe inn sine egne vurderinger av hvilke reotivegnar har hatt for a
skrive om Danielsen, bringer Danielsen inn — i tilleggitil subjektive vurdering - et
forhold som ikke har veert bergrt av Hegnar i hans utealéisgmannsretten viser her til
Hartmann, Pressens berigtigelsesplikt, Rt 1915 side 241de@253:

Den ngkne faktiske meddelelse vil ofte ikke kunne forstagaibNikum, den maa
ialfald ha sin ramme og sin indledning med henvisning til dekehsom imgtegaas.
Men hvis imgtegaaelsens indhold gaar utover dette, hvigternda ogsaa indfletter
bemerkninger som gir uttryk for hans bedgmmelse av angeéeetingriperens
person o. |., saa er dette kritikk og ikke faktiske anfgrgjettares medtagelse kan
derfor lede til imgtegaaelsens avvisning, hvor naturlig det exadfarestille sig at
man fremkommer med saadanne bemerkninger i den forbindets€elen faktiske
meddelelse og hvor vanskelig det end kan veere for den alngieaeénd at holde
saadanne subjektive anfgrsler utenfor.

Nar pastanden som fremsettes av Danielsen ikke kanvseredoranlediget av noen
uttalelse av Hegnar, tilsier det at man bgr veere tith@llee med & akseptere at Hegnar er
pliktig til & distribuere pastandene som en del av Dagislsilsvarsrett etter § 430.

Lagmannsretten finner saledes at ovenstaende uttalellengér enn det som omfattes av
tilsvarsretten etter 8 430.

Den ankende part har anfart at praksis fra EMD knytt&iMK artikkel 10 (2), viser at
EMD gar langt i & akseptere verdimessige vurderinger solisKakinfgrsler. Etter
lagmannsrettens syn gir praksis fra EMD liten veilednirayeliggende sak.

Lagmannsretten har dermed funnet at det ovenfor sitarferhte avsnitt i tilsvaret gar
utover det som falger av tilsvarsretten etter § 430.d?likit & trykke tilsvaret omfatter alt
eller intet. Ankemotparten er dermed ikke forpliktet titykke noe av tilsvaret. Anken
forkastes.

Sakskostnader

Ankende part har tapt saken fullstendig, og ma dekke ankertertpaakskostnader etter
hovedregelen i tvisteloven § 20-2 fgrste ledd. Retten har wunden ikke funnet tredje
ledd anvendelig.

Ankemotparten har fremlagt en omkostningsoppgave for lagsnaien pa kr. 160 750,
inklusive merverdiavgift. Lagmannsretten finner at detreut@ver hva som anses

-11- 10-180854ASD-BORG/03



ngdvendig for sakens opplysning, jf. tvisteloven 8§ 20-5 farste legimannsretten finner
at belgpet skjgnnsmessig kan settes til kr 125 000, inklusiveerd&vgift.

Dommen er enstemmig.
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DOMSSLUTNING

1. Anken forkastes.
2. Per Danielsen betaler til Trygve Hegnar sakskostnadé&gmannsretten med

125 000 — etthundreogtjuefemtusen — kroner innen 2 — to — ukemimaeias
forkynnelse.

Christian Lund Magne Spilde Barre Lyngstad

Bekreftes for
farstelagmannen:
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