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Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



Saken gjelder begjeering fra en rekke presseorganer, betegnet som en samlet norsk presse,
om tilgang til lydbandopptak fra forhandlingene i daveerende Eidsivating lagmannsrett i
straffesaken mot Arne Treholt i 1985.

Pressen fremsatte 17. februar 2011 begjeering til Politiets sikkerhetstjeneste (PST) om
tilgang til lydbandopptakene i Treholt-saken. Begjeeringen ble besvart ved brev fra PST
4. mars 2011. | brevet ble vist til at anmodningen gjelder tilgang til gradert materiale, og til
at vurderingen av hvorvidt materialet kan avgraderes er en omfattende og tidkrevende
prosess. PST uttalte videre:

Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker jobber for tiden med & vurdere
hvorvidt det er grunnlag for & gjenapne straffesaken mot Arne Treholt. Lydopptakene
fra hovedforhandlingen er i likhet med annet materiale i saken oversendt
kommisjonen. PST finner ikke & kunne realitetsbehandle begjeeringen na, fordi vi
mener arbeidet med & avgradere materialet bgr utsta til kommisjonens arbeid er
avsluttet.

Pressen innga 11. mars 2011 klage og ba om at saken ble oversendt overordnet patale-
myndighet for avgjerelse, jf. pataleinstruksen § 4-4 siste ledd. | klagen ble det avslutnings-
vis gitt uttrykk for at man ogsa vurderte & bringe saken inn for domstolene.

Pressen fremsatte 6. mai 2011 begjeering til Oslo tingrett med slik pastand:

Prinsipalt: Pressen gis tilgang til hele opptaksmaterialet fra lagmannsrettens
behandling av straffesaken mot Arne Treholt i 1985, inkludert
opplesningen av selve dommen.

Subsidieert: 1. Pressen gis tilgang til den del av opptakene som ble gjort fra
den del av rettsforhandlingene som gikk for apne darer.
2. Pressen gis tilgang til den av opptakene som omhandler penge-
beviset, herunder fremleggelsen av pengebeviset, polititieneste-
mennenes forklaringer i tilknyting til pengebeviset/husran-
sakelsene og domsopplesningen vedrgrende pengebeviset.
3. PST palegges umiddelbart & vurdere om de resterende deler av
opptakene som ble gjort fra lukkede darer skal avgraderes.

Atter subsidizert: 1. Pressen gis tilgang til den del av opptakene som ble gjort fra
den del av rettsforhandlingene som gikk for apen darer.
2. PST palegges umiddelbart & vurdere om de deler av opptakene
som ble gjort fra lukkede dgrer skal avgraderes.

For alle tre tilfeller: Pressen tilkjennes saksomkostninger med tillegg av lovbestemt
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.

Det ble i begjeeringen vist til at rett til domstolsprgvelse falger bade av dem europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 10 og av straffeprosessloven 8§ 28 syvende
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ledd. | forbindelse med ankesaken har pressen presisert at hovedanfgrselen er at EMK
artikkel 10 om ytringsfrihet og praksis fra den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD)
medfarer at pressen ma fa tilgang til samtlige deler av lydopptakene og at tilgang kan gis
uten at lydopptakene formelt ma avgraderes fgrst. Subsidieert anfares at det samme falger
av straffeprosessloven § 28 og tradisjonell norsk rett.

Den 9. juni 2011 besluttet Gjenopptakelseskommisjonen ikke & gjenapne Treholt-saken. |
prosesskriv 22. juni 2011 til Oslo tingrett opplyste PST at man hadde mottatt saks-
materialet, inkludert lydbandopptakene, i retur fra Gjenopptakelseskommisjonen. Det ble
videre opplyst at man na, i forstdelse med Oslo statsadvokatembeter, ville g& i gang med en
realitetspr@ving av pressens begjeering.

Oslo tingrett avsa 29. august 2011 avgjarelse, betegnet beslutning, med slik slutning:

1. PST begjeering om avvisning tas ikke til falge.

2. PST pélegges straks pa hensiktsmessig mate & gi pressen tilgang til kopi av alle
lydopptakene fra apen rett i Treholtsaken.

3. PST palegges straks a oversende lydopptakene fra lukket rett i Treholtsaken til
Borgarting lagmannsrett for lagmannsrettens vurdering av avgradering av hele eller
deler av opptakene.

4. Blir hele eller deler av lydopptakene fra lukket rett avgradert av lagmannsretten,
palegges PST straks pa hensiktsmessig mate a gi pressen tilgang til kopi av
avgraderte lydopptak fra forklaringene til vithene 39 — 52 (tjienestemenn ved POT).

5. For gvrig har tingretten ikke avgjort pressens tilgang til annet lydmateriale som blir
avgradert.

6. Dersom denne avgjarelsen paankes, gis oppsettende virkning vedrgrende samtlige
punkter ovenfor inntil det foreligger rettskraftig avgjerelse.

7. Saksomkostninger tilkjennes ikke.

Politiets sikkerhetstjeneste (PST) har anket avgjgrelsen. Det gjgres prinsipalt gjeldende at
pressens begjeering ikke tas til falge, subsidieert kreves tingrettens beslutning opphevet.
PST har ikke opprettholdt den prinsipale anfgrselen fra tingretten om avvisning av
begjeeringen.

Presseorganene har ogsa inngitt anke, der det prinsipalt gjgres gjeldende krav pa tilgang til
hele opptaksmaterialet. Pressen har nedlagt slik pastand:

Prinsipalt: Pressen gis tilgang til hele opptaksmaterialet fra lagmannsrettens
behandling av straffesaken mot Arne Treholt i 1985, inkludert
opplesningen av selve dommen.
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Subsidieert: PSTs anke forkastes.

PST har opplyst at pressens klage inngitt 11. mars 2011 ble oversendt Oslo statsadvokat-
embeter 10. mai 2011. Det er videre opplyst at Oslo statsadvokatembeter sa langt ikke har
truffet noen avgjgrelse i saken, og at behandlingen er stilt i bero som fglge av saken som er
til behandling i domstolene.

Lagmannsretten bemerker:

Hayesteretts kjseeremalsutvalg behandlet i 2006 en begjeering fra Norsk rikskringkasting om
innsyn i de samme lydbandopptakene som begjaeringen na gjelder. | kjseremalsutvalgets
avgjarelse, inntatt i Rt. 2006 side 518, er det redegjort for bakgrunnen for opptakene.
Kjeeremalsutvalget har i sin avgjerelse videre behandlet de rettsreglene som regulerer
adgangen til innsyn. De aktuelle reglene er ikke endret siden 2006. Lagmannsretten finner
det klart at den begjeeringen som er fremsatt na, ma vurderes i samsvar det som falger av
kjeeremalsutvalgets kjennelse fra 2006.

Dette innebeerer at sparsmalet om tilgang til lydbandopptakene ma vurderes etter
straffeprosessloven § 28 og bestemmelsene om utlan av dokumenter i pataleinstruksen
kapittel 4. Det er for behandlingen av saken og lagmannsrettens kompetanse uten
betydning at opptakene gjelder rettsforhandlingene ved daveerende Eidsivating lagmanns-
rett.

Straffeprosessloven § 28 fgrste ledd lyder slik:

Utskrift av rettsbgker og andre dokumenter i en straffesak som retten har avsluttet
behandlingen av, kan kreves av

a) den forneermede,

b) etterlatte, og

c) enhver annen som det har rettslig interesse for.

Det fglger av 8§ 28 syvende ledd at dersom en begjaering om dokumentinnsyn etter § 28 blir
avslatt, kan spgrsmalet begjeeres forelagt retten til avgjerelse. Det er i den foreliggende
begjeeringen vist til 8 28, og saken er i samsvar med det som fglger av Rt. 2006 side 518
avsnitt 23 brakt inn for tingretten som farste innstans.

Det er pa det rene at straffeprosessloven § 28 farste ledd bokstav a eller b ikke kommer til
anvendelse i dette tilfellet. Tingretten har videre lagt til grunn at den interesse pressen har i
innsyn, ikke faller inn under begrepet "rettslig interesse”, jf. bokstav c. Lagmannsretten er
enig i dette. Som tingretten peker pa, ma det for at det skal foreligge rettslig interesse,
kunne pavises en aktuell rettsusikkerhet som gjelder parten. Pressens interesse i innsyn er i
dette tilfellet ikke knyttet til presseorganenes egen rettslige stilling.
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Etter dette legger lagmannsretten til grunn at begjseringen om innsyn ikke kan tas til fglge
pa det grunnlag at det foreligger "rettslig interesse”, jf. straffeprosessloven § 28 fagrste ledd
bokstav c.

Tingretten har imidlertid lagt til grunn at en rettslig praving etter straffeprosessloven 8§ 28
ikke er begrenset til vilkaret om rettslig interesse. Tingretten uttaler blant annet:

Tingretten legger etter dette til grunn at 8 28 om rettslig interesse ikke er en definitiv
terskel for & gi innsyn etter bestemmelsen. Med rettslig interesse har vedkommende i
utgangspunktetrav pa innsyn, men dette utelukker ikke at noen med saklig grunn
etter en samlet forholdsmessighetsvurdering kan gis helt eller delvis innsyn.

Tingrettens konklusjon pa dette punkt er at tingretten etter straffeprosessloven § 28
kan avgjere en begjeering om tilgang til lydopptak fra hovedforhandling basert pa
saklig interesse.

Lagmannsretten er ikke enig i dette. Etter lagmannsrettens syn kan domstolene etter en
preving som bestemt i straffeprosessloven 8§ 28 syvende ledd bare gi innsyn dersom retten
finner at vilkarene for innsyn etter denne bestemmelsen er oppfylt. En begjaering om
innsyn pa et annet grunnlag kan ikke behandles etter denne bestemmelsen.

Pataleinstruksen innholder i kapittel 4 bestemmelser om utskrift og utlan av dokumentene i
en avsluttet straffesak. Paragraf 4-1 gjelder innsyn for forneermede, etterlatte og andre som
innsyn har rettslig interesse for. Denne bestemmelsen har saledes samme virkeomrade som
straffeprosessloven § 28.

Regler om innsyn for andre finnes i pataleinstruksen § 4-2. Etter § 4-2 tredje ledd "kan” en
begjeering om innsyn fra andre enn sakens parter eller offentlige myndigheter etterkommes
dersom de foreligger "saklig grunn” for innsyn. Begjeeringen skal behandles av det
politidistrikt hvor saken er arkivert, jf. pataleinstruksen § 4-4 fgrste ledd. Som papekt i

Rt. 2006 side 518 avsnitt 21 og 22 er rett myndighet i denne saken PST. Den videre
saksbehandlingen er regulert i pataleinstruksen § 4-4 fierde ledd farste punktum, som lyder
slik:

Avslas en begjeering om utlan eller gjennomsyn etter reglene i § 4-2, skal
vedkommende gjgres kjent med at spagrsmalet kan kreves forelagt overordnet
patalemyndighet.

Pressen har 11. mars 2011 inngitt klage til Oslo statsadvokatembeter. Pressens begjeering
om rettslig avgjgrelse ble fremsatt far klagen var behandlet. Behandlingen av klagen er
senere stilt i bero som fglge av pressens begjeering om rettslig avgjerelse.

Lagmannsretten bemerker at pressen saledes har valgt & fremme begjeering om innsyn for
domstolen uten at den klageadgangen som fglger av pataleinstruksen § 4-4 er uttgmt.
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Lagmannsretten viser videre til at det er lagt til grunn til grunn i Rt. 2006 side 518, se
avsnitt 23, og Rt. 1988 side 706 at en avgjgrelse om & nekte dokumenttilgang etter
pataleinstruksen § 4-2 ikke kan prgves av domstolene.

Etter dette finner lagmannsretten at pressens begjeering om innsyn ikke kan tas til fglge,
verken med grunnlag i straffeprosessloven § 28 eller pa annet grunnlag. Lagmannsretten
finner det klart at EMK artikkel 10 ikke kan gi rett til & fremme en begjeering om innsyn
direkte for domstolen i strid med de saksbehandlings- og kompetanseregler som falger av
straffeprosessloven § 28 og bestemmelsene i pataleinstruksen, jf. bl.a. Rt. 2007 side 343.
Det er ikke grunn for lagmannsretten til & ga inn pa om og i tilfelle hvordan en eventuell
endelig beslutning fra overordnet patalemyndighet om & nekte innsyn kan bringes for
domstolene med pastand om brudd pa EMK.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING

Begjeeringen om innsyn tas ikke til falge.

Espen Bergh Magne Spilde Tonje Vang

Berkeftes for fgrstelagmannen:
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