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NORGES HOYESTERETT

Den 30. september 2011 avsa Hgyerﬂﬁrett kjennelse i

HR-2011-01848-A, (sak nr, 2011/970), straffesak, anke over kjennelse,

Cecilie Langum Becker (advokat Vidar Stromme)
mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Henrik Horn)

STEMMEGIVNING:

Dommer Endresen: Saken gjelder en)journalists rett, som vitne i straffesak, til ikke 4
oppgi sin kilde i et tilfelle der den tiltjlte i straffesaken selv har opplyst & vare
journalistens kilde.

Inge Torstein Serensen ble den 23, jugi 2010 tiltalt for markedsmanipulasjon og
innsidehandel. Ved Oslo tingretts dory 3, mars 2011 ble han demt i overensstemmelse
med tiltalen til en straff av fengsel i it &r og seks maneder, hvorav ni maneder betinget.
Serensen har paanket tingrettens dom| Anken gjelder bevisbedemmelsen og
lovanvendelsen under skyldspersmélef, saksbehandlingen og straffutmdlingen. Anken er i
sin helhet henvist til ankebehandling i lagmannsretten.

Serensen hadde i august 2007 akkurnylert en betydelig short posisjon i det bersnoterte
selskapet Det Norske Oljeselskap ASA (DNO). En negativ kursutvikling var med andre
ord i hans interesse. Som et mottrekk §il hva Sprensen har karakterisert som ledelsens
utealistisk positive fremstilling av seldkapets muligheter, engasjerte han advokat Rolf
Johan Ringdal til & skrive et brev til Nprsk Tillitsmann. Serensen ervervet samme dag en
obligasjon i DNO, og oppdraget var af advokaten skulle skrive pa vegne av et antall

obligasjonseiere, og gi uttrykk for disses alvorlige bekymring over utviklingen i selskapet.
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Advokat Ringdal patok seg oppdraggt, og brevet uttrykker pa “obligasjonseiemnes” vegne
P ﬁn P gasj

bekymring og en forventning om en

Serensen har opplyst at han sendte &

eget negativ utvikling for selskapet.

kopi av brevet til journalist Cecilie Langum Becker

1 DN.no pé telefaks, og at han i denng forbindelse hadde en telefonsamtale med henne.
Den péfolgende dag skrev Langum Hecker en artikkel under overskriften “Frykter at
DNO rakner” der hun formidler den gterke bekymring som uttrykkes i advokat Ringdals
brev, Artikkelen er noe bredere anlagt, men det sentrale innhold er det som forrnidles ved

advokat Ringdals brev.

Da straffesaken mot Serensen ble be
som vitne for & forklare seg om den
péberopte seg da straffeprosessloven
menneskerettskonvensjonen (EMK)
bestermmelsene at hun ikke hadde pli

Oslo tingrett avsa kjennelse i sperst!
Kjennelsen har slik slutning:

dlet i Oslo tingrett, ble Langum Becker innkalt
mmunikasjon hun hadde hatt med den tiltalte. Hun
8 125 og Den europeiske
rtikkel 10, og hevdet at det fulgte av digse
t til & forklare seg.

let om vitnets forklaringsplikt den 15. februar 2011,

?(ecilie Langum Becker har plikt Hl 4 forklare seg om sin Rontakt med Inge Serensen j

anledning brevet fra advokat Ring

Omfanget av vitneplikten ble i premi;

?Forklaringsplikten ¢r imidlertid b

al til Norsk Tillitsmann av 24, august 2007.”
sene nermere fastlagt slik:

burenset til kontakten med tiltalte som kilde og ikke

hennes kommunikasjon med eventuelt andre ukjente kilder som hun har hatt kontakt

med, og som i tilfelle vil veere besky

'tet av kildevernet,”

Langum Becker anket kjennelsen til lagmannsretten, men anken ble forkastet ved
Borgarting lagmannsretts kjennelse 28. april 2011. Lagmannsretten fant det avgjerende at

kilden var kjent, og bygget i denne §
etablert sannsynlighetsovervekt for a

nheng pa at det var tilstrekkelig at det var
Serensen var Langum Beckers kilde.

Langum Becker har anket Iag,mannsrittcns kjenneise til Hoyesterett. Anken gjelder
n

bevisbedemmelsen og rettsanvendels

Heyesteretts ankeutvalg besluttet denfl. juli 2011 at ankesaken i sin helhet skulle avgjeres

av Heyesterett i avdeling med fem do

punktum.

Saken star i samme stilling for Hayes

mmere, jf. domstolloven § 5 forste ledd annet

ferett som for de tidligere instanser,

Den ankende part, Cecilie Langum Bécker, har i det vesentligste anfart:

Bestemmelsen i straffeprosessloven §
opplyst & veere kilden, eller har samty]

kilde.

125 omfatter ogsa de tilfeller der en person selv har
ket til at journalisten oppgir hvem som er dennes

Dette hevdes 4 folge direkte av loveny ordlyd. Tolkingen har dessuten stette i

loviorarbeidene, og en slik forstielse

gr nodvendig for at kildevernet ikke skal bli uthulet,
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Kildevernet er nodvendig for at pressen skal kunne fylle sin rolle i et demokratisk

samfunn.

Ogsé EMK artikkel 10 hevdes 4 veerd

ti] hinder for at journalisten skal kunne palegges &

avdekke sin kilde. Det er klart at bestemmelsen ogsa regulerer kildevernproblematikken,

og det er gjennom de senere rs praks
Jjournalistens rett 1il ikke & rape sin ki

is etablert at det skal sveert mye til for at et inngrep i
[de, skal anses nedvendig i et demokratisk samfunn.

Ved den avveining av interessene sorh skal gjores etter EMK artikkel 10 andre ledd, ma
det tillegges vesentlig vekt at det ikk;%er noe behov for en vitneforklaring fra Langum

Becker. I straffesaken mot Sgrensen
slik forklaring, var tilstrekkelig oppl
ogsd avsagt.

a aktor i tingretten utteykk for at saken, ogsa uten en
t til at dom kunne avsies, og fellende dom ble da

I den utstrekning det métte veere grunplag for & gjere unntak nir det er kjent hvem som er

kilden, m4 unntaksregelen begrenses

il de tilfellene der det er vitterlig hvem som er

kilden, Det er ikke rom for & inkludere i en slik unntaksbestemmelse, tilfeller der det
overhodet er rom for tvil om hvem sdm er kilden. Et slikt krav til sannsynlighet vil under
ingen omstendighet veere oppfylt i defne saken.

Cecilie Langurn Becker har nedlagt s

1. Cecilie Langum Becker

ik pastand:

n ikke pélegges 4 forklare seg om sin mulige

kontakt med Inge Serensdn i anledning brevet fra advokat Ringdal til Norsk
Tillitsmann av 24. august 2007,

2. Cecilie Langum Becker tilkjennes sakens omkostninger.”

Ankemotparten, pdtalemyndigheten,

ar i korte trekk anfort:

Utgangspunkt md tas i den alminnelige vitneplikt for domstolene, jf. straffeprosessloven

§ 108. Bestemmelsen om kildevern i

og bestemmelsen mé tolkes i lys av d

traffeprosessloven § 125 er en urmtaksbestemmelse,
interesser som begrunner unntaksregelen.

Det er ikke grunn til 4 frita en journalfst fra forklaringsplikt nir det allerede pa annet
grunnlag er avklart hvem som er Idldj" At straffeprosessloven § 125 ikke kommer til

anvendelse i disse tilfellene er foruts
bestemmelsen er lagt til grunn i flere

For ikke & komme 1 konflikt med de

t i forarbeidene, og denne forstielsen av
avgjerelser av Hoyesteretts kjzremalsutvalg.

gtveiende hensyn som begrunner kildevernet, ma

det trolig oppstilles et kvalifisert bevigkrav for 4 kunne anse det kjent hvem som er kilden,
men det er ikke en aktuell problemstilling i denne saken. Inge Serensen har selv opplyst &
veere kilden til opplysningene, og detig er lagt til grunn i straffesaken mot ham.

Straffeprosessloven § 125 kommer i
Pa den skjennsmessige adgang til 4 p
Denne bestemmelsen paberopes ikke

EMEK artikkel 10 er heller ikke til hin
praksis fra Den europeiske menneske

en begrensning ogsé 1 den negative

e til anvendelse, og det er da ikke grunn til & ga inn
egge forklaringsplikt som falger av tredje ledd.
saken,

er for at det palegges forklaringsplikt. Det folger av
domstolen (EMD) at det skal svaert lite til for at
ingsfriheten, retten til ikke & ytre seg, skal anses
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som et inngrep etter bestemmelsens rfr. 1. Det er imidlertid ikke noen avgjerelse fra EMD

som gir grunnlag for & betvile at den

brede vurdering som skal gjeres etter artikkel 10

nt. 2 ma fere til at pilegget om forkl

ingsplikt for den ankende part ikke vil utgjore en

krenkelse. Ogsa i forhold til EMK ma4 det tillegges betydelig vekt at det ikke er tale om &
avdekke kilden. Denne er kjent, I totglvurderingen m4 det ogsa tillegges vekt at kilden har

brukt pressen som redskap i sitt fors]

¢ pa & manipulere aksjemarkedet.

Pétalemyndigheten har nedlagt slik pjstand:

?Anken forkastes.”

Jeg er kommet il at anken forkastes.

Straffeprosessloven § 125 1. ledd har|

til en artikkel eller melding i skrift

slik ordlyd:

¢ller kilde for opplysning i det. Det samme gjelder

"Redaktoren av et trykt skrift kan {kte 4 svare pé spersmail om bvem som er forfatter

sparsmil om hvem som er kilde for
bruk i hans virksomhet,”

Ordlyden gir ikke noe holdepunkt for
som et kilde, skulle vere betinget av
det pa anmen mate er blitt kjent hvem

Etter mitt syn kan imidlertid ordlyden
lovforarbeidene at Jovgiver ikke med

ndre opplysninger som er betrodd redaktoren til

at retten til & unnlate 4 besvare spersmal om hvem
it kilden ikke selv har opplyst om sin rolle, eller at
som er kilden,

ikke tillegges avgjorende vekt. Det fremgar av
len valgte utforming tok stilling til den aktuelle

problemstilling. Det er da sterre
hovedregelen, ogsé kan tillegges vekt
seg omn sin rolle og har bekreftet &4 vae

til 4 vurdere om de hensyn som begrunner
¢r den som er kilde for opplysmingene har forklart
¢ kilden, Jeg kan vanskelig se at det er tilfellet.

I Ot.ptp. mr. 55 (1997-1998) sammenfatter Justisdepartementet p4 side 17 den barende

argumentasjon for fritaksregelen i str

7Et godt vern for pressens kilder er
demokrati og ytringsfrihet, Det er e
samfunnsengasjert presse og kan si
offentlighetens lys fordi det kan skj
anerkjent at pressen er en viktig fo

informasjon om kritikkverdige forh
samfunnsmessig interesse. I et dem

plass som arena for debatt omkring
utilstrekkelig vern for kildene kan f
opplysninger av samfunnsmessig og
dem de kritikkverdige forhold refer
identiteten for pressens kilder og en
szerlig kontroversiell.”

Det er med andre ord ikke tilstrekkeli

feprosessloven § 125:

v sentral betydning i et samfunn som bygger pi
ngdvendig bidrag til en kritisk og
¢ at kritikkverdige forhold bringes frem i
uten risiko for den enkelte kilde. Det er i dag
idler til allmennheten og myndighetene av
1d i samfunnet og om andre forhold som har
atisk samfunn har massemediene ogsi en sentral
dde det offentlige og private samfunnsliv. Et
re til at enkeltpersoner ikke viiger & bringe frem
ifentlig interesse, f.eks av frykt for represalier fra
rer seg til. Denne sammenhengen mellom vern av
est mulig fri informasjonsstrem er i dag neppe

& konstatere at den som selv opplyser 4 vare

kilden til opplysningene vanskelig karj tenkes & ha innvendinger mot at dette bekreftes.
Jeg kan imidlertid ikke se at betenkelighetene blir sterre nar en forklaringsplikt i slike
tilfeller vurderes i et starre perspektiv)Om forklaringsplikten begrenses til de tilfeller
hvor kilden selv har stétt frem, vil denfsom vurderer 4 gi informasjon til pressen, vite at
han selv kontrollerer om det skal oppsta forklaringsplikt for den som har mottatt
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det da ikke for at en slik betinget forklaringsplikt
informasjon til pressen. Det samme vil langt pa vei
felder ogsé nér det pa annen maéte er blitt kjent hvem
at det skal bli kjent hvem som er kilden, kan nok
allerede er kjent ogsa vil méatte bekreftes av
pe gjere mye fra eller til,

opplysningene. Noen rasjonell grunnie
skulle fere til ekt skepsis til 4 formidle
veere tilfellet om forklaringsplikten g
som er kilden. Denne muligheten for
virke avskrekkende, men om det so
mottakeren av opplysningene, vil nep

Jeg kan heller ikke se at en forklaring
a svekke allmennhetens alminnelige ¢
nevnte tilfeller er det nettopp ikke tals
vedkommendes rolle pa annet grunnly

splikt for pressen i disse tilfellene, vil viere egnet til
Itro til at pressen vil beskytte sine kilder. I de

om & avdekke kildene, men & matte konstatere at

g er blitt kjent.

det ikke slik. Den som samtykker ka | giare det i tillit til at den som har mottatt
opplysningene vil respektere kildeve f et s lenge det ikke er kjent hvem som er kilden.
Nar informanten selv bekrefter 4 varq kilden, er det blitt kjent, og en forklaringsnektelse

fra mottaketen av opplysningene vil o rmalt fremstd som et slag i luften. I en slik
situasjon vil fritak for forklaringsplik

| reelt sett ikke vaere et vern mot A oppgi kilden, men
en rett til & unnlate & bidra til oppklar;

g av straffesaken.

s kildevern er blitt utviklet i et samspill mellom
rarbeidene er fulgt opp i rettspraksis, og ved
elser som har bidratt til videreutvikling av
garnlet sett storre vekt enn om de métte vurderes
er.

De regler som i dag gjelder for press
lovgiver og rettspraksis. Uttalelser i f¢
Jovrevisjoner vises det til de rettavgj
kildevernet. Disse rettskildene fir da
som enkeltstiende uttalelser/avgjerel

ooer pé at straffeprosessloven § 125 ikke er

i, et Rt. 1995 side 1166, Hoyesteretts
nannsretten hadde uttalt om kildevernet i en slik

Den ferste avgisrelsen som direkte b
anvendelig nar kilden selv har statt fre
kjeremalsutvalg sa seg enig i det lag
situasjon:

ikke bare fritak for 4 oppgi vedkommendes navn, men ogsd & gi opplysninger som
identifiserer vedkommende....I n®ryzerende sak er det ikke tale om kildevern idet den

»Strpri. § 125 fritar for vitneplikt DEl hvem som er presseorganets kilde. I dette ligger
eneste Kilde er kjent og selv snsker fremleggelse,”

[ Ot.prp. nr. 55 (1997-1998) sides 18 fyemhever Justisdepartementet nettopp den situasjon
at informanten har sttt frem, som et t{ifelle som unndrar seg den type vurdering som
§ 125 legger opp til:

*Hvis samtykke fra en kilde skal Vﬁ‘e avgjerende, mi man veere fullt sikret at alle de
mulige kilder har samtykket. Dette dr man ikke sikret uten at kiMen selv stér frem.”

av Hoyesteretts praksis. Kjeremalsutyalgets avgjorelse i Rt. 1995 side 1166 nevnes
likevel ikke. Gitt det store antall avgjerelser som draftes, synes det narliggende A slutte at
avgjorelsen fra 1995 ikke har vaert andett som kontroversiell,

I proposisjonen punkt 3.2.1, Gjelden:iﬂ rett, er det for evrig en omfattende gjennomgang

6
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Heyesteretts kjeremalsutvalg 1.1‘ct1'yktﬁi seg igjen eksplisitt i Rt. 2003 side 28 avsnitt 14.
Saken gjaldt spersmil om utlevering v filmopptak/rdmateriale gjort av to studenter ved
medielinjen pa en hoyskole. Kjeremjlsutvalget skriver:

“Derimot er det dpenbart at § 125, fom gjelder medias beskyttelse av sine kilder, ikke
har noen anvendelse i saken. Det frgmgdr av forhersrettens kjennelse at
heyskolestedentene filmet siktede i straffesaken etter avtale med ham. Siktede hadde
selv gitt opplysninger om dette til pglitiet. Det foreligger derfor ingen ukjent kilde &
beskytte.”

I NOU 2009: 15, Skjult informasjon - &pen kontroll, giennomgAs i kapittel 28 *Skjult
tvangsmiddelbruk og pressens rett til kildevern” en rekke hoyesterettsavgjerelser som
ledd i en sammenfatning av hva som | dag er gjeldende rett, Ogs4 her legges det, under
henvisning til Heryesteretts praksis, ti] grunn at kildevernet ikke gjelder nér kilden allerede
er kjent, jfr. utredningen side 332:

I Rt. 1995 side 1166 bekreftet kjﬁwmﬁlsutvalget at kildevernet derimot ikke kan
gidgres gjeldende i saker der kildensjfdentitet allerede er kjent,”

Det kan reises den innvending mot de|to avgjerelsene av kjzremalsutvalget at det ikke
ligger noen egentlig droftelse til for den forstielse av straffeprosessloven § 125,
som utvalget bygger pd, men avgjzre}tene er vel forenlig med de reelle hensyn, og

avgjerelsen fra 1995 synes allerede vad lovrevisjonen i 1999 & vere lagt til grunn som
uttrykk for gjeldende rett.

Lagmannstetten har bygget pa at det ¢r tilstrekkelig til & konstatere at kilden er kjent, at
det med alminnelig sannsynlighetsovdtvekt kan fastslas hvem kilden er. Det vil fremgé av
det jeg har sagt 54 langt at dette trekkdr en for snever ramme for kildevernet. Nar det er en
reell mulighet for at en eller flere tredjemenn kan komme i sokelyset som mulig kilde om
vitnet skulle avkrefte at den antatte kide vitkelig er kilden, ville det vare et argument av
vekt mot 4 palegge forklaringsplikt. Dlenne problemstillingen kan imidlertid ikke sees &

veere aktuell nir det er pa det rene hvem kilden er.

Samlet sett er jeg kommet til at straff
kilden selv har statt frem og har bekre
annet grunnlag er etablert utenfor rim
at en bekrefielse fra journalisten om
avklaring av kildens identitet, synes d

prosessloven § 125 ikke kommer til anvendelse nér
et sin rolle. Det samme ma trolig gjelde nar det pa
lig tvil hvem som er kilden. Nér bevisbildet er slik
i em som er Kilden ikke kan sies & bidra til en

et ubetenkelig & konstatere vitneplikt.

Spersmalet blir da om et mer vidtgerjde kildevern falger av EMK artikkel 10.

Bestemmelsen er salydende:

rihet. Denne rett skal omfatte frihet ¢il & ha
meddele opplysninger og ideer uten inngrep av
hensyn til grenser. Denne artikkel skal ikke
ensiering av kringkasting, fjernsyn eller

*1. Enhver har rett til ytrings
meninger og til & motta o
offentlig myndighet og utd
hindre stater fra 3 kreve lis

kinoforetak.
2. Fordi utevelsen av disse frjheter medforer plikter og ansvar, kan den bli
undergitt slike formregler] vilkir, innskrenkninger eller straffer som er

er nadvendige § et demokratisk samfunn av hensyn
territoriale integritet eller offentlige trygghet, for 3
inalitet, for 4 beskytte helse eller moral, for 4

foreskrevet ved lov og son
til den nasjonale sikkerhe
forebygge uorden eller krj

1

l

D)'D



4.0CT. 2011 13:04

(44)

(45)

(46)

“47)

(48)

(49)

HOYESTERETT 1.

AVD.

NO. 366 P,

verne andres omdemme dller rettigheter, for 3 forebygge at fortrolige
opplysninger blir repet, efler for & bevare domstolenes autoritet oz

upartiskhet.

Det er pa det rene at bestemmelsen,

pressen en vidtgiende rett til 4 beskytte sine kilder.

Det felger av EMDs praksis at et omfattende kildevern anges 4 vaere nedvendig for at
pressen skal kunne fylle sin rolle i et ipent demokratisk samfunn. Domstolen vil derfor

undergi inngrep i journalisters rett til
pé det rene at EMD har tolket artikke

beskytte sine kilder en inngdende kontroll. Det er
10 nr. 1 slik at utgangspunktet er et meget

vidtgaende kildevern, og det synes naprliggende at EMD ville finne at ogsa palegget om
forklaringsplikt for Cecilie Langum Hecker representerer ¢t inngrep overfor henne som

faller innenfor artikkel nr. 1.

Det folger ogsa av EMDs avgjorelse

7. mars 1996 Goodwin mot The United Kingdom,

og avgjetelse 15. desember 2009 Fingncial Times Ltd and others mot The United
Kingdom, at EMD ved nedvendighet§testen etter andre ledd har konstatert krenkelse selv

om det har foreligget sterke mothens

. Den ankende part har i denne sammenheng

seerlig vist til EMDs dom 31. mars 20D9 i sak Sanoma Uitgevers B.V. mot The
Netherlands og stotkammeravgjerelsq i samme sak 14. september 2010,
Storkammeravgjerelsen loste saken pp et annet grunnlag, og er av liten interesse { denne
samunenheng. Avdelingsavgjorelsen angir at det ved nedvendighetstesten mé vurderes om
det foreligger ™a pressing social needj], og inneholder ogsa for evrig uttalelser av

prinsipiell interesse. Det ble i saken i

e konstatert krenkelse.

Jeg finner det ikke nedvendig 4 g4 nairmere inn pé de enkelte EMD-avgjerelser. Kriteriet

A pressing social need” kan ikke va

e en absolutt sterrelse, Hva som skal til for at de

hensyn som tilsier kildevern mé vike,[vil ogsa i forhold til EMK artikkel 10 métte
virderes pd bakgrunn av hvor betenkglig det i det konkrete tilfellet vil vaere 4 gjore

inngrep i kildevernet,

Det er slik jeg ser det ingen avgjorelse

fra EMD som behandler kildevernets stilling der

kilden selv har sttt frem, og det slik dett ikke er noen kilde & beskytte. Det er heller ikke i
saken pavist at problemstillingen har yart dreftet i teorien pA grunnlag av de avgjerelser
EMD har truffet. Det baerende begrugnelse for det kildevern EMD har utviklet, bygger pa
de konsekvenser det kan fa for informpsjonsstrommen om kilder blir avdekket. Disse
hensyn gjer seg imidlertid ikke gjeldende nér det er kilden selv som har gjort kjent sin

medvirkning.

Nér dette er situasjonen finner jeg at

konstatere en krenkelse nr saken gje
forklaringsplikt er uttrykkelig begren
kan lede til at eventuelle andre kilder
bygger pa at journalisten har latt seg

méte & manipulere aksjemarkedet. De
nzerliggende at Langum Beckers forkl
de nmrmere omstendigheter ved den t

Ogsa i forhold til EMK artikkel 10 vi
om det & pdlegge vitneplikt vil inneb
rimelig tvil kan konstateres hvem som
problemstillingen skulle bli aktuell.

t trygt kan legges til grunn at EMD ikke vil

er en kilde som selv har statt frem, og vitnets

t slik at hun ikke behever & besvare spersmél som

lir avdekket. I tillegg viser jeg til at tiltalen i saken
e av kilden i dennes anstrengelser til pa straffbar

gjelder en alvorlig straffesak, og det synes

ing i betydelig grad vil kunne bidra til & avklare

taltes kontakt med henne.

det trolig bare unntaksvis veere aktuelt & vurdere
¢ en krenkelse, ndr det pd annet grunnlag uten
er kilden, men dette vil métte vurderes konkret om

8
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at anken ma tas til folge.

alagt & forklare seg om sin mulige kontakt med

Inge Torstein Sprensen i anledning ay advokat Rolf Johan Ringdals brev 24. august 2007

til Norsk Tillitsmann ASA, vil hun

tte bekrefte eller avkrefie at Serensen er kilden til

hennes artikkel 1 DN.no 25. august 2(07. Ved 4 forklare seg om dette vil hun ogsa kunne
komme til & rope mulige andre kilder|f Den rettslige problemstilling er hvorvidt
Jjournalister kan paberope kildevern dgrsom kilden uten at journalisten har repet denne,

med sterre eller mindre grad av sikke
Ordlyden i straffeprosessloven § 125

Bestermnmelsen gjer ikke unntak for ti

het kan identifiseres ved hjelp av andre bevis.
pr absolutt. Den gir presse-, kringkastings- og andre

eller hvor identiteten med sterre eller mindre grad

mediemedarbeidere rett til & *nekte BFvare Pa spersmél om hvem som er kilde”.

av sikkerhet kan fastslis p4 annen m:

e,

Mediemedarbeideres kildevern utgjer

etter EMDs praksis ”one of the basic conditions for

press freadom”, se EMDs plenumstﬂn 27. mars 1996 i saken Goodwin mot Storbritannia

avsnitt 39, Formalet er ikke & beskytt
av nyheter og synspuckter, se Rt. 201

kilden, men samfunnsinteressen i en fri formidling
D side 1381 avsnitt 52. Ved at journalister far

adgang til & dekke kilden, vil de lettey
kritikkverdige forhold i samfunnet e
som er beskyttet, kommer blant annet
hvorvidt han vil péberope kildevern.
kilden ikke forhindre dette.

Det er i enkelte avgjerelser av Haye
kildevern forutsetter at kilden er ukje
side 28. Dette har ogsa vaert uttalt i w
2009:15, side 332, Schei mfl., Tvistel
Andenas/Myhrer, Norsk straffeprose:
Tvistelasning, 2010, side 700, Spers
tilfeller hvor spersmalet har vart opp
tvistetemna.

Dersom det skal vaere et vilkér for kil
vil kildevernet bli undergravd. Man v
gjelder selv om man sorn vilkér for &

kunne identifiseres med strafferettslig
hvem som er kilde, vil pressens arbei
interesse i en frj nyhetsformidling og

e £2 tilgang til opplysninger for 4 avdekke

det de ellers ville ha fatt. Det at det ikke er kilden
til uttrykk pd den méten at det er opp til journalisten
ersom journalisten er villig til 4 oppgi kilden, kan

retts kjeeremalsutvalg lagt til grunn at retten til

t, se for eksempel Rt. 1995 side 1166 og 2003

edninger og juridisk teori, se for eksempel NOU
ven — kommentarutgave, Bind II, 2007, side 1129,
. 4. utgave, 2009, side 211 og Skoghay,

alet har imidlertid ikke vart problematisert. I de

i praksis, har kildens identitet ikke veert noe

evern at det ikke kan fores annet bevis for kilden,
da legge til rette for “klappjakt” pa kilden. Dette

ppheve kildevemnet stiller krav om at kilden ma
beviskray, Hvis man &pner for bevisfiorsel om

vilkér bli vesentlig innsnevret, og samfunnets

i formidling av synspunkter blir skadelidende.

9
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Ved Heyesteretts avgjerelse i Rt. 1992 side 39 ble det avgjort at den omstendighet at en
mulig kilde samtykker, ikke medferey at en journalist blir forpliktet til & bekrefte eller
avkrefte at vedkommende er kilde. Dptte standpunkt fikk lovgivers tilslutning ved
lovendring i 1999. Det ble da vurdertlom det skulle gis regler om virkningen av samtykke
fra en eventuell kilde, men det ble iklte funnet & veere tilstrekkelig behov for dette, se
Ot.prp. nr. 55 (1997-1998) om lov omp endringer i rettergangslovene m.m. (kildevemmn og
offentlighet i rettspleien), side 18. Etfer min oppfatning er denne lasningen godt
tettspolitisk begrunnet. Hvig samtykle fra en mulig kilde skal oppheve kildevernet, vil
den riktige kilden Jett kunne ringes irj og kildevernet bli undergravd.

|

1

I var sak har Inge Torstein Sgrensen
imidlertid det at en person hevder &
Personer kan uriktig fremst& som kil
bruk av eliminasjonsmetoden. Og sel
kilde, vil det representere en uthuling
kilde, skal ha anledning til 4 oppheve
ofte har flere kilder, Om en journalis
med en person som oppgir & vare kil

ppgitt at han er kilde, Etter min oppfatning mé
ere kilde, komme | samme stilling som samtykke.
de for at den riktige kilde skal kunne ringes inn ved
" omn det skulle vare riktig at vedkommends er

av journalisters rett til kildevern om den som er
journalistens rett. I tillegg kommer at journalister
i skal kunne palegges & forklare seg om sin kontakt
fle, vil kontakt med andre kilder kunne bli avslert.

Heller ikke kombinasjonen av at en pprson fremstar som kilde, og andre beviser for at
vedkommende er det, kan fere til at kjldevernet faller bort. For 4 sikre en fri formidling av
nyheter og synspunkter er det npdve: i’ ig med et effektivt kildevern. Det kan ikke tillates
at journalister skal bli presset til & belrefte eller avkrefte at den som fremstir som kilde,
faktisk er kilde, selv om det skulle foyeligge tungtveiende beviser for at vedkommende er
det. Som tidligere nevnt, er det ikke ! Iden som er beskyttet, men samfunnets interesse i

il
fri formidling av nyheter og synspuniter.

Pétalemyndigheten har under henvisnjing til Ot.prp. nr. 55 (1997-1998), side 18 hevdet at
det ved lovendringen i 1999 ble forutyatt at kildevernet oppherer dersom kilden fremstér
og angir seg som kilde. Etter min mening har patalemyndigheten misforstitt
departementets uttalelse. Det departementet uttalte, er:

?Departementet vil heller ikke fore§lk en positiv regel om virkningen av samtykke fra en
eventuell kilde. Det kildevernregleng regulerer er prinsipielt bare vernet om kildens
identitet. Like godt som en kilde kal gi samtykke (i at journalisten roper denne, kan
kilden selv std frem og angi seg som|kilde om han eller hun skulle enske det,
Departementet kan derfor vanskelig se noe behov for en uttrykkelig samtykkeregel.
Hvis samtykke fra en kilde skal veeye avgjsrende, mi man vzere fullt sikret at alle de
mulige kilder har samtykket, Dette pr man ikke sikret uten at kilden selv stir frem, Hvis
reglene om kildevern skulle forstis annerledes, vil de ikke ni sitt form4l ... Nir
fritaksretten piberopes av en pressqmedarbeider, blir dermed regelen at et samtykke
fra en eller flere kilder som piberopes fra annet hold, ikke fir betydning i saken.”

Denne uttalelse kan vanskelig forstasjslik at kildevernet oppherer dersom en person
hevder 4 veare kilde. Departementets {ittalelse ma etter min oppfatning forstés slik at
dersom kilden samtykker, kan han lik{Engodt selv fremsta, og det er da ikke behov for
pélegge journalisten & oppei kilde. Man kan da forholde seg til den som fremstar som
kilde. :

Det straffeprosessloven § 123 gir, er ¢n rett til 4 nekte 4 svare pa spersmél om hvem som
er kilde. Hvorvidt fritaksretten skal benyites, er opp til den enkelte mediemedarbeider
selv 4 avgjere. Dette mA innebzre at dersom journalisten i publisert materiale eller senere
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oppgir hvem som er kilde, m4 han foyklare seg om sin kontakt med vedkommende. Etter
min mening er det bare i slike tilfeller at kilden kan anses som “kjent”.

Pitalemyndigheten har argumentert
Langum Becker som middel til & be
pétalemyndigheten hadde gjort gjeld

ed at Inge Torstein Serensen har benyttet Cecilie
alvorlige straffbare handlinger. Dersom
nde at det skal gjores unntak fra kildevernet etter

straffeprosessloven § 125 tredje ledd) ville dette ha vzrt et relevant moment ved

vurderingen. Péatalemyndigheten har
kilden har hatt nedle motiver, kan i
rett 1il kildevern. Innen de grenser E
ikke bare informasjon og synspunkt
krenker, sjokkerer eller forstyrrer sta
av 7. desember 1976 i saken Handys
1998 i saken Hertel mot Sveits avsni
avsnitt 66. Journalisters grunnlegge:
hvilke motiver kilden har hatt.

Cecilie Langum Becker har nektet &

midlertid ikke paberopt denne besternmelsen. Det at

¢ medfpre at forholdet faller utenfor journalistens

K artikkel 10 nr. 2 setter, gjelder ytringsfriheten

som blir positivt mottatt, men ogsa det som

en eller deler av befolkningen, se for eksempel dom
e mot Storbritannia avspitt 49, dom av 25. august

t 46 og dom av 28, juni 2001 i saken VgT mot Sveits

e rett til kildevern kan derfor ikke vere avhengig av

hppei hvem som er kilde til hennes artikkel i DN.no

25. august 2007. Pitalemyndighetens begjering om at hun skal palegges a forklare seg

om sin kontakt med Inge Torstein Sg

rensen 1 anledning av advokat Rolf Johan Ringdals

brev 24. august 2007 til Norsk Tillitgmann ASA, kan da etter min oppfatning ikke tas til

folge.

Ut fra mitt syn pé saken har Cecilie Ilangum Becker fitt fullt medhold. Hun mé da etter

analogi fra tvisteloven tilkjennes sak|
if. Rt. 2010 side 1381 avsnitt 67.

Kst. dommer Arnesen;
Dommer Noer:

Justitiarivs Schei:

tkostnader for lagmannsretten og Hayesterett,

fleg er i det vesentlige og i resultatet enig med
hnnenvoterende, dommer Skoghay.,

eg er i det vesentlige og i resultatet enig med
forstvoterende, dommer Endresen.

Likess.

Eitter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne

K|

Axnken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:

[ &AL toweserf

ENNELSE:




