BORGARTING LAGMANNSRETT

KJENNELSE
Avsagt: 15.09.2011 i Borgarting lagmannsrett,
Saksnr.: 11-145752SAK-BORG/04
Dommere:
Lagdommer Mette D. Trovik
Lagdommer Vincent Galtung
Lagdommer Hans-Petter Jahre
Siktet Anders Behring Breivik Advokat Geir
Lippestad
Patalemyndighet Oslo politidistrikt Politiadvokat Christian
Hatlo

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



Oslo tingrett avsa 12. september 2011 kjennelse med slik slutning:

1. Rettsmgtet berammet til 19.09.11 for behandling av pslibegjsering om fortsatt
fengsling av Anders Behring Breivik finner sted for lukkede dgfrelomstolloven §
125 fgrste ledd c.

2.  Pressen gis anledning til & vaere tilstede i rettsnjbtimstolloven § 127 farste
punktum.

3.  Politiets begjeering om at fornsermede og etterldteeskal fa veere tilstede i
rettsmgtet, tas ikke til falge for de som har fatt opphbistandsadvokat.

4. Fornzermede og etterlatte som ikke har fatt oppnevnt diéstdwokat, gis ikke
anledning til & veere tilstede i rettsmatet.

Siktede ved sin forsvarer har anket tingrettens kjearfelssa vidt gjelder slutningen
punkt 1. Patalemyndigheten har anket kjennelsen, for sgjeider slutningen punkt 2 og
punkt 3. Det er ogsa innkommet anke fra Arbeidernes UngdormsfylRUF, ved advokat
Frode Elgesem hva gjelder slutningen punkt 2 og punkt 3. AdvoktieMvonne Larsen
har pa vegne av klientene til de ni bistandsadvokatadedkatfirmaet Stabell anket
tingrettens kjennelse for sa vidt gjelder slutningen punkf2:egne av pressen v/ Norsk
redaktarforening er det ogsa innkommet merknader til ankereickat Jon Wessel-Aas.

Lagmannsrettenbemerker:
1. Anke over at rettsmgtet holdes for lukkede darer.

Lagmannsretten skal fgrst ta stilling til anke fra sikteel@ forsvarer over at rettsmgtet 19.
september 2011 holdes for lukkede dgrer.

Rettsmgtet er berammet for a ta stilling til pataleniyinetens begjeering om at siktede
etter terrorhandlingene 22. juli 2011, Anders Behring Breiakshtt skal holdes i
varetektsfengsel og at han fortsatt skal ilegges remési form av brev- og
besgksforbud, samt fullstendig isolasjon.

Siktede ved sin forsvarer advokat Lippestad har blant anfmtta

Det foreligger ikke tilstrekkelig grunnlag for & paberope segtagrdseerlige grunner som
gir frykt for at offentlighet vil vanskeliggjare sakens tysming. Patalemyndigheten synes
alene a anfare at det ikke kan utelukkes at siktede har hatfaipede. Det er gjennomfart
omfattende etterforskning, likevel er det ikke gitt noen ketg&kopplysninger om hva
mistanken om medhjelpere er begrunnet i. Patalemyndighateheller ikke gitt noen
forklaring pa hvordan den mener at sakens opplysning skal kunskelggjgres dersom
siktede skulle kommunisere med eventuelle medhjelpere. Pdtakighetens forstaelse av
domstolloven § 125 farste ledd bokstav c vil innebaere at lovgasggpunkt om pne
dgrer uthules ved at dgrene kan lukkes alene etter frelssetteen ubegrunnet hypotese
om at siktede har medhjelpere, og at det finnes en t"oratilighet for at han kan
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kommunisere med disse pa en mate som teoretisk sett kskeliggjare sakens
opplysning.

Patalemyndigheten har ikke avgitt en egen uttalelseedairlg siktedes anke. | anken 13.
september 2011 er imidlertid ogsa spgrsmalet om apent restkommentert. Det heter
her blant annet:

Patalemyndigheten er innforstatt med at de to rettsmgtenesa langt har veert
avholdt har veert kortvarige og at de i liten grad harigétt sakens detaljer. Men
dette har ogsa veert en konsekvens av det stadiet vi g@ V¥l vet ikke hvordan
rettsmgtet vil utvikle seg na — etter atte uker.

Patalemyndigheten er enig i at hovedproblemet liggereddd mulighet til &

komme med ytringer. Patalemyndigheten er ogsa innforatittat

fengslingsbegjeeringen er lite konkret, bade i forholtvilken informasjon

patalemyndigheten frykter siktede vil kunne gi og med tankeviigen betydning de

to gvrige cellene har for siktelsen i denne saken. Diytdes at det ikke er mulig

for politiet & ga mer konkret inn pa dette pa det naveerdohgfminkt. Men etter

patalemyndighetens mening er det vi sa langt vet uansetkislig:

* 77 mennesker er drept

» siktedes egen forklaring og etterforskningen sa langt tyden patgdelig grad
av planlegning

» siktede sier han vet hvem som utgjer de to andre celler -vinkke si hvem

« politiet star ovenfor et stort innsamlet materiale ogggengang av dette
materialet vil ta tid

Med dette som bakgrunn vil det pa dette tidspunkt ikke veere mekilé

personene bak de to andre cellene fra eventuelle medhjeliedrer for tidlig & stole

pa det siktede selv sier om dette.

Tingretten har videre vist til at det er lite sannsyntigiktede vil kommunisere i
rettsmgtet. Dette er patalemyndigheten ikke enig i: Vbvetrt lite om dette slik
saken star i dag. Sett pa bakgrunn av sakens omfang og siktédige pianlegging
kan det ikke pa noen mate utelukkes. Han har i avhgr uttrij@nabevisst gnsker a
bruke rettsaken mot ham som en arena for & fremmegspunkter. Og vi vet ogsa
at det finnes skjulte koordinater i hans sakalte manifestsétt er muligheten for at
han kan finne pa & gjere det tilstrekkelig.

Lagmannsretten viser til at rettsmater i utgangspunktefesttige og holdes for apne
darer, jf. domstolloven § 124. Bestemmelsen er et utslag gnunnleggende
rettsstatsprinsipp om at rettsforhandlingene, dersom detok&bkgger tungtveiende
grunner for & gjgre unntak, skal veere offentlige, jf. Dengeiske
menneskerettskonvensjon artikkel 6 nr. 1 og FN-konvensjomesivile og politiske
rettigheter artikkel 14 nr. 1. Formalet med dette prinsippétsikre offentlig kontroll med
og mulighet for kritikk av rettergangen, jf. ogsa Rt. 20@e $21. Utgangspunktet om at
rettsmgtene er apne pa et hvert stadium av saken, gidieleettsmater, ogsa rettsmater
som avholdes i en straffesak far saken er ferdig etsdor
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Etter domstolloven § 125 farste ledd bokstav ¢ kan det beshites rettsmgte skal holdes
for lukkede darer nar seerlige forhold gir grunn til frykt footientlighet vil

vanskeliggjare sakens opplysning, og lukkede dgrer derfor er pékibmt forutsettes i
forarbeidene til lovendringene i 1999 at vurderingen ma gjones&b Det understrekes
imidlertid viktigheten av a fastholde utgangspunktet om &mntig rettergang og bare
beslutte innskrenkninger i konkrete tilfeller der dette er aadig. Retten ma i den
konkrete vurderingen alltid ta i betraktning de prinsipiel@dyn som taler for offentlighet
og som lovens hovedregel bygger pa, jf. Ot.prp.nr.55 (1997-1998 punkt 4.1.

Lagmannsretten legger til grunn at etterforskningen i kmgalenne karakter fremdeles
ma anses a veere i en tidlig fase. Saken har et elditramt preg og et ekstraordinzert
omfang. Selv med store etterforskningsressurser vil atte ekierforskning i begrenset
grad kunne gi svar pa de spgrsmal etterforskningen i en slik stk sikée pa a fa full
klarhet i. Det fremgar av patalemyndighetens begjeeringnie at etterforskningen ikke
endelig har avklart om siktede kan ha hatt medhjelpembinidelse med de to
terroranslagene, slik at dette fremdeles ma holdes.dpEgnannsretten kan ikke se at det
er grunn til & anta at dette bare er en "teoretiskghati’. Patalemyndigheten har blant
annet vist til siktedes egen forklaring om at det er to digder” i Norge. Det er ogsa

vist til at etterforskningen sé langt tyder pa en betydefg gv planlegging.
Lagmannsretten anser at dersom det er medhjelperet kkdeveere mulig i et apent
rettsmgte a forhindre at disse kan fa informasjon fredéved hans ord eller adferd, som
vil gjgre det mulig & forspille bevis i saken, for eksenyeel a fierne spor, elektroniske
eller andre, samordne forklaringer med mer, og slik hindegferskningen og
vanskeliggjare oppklaringen av saken. Dette ma tilleggewskt, ikke minst sett hen til
sakens eksepsjonelle karakter. Det er av aller stgrigteénieg at ikke informasjon som
kan skade etterforskningen, kommer ut, herunder at eventuetlhjelpere av siktede ikke
kan nas ved hans kommunikasjon eller opptreden i rettsrhatghannsretten er enig med
tingretten i at den starste faren ligger i hva siktede vil Blkmmmunisere i rettsmegtet.
Lagmannsretten finner imidlertid ogsa at de spgrsmal sonbekandles i rettsmgtet, kan
gjere det ngdvendig for patalemyndigheten & gi opplysningengdkunne skade
etterforskningen dersom det kommer eventuelle medhjelpeaé.

Lagmannsretten finner etter en samlet vurdering at hentiyaesikre offentligheten
innsyn i rettsforhandlingene her ma vike, da det er pakrevettamgtet holdes for
lukkede dgrer av frykt for at offentlighet vil vanskeliggjsekens opplysning.
Lagmannsretten er — i motsetning til tingretten — ikkél bm at lukkede darer er
pakrevet.

Anken fra siktede blir etter dette & forkaste.
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2. Anke over at pressen gis adgang til rettsmgatet.

Lagmannsretten skal dernest ta stilling til ankene frdgétandigheten og en rekke
fornaermede ved bistandsadvokat Larsen over at pressadgang til & vaere til stede
under rettsmgtet mandag 19. september 2011.

Anke er inngitt fra patalemyndigheten hva gjelder slutningerkt 2 og punkt 3 og
lagmannsretten finner det na ikke ngdvendig a ta stillimgrtiAUF har selvstendig
ankerett hva gjelder disse forhold etter straffeprosesal§ 377, eventuelt om
organisasjonen kan opptre som partshjelper etter anadotyisteloven § 15-7, jf. Rt. 2010
side 1150.

Patalemyndigheten har i anken vist til de hensyn som begranmgtet skal holdes for
lukkede darer, jf. det som ovenfor er sitert. Patalemyntkghiear gitt uttrykk for

forstaelse for at saken har stor allmenn interessa,ahman av hensyn til etterforskningen
pa dette tidspunkt ikke kan la det veere avgjarende hva gjglelesens adgang til
rettsmgtene. Det er vist til at pressens behov fornmdsjon har veert sgkt ivaretatt blant
annet ved politiets regelmessige mgter med pressen sanmgratténs offentliggjaring

av fengslingskjennelsene. Referatforbud blir ikke tilstrekgkddiet er vist til at det har veert
spesielt stor pagang bade fra nasjonal og internasjorssigyreg at faren for uaktsomme
lekkasjer er til stede i starre grad dersom alle gis adgamegtsmatene.

Advokat Larsen har pa vegne av en rekke fornszermede Iblaet anfart at politiets
opplysning om at det fremdeles er uavklart hvorvidt sikteddiithar medhjelpere, gjor
det seerdeles viktig at faren for spredning av informasjorebegs slik at skade pa
etterforskningen forhindres. Pressens tilgang pa informagjoes uansett & veere god.
Hensynet til offentlighet anfares a kunne ivaretas tilstrigkked a gi pressen tilgang til
den kjennelse tingretten skal fatte. For de forneerme@ttedatte er det mest sentrale
hensyn pa det naveerende tidspunkt at etterforskningen avikikeorstyrres eller blir
skadelidende av at informasjon spres til media. Det euties erfaring med at utenlandsk
presse er mer pagaende enn norsk presse og det kan veerdgyansietiheve et
referatforbud.

Siktede ved sin forsvarer har bemerket at dersom lagneitersskulle komme til at
rettsmgtet skal ga for lukkede darer, deler siktede tingretppfataing om at pressen skal
gis adgang til & veere til stede.

Pa vegne av pressen ved Norsk Redaktgrforening har adeokéteksel-Aas gitt uttrykk
for at tingrettens kjennelse hva gjelder slutningen punktkdreekt bade i resultat og
begrunnelse. Seerskilt fremheves betydningen av offentligatspleien som et
grunnleggende rettsstatprinsipp. Det anfgres at selv om deenttelte sak kan anfgres
hensyn som taler for & begrense offentligheten, skakbsingen ikke veere starre enn
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strengt tatt ngdvendig. Det anfgres videre blant annppasmalet om lukking av darer i
utgangspunktet er tvilsomt, og det er da riktig at det i dettenlvere besluttes delvis
lukking, slik at pressen gis adgang til & veere til stede —underlagt referatforbud. Det
anfares ogsa at det er vanskelig a fa tak i patalemyndigtegunsentasjon hva gjelder
risikoen for at siktede skal kunne kommunisere med eventukjé@te medhjelpere — nar
dgrene er lukket og pressen har referatforbud. Det vissssillv om noen skulle overtre
referatforbudet, fremstar det som teoretisk at deitledq skulle skje pa en mate som
formidler informasjon fra siktede til teoretisk mulige dhglpere.

Lagmannsretten viser til at i et rettsmgte som hdiolelsikkede dgrer, kan retten likevel gi
adgang for andre enn dem som har med saken a gjare, hige sgarhner taler for det, jf.
domstolloven § 127 fgrste punktum. Med hjemmel i denne beste@miehn pressen gis
adgang til rettsmatet, og retten gis saledes en mulijdgbegrense unntaket fra det
grunnleggende offentlighetsprinsippet. Sparsmalet for lagmatersetsaledes om
seerlige grunner tilsier at pressen skal ha adgang tslieggmaeatet.

Rettstatens utgangspunkt om apne rettsmgter for a sikreligfieantroll med og mulighet
for kritikk av rettergangen — slik dette kommer til uttryldoimstolloven § 124 —
innebeerer at begrensningene ikke ma vaere stgrre enn strengdigdy Pressen vil i stor
utstrekning kunne ivareta allmennhetens behov for innsyn og Kensamtidig som det
gjelder et referatforbud. Lagmannsretten ma ta stillingntide forhold som tilsier at
mgtet skal lukkes, ikke i samme grad gjgr seg gjeldende forepredsltakelse.
Betydningen av referatforbud ma herunder tas i betraktning.

Lagmannsretten viser til draftelsen foran under spgetroah rettsmgtet skal lukkes. Det
ma det legges til grunn at etterforskningen ikke har avkrefsiktgde har hatt
medhijelpere. Etterforskningen er fremdeles i en tidlig. fasen det fremgar foran, finner
lagmannsretten det klart at informasjon som fremkommettsmgtet, kan gjgre det mulig
a forspille bevis i saken, for eksempel ved a fierne,sgdektroniske eller andre, tilpasse
forklaringer med mer, og slik hindre etterforskningen og vditgifgre en oppklaring av
saken. Dette er ikke bare en teoretisk mulighet. Det \gges til siktedes egen forklaring
om at det er to andre "celler” i Norge. Det vises odgibtitiets opplysning om at
etterforskningen sa langt tyder pa en betydelig grad aNggjging. Dette ma tillegges stor
vekt ogsa ved vurderingen av om pressen skal gis adgangurgtemstreket foran, er det
av aller stgrste betydning at ikke informasjon som kan sktiddorskningen, kommer ut,
herunder at eventuelle medhjelpere av siktede ikke kan ddsavis kommunikasijon i
form av ord eller opptreden i rettsmgtet. Lagmannsrdgtgyer til grunn at pressen vil ha
referatforbud. Lagmannsretten finner likevel at med deé stotall representanter fra
pressen — fra inn- og utland — som antas & ha inteireaken og @nske om a veere til stede,
er det en "viss realistisk mulighet” for at referatfodet ikke vil bli overholdt, jf.
Ot.prp.nr.55(1997-1998), spesialmotivene til domstolloven § 125igSgider dette
dersom det under rettsmgtet skulle komme frem uventet infjwmeeller dersom siktede
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skulle ha klart avvikende adferd. Et referatforbud vil d&deetter lagmannsrettens
oppfatning i denne saken ikke i tilstrekkelig grad kunne avhjelpe farénspre
informasjon/kommunikasjon som vil kunne skade etterforskarng

Lagmannsretten finner etter en samlet vurdering at detvbaffentligheten har for innsyn
i form av pressens tilstedeveerelse under rettsmgtett pavkerende stadiet ma vike for
hensynet til etterforskningen. Det er grunn til frykt fopegssens tilstedevaerelse under
rettsmgtet vil vanskeliggjgre sakens opplysning og det er deikoevet at mgtet er lukket
ogsa for pressen.

Pressen gis saledes ikke adgang til rettsmgtet 19. sept2adder
3. Anken over at forneermede og etterlatte gis rett til & veerél stede i rettsmatet

Lagmannsretten skal dernest ta stilling til anken fra @atahdigheten over at fornsermede
og etterlatte gis rett til & veere til stede under mestet mandag 19. september 2011.

Patelemyndigheten har vist til de opplysninger som ehyittgjelder lukkede dgrer. Det
henvises ellers til tingrettens avgjgrelse 16. august 2011 ggBiog lagmannsretts
kjennelse 19. august 2011.

Siktede ved sin forsvarer har bemerket at dersom lagneitersskulle komme til at
rettsmatet skal ga for lukkede darer, deler siktede tingretpmfataing om at de
fornzermede og etterlatte skal gis anledning til & veestetle.

Lagmannsretten viser til at i straffesaker har forneglerog etterlatte rett til & veere til
stede i et rettsmgte som holdes for lukkede dgrer med nsegttige grunner taler mot det,
jf. domstolloven § 127 andre og tredje punktum. Unntaket et s@n en sikkerhetsventil,
forbeholdt ekstraordineere omstendigheter, jf. ogsa @trprll (2007-2008) pkt 13.1. Den
klare hovedregelen er at fornsermede og etterlatte akaithtil & veere til stede.
Lagmannsretten legger dette rettslige utgangspunktet til grunn

Verken lovteksten eller forarbeidene sier noe neermeravilke hensyn som kan utgjgre
"seerlige grunner”. Lagmannsretten anser det imidlertid ldt hensynet til
etterforskningen er et relevant hensyn, men ser dettstiet skal mer til for & utelukke
forneermede og etterlatte enn for a lukke dgrene etter dilonsin § 125 farste ledd
bokstav c, herunder utelukkelse av andre grupper, som repreasemoa pressen, |f.
domstolloven § 127 fagrste punktum.

Lagmannsretten kan ikke se at saken star i en vesemti@nastilling enn da
lagmannsretten i kiennelsen 19. august 2011 tok stilling til s@desom de fornseermede
og etterlatte skulle gis adgang til det rettsmgtet sonkaleesavholdes, og lagmannsretten

-7- 11-145752SAK-BORG/04



viser til den begrunnelsen som der er gitt. Saken har etekdineert omfang og
lagmannsretten anser fremdeles at etterforskningen didlignfase. Politiet holder det
stadig &pent om siktede har hatt medhjelpere. Det vigestéhs bemerkninger foran om
dette under spgrsmalet om rettsmatet skal holdes for lukkede dgre

Slik lagmannsretten bemerket i kjennelsen 19. august 2011, leggesnnsretten ogsa na
til grunn at de forneermede og etterlatte ikke vil ha goske spre informasjon som kan
hindre politiets arbeid. Retten anser likevel at med viertsstore antall etterlatte og
fornzermede i saken, er risikoen stor for at noen avare kan komme til & rgpe forhold
som kan skade etterforskningen og vanskeliggjgre oppklaringeaken.De forneermede
og etterlatte vil i en sak av denne karakter neppe kunne hasdierendige oversikt over
hvilken informasjon som kan skade etterforskningen. Et paleggoshet kan saledes
ikke avhjelpe faren for & spre informasjon/kommunikasjon lsamskade
etterforskningen.

De fornsermede og etterlatte gis etter dette ikke adgargtimgtet 19. september 2011.
Anken for sa vidt gjelder tingrettens kjennelse slutning punkt 2 tas etter dette til falge.
Lagmannsretten formulerer ny slutning for disse punktekeArira siktede over

slutningen punkt 1 forkastes.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING

1. Anken fra siktede, hva gjelder tingrettens kjennelsaisigen punkt 1, forkastes

2. Pressen gis ikke adgang til rettsmgtet i Oslo tingrese®@ember 2011.

3. De fornzermede og etterlatte har ikke rett til & \téeseede under rettsmgatet i Oslo
tingrett 19. september 2011.

Mette D. Trovik Vincent Galtung Hans-Petter Jahre

Bekreftes
for fgrstelagmannen:
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