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Hva saken gjelder
Saken gjelder krav pa erstatning og oppreisning for arekrenkelser i en artikkel publisert av
Dagens Neeringsliv.

Sakens bakgrunn

Paal Richard Diskerud har drevet ulike former for forretningsvirksomhet. 1 2012 ble han
involvert i planene om & utvikle et datalagringssenter pa Hydros tidligere
fabrikkeiendommer pa Rjukan i Tinn kommune. Diskerud har forklart at han ble bedt av
styreleder, og den gang daglig leder i Rjukan Technology Center AS, om 4 bista i
forhandlingene med ulike aktgrer i forbindelse med disse planene. Styrelederen i selskapet
var Gregory Malin, Diskeruds svoger. | forbindelse med planene om datalagningssenteret
ble det opprettet et selskap Nydro AS, som senere endret navn til Norzetta AS. Rjukan
Technology Center eide 50 prosent av Nydro/Norzetta. Selskapet hadde ingen ansatte.

| september 2012 kontaktet Diskerud Audun Mogen med spgrsmal om han kunne vere
interessert i en stilling i Nydro/Norzetta. Mogen var ansatt i Rjukan Neringsutvikling AS,
som var Tinn kommunes naeringsselskap. Mogen utvekslet i den forbindelse ogsa noen e-
poster med styreleder i Rjukan Technology Center, Malin. Det ble imidlertid ikke noe mer
ut av denne dialogen.

Fra sommeren 2014 arbeidet journalistene Ggran Skaalmo og Knut Gjernes i Dagens
Neringsliv med en sak om Diskeruds lanevirksomhet. Dette resulterte i en omfattende
artikkel 8. september 2014 der Diskerud ble omtalt som «lanehai». Artikkelen ble fulgt opp
med flere senere artikler. «Lanehai-artiklene» var opprinnelig en del av sgksmalet, men ble
frafalt for hovedforhandlingen i tingretten.

Den 10. november 2014 ringte Audun Mogen til styrelederen i Rjukan Neeringsutvikling,
Stein Lier-Hansen, og fortalte om dialogen han hadde hatt med Diskerud og Malin i 2012
om et mulig arbeidstilbud. Lier-Hansen har forklart at han ba Mogen om a informere
ordfgreren og radmannen, og at han selv informerte ordfareren om informasjonene han
hadde fatt fra Mogen.

Den 17. november 2014 ble det holdt et mate mellom Mogen, ordfereren i Tinn kommune,
Steinar Bergsland og radmann i Tinn kommune, Rune Lagdgen. Ladgen har skrevet et notat
fra matet. Av Lgdgens notat gar det fram at det ble snakket om artiklene i Dagens
Neringsliv om Diskerud («lanehai-artiklene»), og at ordfareren hadde mottatt et varsel.
Om dette varslet heter det i notatet:

Han hadde snakket med Stein LH pa telefon og han hadde opplyst at Audun M.
hadde kontaktet han etter telefonmgtet pa sendag ettermiddag for a informere om at
han hadde blitt tilbudt stilling som daglig leder i Norztta/Nydro der blant annet
avlgnning skulle besta i at han skulle fa provisjon pa alt han kunne skaffe av
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offentlige midler. Audun hadde gitt uttrykk for at han oppfattet dette som forsgk pa
grov korrupsjon og han takket nei til tiloudet.

Om hva Mogen uttalte i mgtet heter det videre i notatet:

Audun opplyste falgende:
e Han hadde fatt forespgrsel om jobb i NorZetta/Nydro

e PAl Diskerud/Pal Remmen hadde fatt fullmakt til & forhandle fram en avtale
med Audun

e Han hadde fatt tilbud som besto av grunnlgnn, provisjon pa alt han kunne
skaffe av offentlige midler og eierandeler/tiloud om framtidig utbytte.

Greg Mailin hadde uttrykt overfor Audun at han hadde gnske om at han kunne vaere
ansatt bade i selskapet og som naringssjef og at RNu og NorZetta kunne dele pa
lenna hans.

Han satt igjen med en vond falelse og hadde takket nei til tilbudet. Han hadde varslet
radmannen og Bard Stranheim om dette og spurt om han fortsatt kunne jobbe med
datalagringsprosjektene noe han hadde fatt klarert. Dette skulle ha skjedd i en
telefonsamtale der Bard Stranheim og han satt pa Notodden med rddmannen. Audun
bekreftet at han ikke har varslet dette som et forsgk pa korrupsjon, ordet korrupsjon
ble ikke nevnt. Han var ogsa noe usikker om det vart riktig a bruke dette uttrykket jf.
det han hadde varslet Stein LH om.

Tinn kommune sendte deretter et brev til @kokrim datert 19. november 2014. Brevet har
overskriften «<Anmodning om undersgkelse av mulig straffbart forhold — forsgk pa
korrupsjon». Vedlagt anmeldelsen fulgte radmannens notat av 17. november 2014.

Det er ikke opplyst hvordan Dagens Neeringsliv fikk kjennskap til opplysnhingene om at
kommunen planla & sende brev om mulig korrupsjon til @kokrim. Det er imidlertid opplyst
at Dagens Naringsliv var i kontakt med ulike personer med tilknytning til saken i denne
perioden. Den 19. november 2014 sendte Ggran Skaalmo en e-post til advokat John
Christian Elden der han opplyste om at avisen dagen etter ville omtale Tinn kommunes
anmeldelse av korrupsjonsforsgk mot naringssjefen i kommunen. Advokat Elden svarte at
anmeldelsen var ukjent for Diskerud og kommenterte en del andre opplysninger og
sparsmal fra Skaalmo.

Den 20. november 2014 publiserte Dagens Neringsliv artikkelen som er gjenstanden for
spksmalet. Pa forsiden av avisen er det et bilde av Diskerud med overskriften «Anmeldt for
mulig korrupsjon». Det heter videre pa forsiden «Ville ansette kommunens naringssjef» og
I litt mindre tekst:

Tinn kommune ber @kokrim etterforske et selskap kontrollert av Pal Diskerud og
hans familie.
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En artikkel om det samme temaet hadde ogsa vert publisert i avisens nettutgave kvelden
for. Partene har i liten grad gatt inn pa artikkelen i nettutgaven, og lagmannsretten legger
til grunn at den ikke har noe annet innhold av betydning for var sak enn artikkelen i
papirutgaven. Lagmannsretten kommer for gvrig naermere tilbake til artikkelen nedenfor
under lagmannsrettens syn pa saken.

| et leserinnlegg i avisen 22. november 2014 argumenterte advokat Elden pa vegne av
Diskerud for at gjengivelse av en anmeldelse kunne vere injurierende, at det ikke forela
noen anmeldelse, bare en anmodning om undersgkelse, at Diskerud bestred at han har
forsgkt seg pa korrupsjon og at Dagens Neeringsliv ikke hadde grunnlag for sine pastander.
Etter leserinnlegget fulgte en presisering fra Dagens Nearingsliv, der det blant annet het:

Onsdag 19. november sendte Tinn kommune en «Anmodning om undersgkelse av
mulig straffbart forhold — forsgk pa korrupsjon» til @kokrim.

Den 7. november 2017 tok advokat Elden pa vegne av Diskerud ut forliksklage mot
Dagens Neringsliv med krav om erstatning for gkonomisk tap utmalt etter rettens skjgnn,
oppad begrenset til 1 500 000 kroner og oppreisningserstatning utmalt etter rettens skjgnn,
oppad begrenset til 1 500 000 kroner. Saken ble innstilt av Oslo forliksrad.

Den 11. desember 2018 tok advokat Elden pa vegne av Diskerud ut stevning for Oslo
tingrett med krav om erstatning og oppreisning pa grunn av @rekrenkelser. Som nevnt
gjaldt saken opprinnelig ogsa artiklene om Diskeruds lanevirksomhet, i tillegg til
artikkelen om mulig korrupsjon. Kravene om erstatning og oppreisning var tilsvarende som
i forliksklagen.

Advokat Vidar Stramme tok pa vegne av Dagens Neringsliv til motmele i tilsvar 14.
januar 2019. Dagens Neringsliv bestred at det var grunnlag for erstatning og oppreisning
og nedla pastand om frifinnelse.

Oslo tingrett avsa 26. mars 2021 dom med slik domsslutning:

1. Dagens Neringsliv AS frifinnes.

2. Paal Richard Diskerud demmes til & erstatte Dagens Neeringsliv AS’
sakskostnader med kr. 923 469 — nihundreogtjuetretusenfirehundreogsekstini
kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

Paal Richard Diskerud har anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Ankeforhandling
ble holdet 8. til 10. mars 2022 i Borgarting lagmannsretts hus. Diskerud mgtte sammen
med sin prosessfullmektig og rettslig medhjelper. Redaktar Gry Egenes mgtte pa vegne av
Dagens Neringsliv sammen med prosessfullmektigen. Bevisfarselen gar fram av rettsboka.
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Hovedtrekkene i Paal Richard Diskeruds syn pa saken

Dagens Neeringslivs artikkel inneberer en erekrenkelse, jf. skadeserstatningsloven § 3-6 a
farste ledd. Publiseringen av artikkelen var ikke berettiget, og vilkarene for erstatning for
gkonomisk tap og oppreisning er oppfylt.

Bade enkelte elementer og den samlede presentasjonen av saken, med bilde og
overskrifter, er egnet til & krenke Diskeruds @resfalelse eller omdgmme. Det vises til
Egenes forklaring om at det var en «rgff anklage». Beskyldninger om straffbare forhold
regnes alltid som erekrenkende. Uriktige anklager om korrupsjon ble sarlig trukket fram
av lovgiver i forbindelse med overfaring av serekrenkelsessaker fra strafferetten til
sivilretten.

Artikkelen inneholdt faktiske opplysninger, og avisen har derfor plikt til a sikre at
opplysninger av &rekrenkende karakter er korrekte. | dette tilfellet er det klart at de
faktiske opplysningene ikke var korrekte, ifglge Mogens forklaring om at han ikke hadde
brukt ordet «korrupsjon». Dagens Neringsliv kalte videre uriktig brevet fra Tinn kommune
til @kokrim en anmeldelse. En anmeldelse er noe annet, og mer alvorlig, enn en
anmodning om undersgkelse. En anmeldelse innebarer blant annet et ansvar for den som
anmelder. I dette tilfellet besluttet Tinn kommune at saken ikke skulle anmeldes.

Det er videre forskjell pa undersgkelse og etterforskning. Det er ogsa uriktig at det i
artikkelen framstilles som om Diskerud er anmeldt. Man anmelder forhold, ikke bestemte
personer eller selskaper. Artikkelen etterlater dessuten et inntrykk av at det var Diskerud
personlig som var anmeldte for mulig korrupsjon. Det vises serlig til at han var avbildet pa
forsiden av avisen. Endelig forsterket henvisningen til lanehai-artiklene i faktaboksen at
Diskerud er en person som ikke har «rent mel i posen».

Det er uriktig at Mogen omtales som kommunens naringssjef. Mogen var ansatte i Rjukan
Naeringsutvikling AS, som er et rettssubjekt atskilt fra kommunen. Det er uriktig at
selskapene som omtales er kontrollert av Diskerud og hans familie. Det er ogsa uriktig at
det gjaldt en ansettelse i Rjukan Technology Center. Sonderingen var mellom
Nydro/Nrozetta. Det var heller ikke tale om lgnn basert pa tildeling av offentlige
stgttemidler, siden slike midler farst ble et tema senere. Det var dessuten ikke tale om noe
konkret jobb-tilbud til Mogen.

Dagens Neringsliv hadde uansett et ansvar for & undersgke om det faktisk hadde skjedd et
forsgk pa korrupsjon, og kunne ikke basere seg bare pa opplysningene fra kommunen. Det
er kun i helt spesielle tilfeller at journalister ikke har ansvar for a verifisere informasjon
som viderebringes. Spredningen av rykter fritar ikke media for ansvar for det som
publiseres.
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Dagens Neeringsliv har handlet forsettlig eller uaktsomt. I den forbindelse vises det seerlig
til at det foreligger brudd pa flere av bestemmelsene i «Vear varsom-plakaten». Dagens
Neringsliv har ogsa brutt sine egne kontrollrutiner. Dagens Neeringsliv var klar over at
artikkelen inneholdt faktiske feil og at disse var egnet til & svekke Diskeruds @resfalelse
eller omdgmme. Under enhver omstendighet foreligger det ansvar fordi ansvarlig redaktar
ikke har godtgjort at det ble foretatt tilstrekkelig kontroll av faktum.

Dagens Neringsliv har ikke godtgjort at publiseringen var berettiget, jf.
skadeserstatningsloven § 3-6 a andre ledd. | dette tilfellet ma det foretas en avveining
mellom retten til ytringsfrihet og retten til privatliv i EMK. Retten til ytringsfrihet har ikke
forrang foran retten til privatliv. Selv om temaet korrupsjon og samrgre mellom offentlige
og private midler kan ha offentlig interesse, ma det foretas en konkret vurdering i hvert
enkelt tilfelle. Det har ingen offentlig interesse a gi uriktig informasjon om saksforholdet.
Alvoret i anklagen tilsier at pressen ma vise sarlig varsomhet ved videreformidling.

I var sak var det ungdvendig a identifisere Diskerud. At en person er under etterforskning
for et straffbart forhold, innebzerer ikke at vedkommende kan anses som en offentlig
person som nyter et mer begrenset vern om sitt privatliv. Diskerud var ingen offentlig
person for artiklene i Dagens Neringsliv. Det var heller ingen andre medier som fant det
ngdvendig a offentliggjere opplysninger om Diskerud. Det var fullt mulig & omtale saken
uten & identifisere Diskerud, jf. NRKs omtale av saken.

Ytringsfriheten beskytter journalistisk virksomhet under forutsetning av at journalistikken
overholder alminnelige etiske retningslinjer for journalistikk og gir troverdig og presis
informasjon pa et forsvarlig faktisk grunnlag. Dagens Neeringsliv tok ikke kontakt med
Diskerud eller hans advokat etter at avisen fikk opplyst at det ikke foreld noen anmeldelse,
bare en anmodning om undersgkelse. Dagens Neeringsliv har brutt «\er varsom-plakaten»
punkt 4.1, 4.3, 4.4, 4.5 0og 4.14. At avisen trykket advokat Eldens leserinnlegg etter at
artikkelen var publisert, er uten betydning.

Svakhetene ved informasjonsinnhentingen, verifikasjonen og bruk av feilaktige
opplysninger tilsier at publiseringen var rettsstridig. Det samme gjelder artikkelens
innhold, form og konsekvenser for Diskerud. Det foreligger ikke allmenne interesser eller
andre gode grunner som tilsa publisering av artikkelen med den formen og det innholdet
den hadde. Dagens Neringsliv kunne ventet med a omtale saken til den ble nermere
avklart, eventuelt redegjort for det spinkle grunnlaget for anklagen. Uriktige s&rekrenkende
ytringer er ansvarsbetingende med mindre det foreligger spesielle grunner. Slike grunner er
ikke tilstede i var sak.

Det er ikke mulig & dokumentere det ngyaktige gkonomiske tapet som Diskerud har lidt
fordi tapet skyldes tapte muligheter som falge av at bankene ikke vil gi han lan, og at
offentlige virksomheter ikke vil tildele han kontrakter. Utmalingen overlates derfor til
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rettens skjgnn. Nar det gjelder oppreisningserstatningen, bar den settes sapass hgyt at det
ikke vil lanne seg for medieforetak a bega aerekrenkelser.

Det er nedlagt slik pastand:

1.  Dagens Neringsliv AS v/styrets leder betaler til Paal Richard Diskerud
erstatning etter rettens skjann.

2. Dagens Neeringsliv AS v/styrets leder betaler til Paal Richard Diskerud
oppreisningserstatning etter rettens skjgnn, oppad begrenset til norske kroner
1.500.000.

3. Dagens Neringsliv AS vi/styrets leder betaler til Paal Richard Diskerud
sakskostnader for ting- og lagmannsrett.

Hovedtrekkene i Dagens Neeringsliv AS sitt syn pa saken

Dagens Neringsliv hadde et godt faktisk grunnlag for artikkelen. Det er ikke pavist
journalistiske feil. Det var forsvarlig a anse brevet til @kokrim som en anmeldelse. Mogen
har bekreftet at arbeidstilbudet kom fra Diskerud og Pal Remman, og at tilbudet ble gitt fra
et selskap kontrollert av Diskerud. Ordfareren, radmannen og Mogen selv har bekreftet at
Mogen var naringssjef i kommunen. Det var derfor forholdet ble anmeldt. Opplysningen
om at selskapene var kontrollert av Diskerud, hadde forsvarlig forankring i kommunens
brev til @kokrim. Diskeruds advokat hadde videre bekreftet at Diskerud hadde formelle og
reelle roller. Advokat Elden korrigerte ikke opplysningene fra Dagens Neringsliv om at
Rjukan Technology Center og Norzetta var kontrollert av Diskerudfamilien. Det vises
dessuten til at Diskeruds far var til stede i formannskapsmetet i Tinn kommune der
datalagringssentere ble diskutert, at Diskeruds svoger er styreleder i Rjukan Technology
Center, og at sgsteren ogsa har en sentral rolle i selskapsstrukturen.

Basert pa vitneforklaringen til Lier-Hansen er det klar sannsynlighetsovervekt for at
Mogen i samtale med Lier-Hansen omtalte hendelsen som mulig korrupsjon. Mogen har
videre bekreftet at han fikk et tiloud om avlgnning delvis basert pa provisjon av det han
kunne fa inn gjennom offentlige statteordninger. Det er ikke medienes oppgave a vurdere
hvorvidt et forhold er straffbart.

Diskerud fikk anledning til & imgtega pastandene. Man kan ikke unnga kritisk journalistikk
ved a gjare seg utilgjengelig. Uansett matte Dagens Neeringsliv kunne legge til grunn at
svaret fra hans advokat var uttgmmende.

Prinsipalt anfgres det at artikkelen ikke innebeerer en arekrenkelse. Vurderingen ma ta
utgangspunkt i hva en alminnelige leser av avisen vil forsta, ikke et overfladisk inntrykk.
Det pastas ikke i artikkelen at Diskerud er korrupt. Artikkelen inneholder ingen
overdrivelser eller provokasjoner og holder seg derfor godt innenfor det tillatte. Ogsa
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advokat Eldens leserinnlegg skal innga i vurderingen av hvordan avisens dekning av saken
skal forstas.

At tema for artikkelen er mulige straffbare forhold, er ikke tilstrekkelig til at det foreligger
en &rekrenkelse. Det er videre tatt en rekke forbehold i artikkelen. Det er ingen
konstatering av skyld, det gar fram av teksten at anmeldelsen gjelder selskapet, det
framheves at etterforskningen vil bringe mer klarhet i de faktiske forholdene, og at
anmeldelsen ble foretatt fordi kommunen ikke hadde noe valg. Det framheves videre at
kommunen har sendt en anmeldelse til kommune for «undersgkelse av mulig straffbart
forhold». Dagens Neeringsliv har brakt videre opplysninger fra Tinn kommune, som ifglge
advokat Elden og Diskerud har opptradt eksemplarisk. Tatt i betraktning alle disse
forbeholdene, medfarer ikke artikkelen noen erekrenkelse. Uansett vil disse forbeholdene
fa betydning dersom retten ma foreta en rettsstridsvurdering etter skadeserstatningsloven
§ 3-6 a andre ledd.

Subsidiert gjares det gjeldende at dersom artikkelen innebarer en &rekrenkelse, er den
likevel berettiget. Inngrep i ytringsfriheten krever en serlig begrunnelse, der vurderingen
av om saken har offentlig interesse i praksis er avgjgrende. Domstolen skal ikke vurdere
tidspunktet for publisering. | dette tilfellet var det uansett ingen grunn til & vente med
publisering basert pa det grunnlaget Dagens Neeringsliv allerede hadde.

Etter Dagens Neeringslivs syn foreld det en anmeldelse. En anmeldelse er en anmodning
om etterforskning, og etterforskning er en undersgkelse av om det har skjedd en straffbar
handling. Dagens Neringsliv videreformidlet en opplysning om at Tinn kommune hadde
sendt en anmeldelse. Dette er en hendelse av stor offentlig interesse. Artikkelen var
faktabasert, innehold ingen feil og Diskerud fikk anledning til & kommentere forholdet. Det
forela et fyllestgjerende grunnlag for artikkelen, som var basert pa kommunens grundige
vurdering, anmeldelsen med bilag og grundige undersgkelser fra journalistene. Det
foreligger ingen brudd pa «Ver varsom-plakaten», og det er ikke utvist noen uaktsomhet
fra journalistene eller avisens side.

Belgpet som er krevd i oppreisning er alt for hgyt sammenlignet med rettspraksis. Det er
ikke pavist noe gkonomisk tap.

Det er nedlagt slik pastand:

1. Anken forkastes.

2. Paal Richard Diskerud demmes til & erstatte dagens Nearingsliv AS’
sakskostnader for lagmannsretten.

Lagmannsrettens syn pa saken
Spgrsmalet om artikkelen utgjer en arekrenkelse
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Hva som skal anses som en &rekrenkende ytring falger av skadeserstatningsloven § 3-6 a
farste ledd farste setning:

Den som uaktsomt har satt frem en ytring som er egnet til & krenke en annens
erefolelse eller omdgmme, skal yte erstatning for den lidte skade og slik erstatning
for tap i fremtidig erverv som retten ut fra den utviste skyld og forholdene ellers
finner rimelig.

Det falger av bestemmelsens ordlyd at det ikke kreves bevis for at ytringen faktisk har
skadet en persons arefglelse eller omdgmme. Det avgjerende er om ytringen er egnet til
fa slike falger.

Ved vurderingen av om artikkelen i Dagens Neringsliv er egnet til & skade Diskeruds
@refolelse eller omdgmme, ma artikkelen tolkes ut fra hvordan en ordineer leser av avisen
vil oppfatte utsagnene i den konteksten de er framsatt, jf. HR-2015-1339-A. Bade bilder og
tekst ma innga i vurderingen. Etter lagmannsrettens syn ma det legges til grunn at en
ordineer leser av avisen vil tolke artikkelen slik det ogsa gar fram av artikkelen, nemlig at
selskaper kontrollert av Diskerud og hans familie er anmeldt til @kokrim for mulig
korrupsjon fordi selskapene har tilbudt kommunens naringssjef en stilling der lannen
delvis var basert pa utbetaling av offentlige stattemidler.

Lagmannsretten har under tvil kommet til at artikkelen innebarer en srekrenkelse. Selv
om det ikke pastas i artikkelen at det har skjedd forsgk pa korrupsjon, vil en opplysning om
at en person mistenkes for en slik handling vere egnet til a skade hans arefglelse eller
omdemme. | dette tilfelle framkommer det av artikkelen at det er en kommune som har
anmeldt forholdet, og det er redegjort for det faktiske grunnlaget for anmeldelsen.
Opplysningen om hvem som har anmeldt og redegjarelsen for det faktiske grunnlaget, vil
derfor sannsynligvis fere til at en alminnelig leser ikke vil tenke at anmeldelsen er apenbart
grunnlgs.

Etter lagmannsrettens syn er det heller ikke avgjerende at det framgar av artikkelen at det
er selskaper, og ikke Diskerud personlig, som er anmeldt. Bruken av bildet av Diskerud pa
avisens forside, samt opplysningene om at han og hans familie kontrollerer de involvert
selskapene og at Diskerud er daglig leder i ett av selskapene, som ogsa omtales som
Diskeruds selskap, innebarer at leseren knytter Diskerud neert til den mulige straffbare
handlingen.

Spgrsmalet om arekrenkelsen er berettiget

Det folger skadeserstatningsloven 8 3-6 a andre ledd at en &rekrenkende ytring ikke
medfgrer ansvar dersom den anses berettiget etter en avveining av de hensynene som
begrunner ytringsfrihet. Om vurderingen heter det:
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Ved denne vurderingen skal det szrlig legges vekt pa om ytringen hviler pa et
fyldestgjagrende faktisk grunnlag, pa ytringens grad av krenkelse, og om hensynet til
den krenkede er tilfredsstillende ivaretatt ved for eksempel adgang til imgtegaelse,
om allmenne interesser eller andre gode grunner tilsa at den ble satt frem, og om
ytreren har veert i aktsom god tro med hensyn til de momenter som kan gjere
ytringen berettiget.

Vurderingen ma videre foretas i lys av retningslinjer trukket opp av Den europeiske
menneskerettighetsdomstol i saker som gjelder avveiningen mellom ytringsfrihet i EMK
artikkel 10 og vernet om privatlivet i EMK artikkel 8.

Lagmannsretten har etter en helhetsvurdering av momentene i skadeserstatningsloven 8§ 3-6
a andre ledd kommet til at artikkelen var berettiget, og at den derfor ikke medfarer
erstatningsansvar for Dagens Neringsliv. Det er ikke tvilsomt at artikkelen var en
belastning for Diskerud. Lagmannsretten har likevel kommet til at hensynet til
ytringsfriheten ma veie tyngre.

Etter lagmannsrettens syn bygget artikkelen pa et fyllestgjarende faktisk grunnlag, og
lagmannsretten kan ikke se at artikkelen inneholder noen faktiske feil.

Diskerud har anfert at det feilaktig heter i artikkelen at det foreligger en anmeldelse. Han
har vist til at brevet fra Tinn kommune til @kokrim hadde tittelen: «<Anmodning om
undersgkelse av mulig straffbart forhold.»

Lagmannsretten er ikke enig med Diskerud pa dette punktet. Begrepet «anmeldelse» er
ikke definert i lovgivningen. I Straffelovkommisjonens delutredning V, NOU 1992:23
kapittel 3 beskrives anmeldelse pa felgende mate:

Anmeldelsen er en anmodning om at politiet etterforsker saken med sikte pa a bringe
pa det rene hvem som er den skyldige, eventuelt om det er begatt en straffbar
handling.

| HR-2013-2638-A avsnitt 20 heter det:

Verken straffeloven eller straffeprosessloven definerer anmeldelse. Ut fra alminnelig
sprakbruk ma det med anmeldelse menes a bringe et antatt straffbart forhold til
politiets kunnskap.

Etter lagmannsrettens vurdering var det derfor ikke feil av Dagens Neeringsliv 8 omtale
kommunens brev til @kokrim som en anmeldelse. At radmannen har forklart at det i brevet
til @kokrim bevisst ble brukt ordet «xanmodning» og ikke «anmeldelse», er ikke avgjerende
sa lenge ordet «anmeldelse» er dekkende for brevets innhold.
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Lagmannsretten kan heller ikke se at det var uriktig a omtale brevet fra kommunen som en
anmodning om «etterforskning». Det falger av straffeprosessloven § 224 at etterforskning
foretas nar det er «rimelig grunn til & undersgke om det foreligger straffbart forhold».

Diskerud har videre anfgrt at Dagens Neeringsliv uriktig har omtalt Mogen som
«kommunens neringssjef». Diskerud har vist til at Mogen var ansatt i Rjukan
Naeringsutvikling AS, som er et annet rettssubjekt enn Tinn kommune. Han har videre vist
til at Aust Telemark tingrett i en dom av 10. november 2016 i en sak mellom Rjukan
Naeringsutvikling og Tinn kommune kom til at kommunen ikke var ansvarlig for Mogen,
siden Mogen var daglig leder i Rjukan Neringsutvikling.

Etter lagmannsrettens vurdering var ikke Dagens Neeringslivs omtale av Mogen som
kommunes neringssjef uberettiget. Mogen selv har forklart at han var kommunens
naringssjef. Radmannen i Tinn kommune forklarte at Mogen var ansatt som neeringssjef i
Tinn kommune fra 2012 til 1. november 2014. Mogen var utleid til det kommunale
selskapet, men det var kommunen som var Mogens arbeidsgiver, ifalge radmannens
forklaring. Det avgjgrende etter lagmannsrettens syn er uansett at Mogen i brevet fra
kommunen til @kokrim omtaltes som «nearingssjef». Det var slik kommunen og Mogen
oppfattet det, og Dagens Neeringsliv matte da ogsa kunne omtale Mogen som kommunens
naeringssjef.

Diskerud har videre anfgrt at det i artikkelen uriktig omtales stgttemidler i forbindelse med
samtalene om ansettelse av Mogen, siden det ikke var aktuelt med stgttemidler far pa et
senere tidspunkt.

| artikkelen heter det at Rjukan Technology Center i en arrekke har forsgkt a etablere et
datalagringssenter pa Rjukan, og at selskapet i denne prosessen har forsgkte a utlgse over
25 millioner kroner i offentlige stgttemidler. | neste avsnitt heter det:

I den forbindelse skal neeringssjefen ha blitt tilbudt returkommisjoner i prosent av
stgttemidlene, ifglge Tinn kommune.

| artikkelen heter det videre at styreleder i Rjukan Neeringsutvikling, Stein Lier-Hansen,
hadde snakket med Mogen pa telefon. Om samtalen heter det:

Mogen fortalte hvordan han som nzringssjef i Tinn kommune var blitt forespeilet en
toppjobb i Diskerud-familiens selskap, samt bonuser i prosenter av de belgpene han
klarte & skaffe til RTC i offentlig statte.

Det ble ikke avklart under ankeforhandlingen hvilke stattemidler som kunne vare aktuelle
pa hvilket tidspunkt. Dette er imidlertid ikke avgjarende, slik lagmannsretten ser det.
Lagmannsretten har lagt avgjgrende vekt pa at det i Tinn kommunes brev til @kokrim
opplyses at:
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Mogen opplyste i telefonsamtale med Lier-Hansen at det som ledd i tilbudet var
uttalt at dersom Mogen oppnadde tildeling av offentlige midler til Norzettas AS’
virksomhet, ville han som paskjgnnelse fa en provisjon med utgangspunkt i de
offentlige midler han klarte a skaffe til selskapet.

Basert pa opplysningene i brevet til @kokrim sammenholdt med opplysningene fra Lier-
Hansen om hva Mogen skal ha fortalt til han, finner lagmannsretten at Dagens Neeringsliv
hadde dekning for sin beskrivelse av knytningen mellom tilbudet om lgnnskompensasjon
og offentlige stattemidler. Dette er ogsa nermere beskrevet i notatet fra matet 17.
november 2014 mellom Mogen, ordfareren og radmannen i Tinn kommune, som
lagmannsretten har redegjort for ovenfor.

Diskerud mener videre at artikkelen uriktig framstiller det slik at Mogen fikk et konkret
tilbud om arbeid, og at sonderingene gikk mellom Diskeruds selskap og Mogen. Diskerud
har vist til at det aldri ble satt fram et konkret skriftlig tiloud om ansettelse overfor Mogen,
men at det kun dreide seg om sonderinger.

Pa forsiden av Dagens Neringsliv heter det «Ville ansette kommunens naringssjef», og i
artikkelen heter det at naeringssjefen i Tinn kommune har varslet om at han «ble tilbudt
jobb og provisjoner». Som det er redegjort for ovenfor heter det ogsa i artikkelen at Mogen
ifglge Lier-Hansen skal ha fortalt at han var blitt «forespeilet en toppjobb i Diskerud-
familiens selskap». Artikkelen inneholder ogsa et sitat fra Lier-Hansen der han uttaler at:

Det er liten tvil om at «tilbudet» ble oppfattet som et korrupsjonsforsgk mot
neeringssjefen.

| e-postkorrespondansen mellom Ggran Skaalmo og advokat Elden 19. november 2014, far
artikkelen ble publisert, brukte advokat Elden begrepet «arbeidstilbudet». Advokat Elden
skrev blant annet:

Arbeidstilbudet er fremsatt i full apenhet; herunder ogsa provisjonsbasert lgnn ut fra
selskapets inntekter/overskudd.

Lagmannsretten mener derfor at det ikke var uriktig & benytte begrepet arbeidstilbud basert
pa den informasjonen Dagens Neringsliv hadde.

Nar det gjelder hvilke selskaper som gnsket & ansette Mogen, heter det i artikkelen at
Mogen ble tilbudt arbeid i «Diskerud-selskapet Rjukan Technology Center as (RTC).» Det
heter imidlertid ogsa at Norzetta var selskapet som skulle drive datalagringssenteret pa
Rjukan, og som var selskapet der Mogen skulle ansettes.

Slik lagmannsretten forstar e-postkorrespondansen mellom Diskerud og Mogen og mellom
Malin og Mogen i 2012, var det tale om ansettelse i Norzetta/Nydro. Artikkelen i Dagens
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Neringsliv kan derfor framsta som noe upresis i omtalen av hvilket selskap Mogen formelt
skulle ansettes i. Etter lagmannsrettens syn medferer dette likevel ikke at artikkelens
innhold ikke kan anses berettiget. Det var liten tvil om at Norzetta/Nydro var Rjukan
Technology Center sitt verktay for & realisere datalagringssenteret. At det ifglge Diskeruds
forklaring var aktuelt med ytterligere eiere i Norzetta/Nydro, endrer ikke lagmannsrettens
vurdering av koblingen mellom Diskerud og selskapene i artikkelen. Lagmannsretten viser
ogsa til at Ggran Skaalmo i e-posten til advokat Elden 19. november 2012 skrev blant
annet:

Pal Diskerud er daglig leder i RTC, og blir oppfattet av Tinn kommunes
representanter som den som representerer alle eierinteressene i disse selskapene,
samt det tilknyttede selskapet Rjukan Property Ehancement as. Pastanden om
korrupsjonsforsgk er selvsagt alvorlig, og vi gnsker Pal Diskerud versjon av hvorfor
naringssjefen skulle fa returprovisjon av det RTC/Norzetta fikk i form av offentlige
stattemidler?

| sitt svar bestred advokat Elden at det var tale om et korrupsjonsforsgk, men han
kommenterte ikke opplysningene om selskapene eller Diskeruds tilknytning til disse. Han
kommenterer heller ikke hvilket selskaper det var tale om & ansette Mogen i.

Lagmannsretten har forstaelse for at Diskeruds advokat fokuserte pa pastanden om
korrupsjonsforsgket, men legger likevel til grunn at det ville vaere naturlig & kommentere
Diskeruds eventuelt manglende tilknytning til disse selskapene eller til arbeidstilbudet,
dersom opplysningene var uriktige.

Etter lagmannsrettens syn er det sentrale i artikkelen ikke hvilket konkret selskap Mogen
skulle ansettes i, men at selskapene var knyttet til Diskerud og hans familie. Som nevnt,
mener lagmannsretten at Dagens Neeringsliv hadde tilstrekkelig grunnlag for & omtale
denne tilknytningen.

Diskerud har anfert at Dagens Neringsliv hadde plikt til & foreta en naermere undersgkelse
av om det faktisk hadde funnet sted et forsgk pa korrupsjon. Lagmannsretten er ikke enig
med Diskerud pa dette punktet. Som nevnt inneholder ikke artikkelen noen konstatering av
skyld. Det som omtales i artikkelen er at kommunen har sendt et brev til @kokrim med
anmodning om etterforskning av forholdet. En alminnelig leser ma forventes a forsta at
dette ikke innebzerer at det har funnet sted en straffbar handling, men at dette skal
undersgkes. Lagmannsretten finner videre at Dagens Neeringsliv har foretatt en forsvarlig
kontroll av opplysningene. Det var tale om en anmeldelse fra et offentlig organ, som det er
grunn til & feste lit til, og journalistene hadde veert i kontakt med de sentrale aktgrene bade
pa kommunal side og i de involverte selskapene.

Diskerud har vist til at Mogen i sin forklaring for lagmannsretten benektet at han hadde
brukt ordet korrupsjon i samtaler med Lier-Hansen, radmannen og ordfareren. Etter
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lagmannsrettens syn er det ikke avgjgrende hvordan Mogen beskrev dette overfor de
nevnte personene. Dagens Nearingsliv beskrev i artikkelen innholdet i brevet fra
kommunen til @kokrim, og i brevet har kommunen omtalt hendelsen som «forsgk pa
korrupsjon».

Lagmannsretten finner videre at artikkelen ikke innebzrer en krenkelse av en sa alvorlig
grad at artikkelens innhold ikke var berettiget. Artikkelen inneholder ingen konstatering av
skyld, kun opplysninger om at det er sendt en anmeldelse. Det gar videre fram av
artikkelen at anmeldelsen gjelder selskapene, ikke Diskerud personlig. Videre gar det fram
av artikkelen at Diskerud avviser korrupsjonsforsgk, og at han mener at dette ikke har
forankring i faktum. Det er tatt inn et sitat fra advokat Elden der han uttaler:

Arbeidstilbudet er fremsatt i full apenhet; herunder ogsa provisjonshasert lgnn ut fra
selskapet inntekter/overskudd. Det har selvsagt intet med korrupsjon a gjere.

Det er ogsa inntatt et sitat fra styrelederen i Norzetta, der han uttaler at tilbudet til Mogen
var Klarert med Tinn kommune.

Lagmannsretten legger videre vekt pa at hensynet til Diskerud er blitt ivaretatt ved at han
ble gitt adgang til imgtegaelse. Advokat Elden ga overfor Dagens Neeringsliv uttrykk for at
han kunne svare pa vegne av Diskerud, noe han ogsa gjorde i e-posten av 19. november
2014. Diskerud har framhevet at det i e-posten fra Ggran Skaalmo ble vist til en
anmeldelse, men at denne anmeldelsen ikke var sendt til @kokrim pa tidspunktet advokat
Elden mottok e-posten, med andre ord at de opplysningene advokat Elden ble forelagt av
Dagens Neringsliv ikke var korrekte. Lagmannsretten forstar Diskeruds anfgrsel slik at
han derfor ikke hadde behov for & kommentere saken ytterligere. Lagmannsretten viser
imidlertid til at advokat EIden kommenterte de sentrale opplysningene i artikkelen, nemlig
pastanden om korrupsjonsforsgk. De sentrale elementene i anmeldelsen er ogsa omtalt i e-
posten fra Skaalmo, og ble ogsa kommentert av advokat Elden, jf. sitatet som det er vist til
ovenfor.

I tillegg til imgtegaelsen fra advokat Elden som er tatt inn i selve artikkelen, trykket
Dagens Neringsliv ogsa et leserinnlegg fra advokat Elden 22. november 2014 der han
kommenterer de sentrale opplysningene i artikkelen.

Lagmannsretten har videre lagt betydelig vekt pa at allmenne hensyn tilsier at Dagens
Neringsliv publiserte artikkelen. | forarbeidene til skadeserstatningsloven 8§ 3-6 a, Ot.prp.
nr. 22 (2008-2009) heter i spesialmerknadene til bestemmelsen:

Ytringer som vanligvis tilfredsstiller kravet til allmenn interesse, vil veere slike som
bergrer politiske emner eller er av maktkritisk karakter, uavhengig av hva slags makt
det er tale om. Gjenstand eller mal for slike ytringer vil kunne vare personer
innenfor offentlig eller privat virksomhet. Men ogsa beskyldninger pa mer personlige
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omrader kan tenkes & ha allmenn interesse, for eksempel dersom det dreier seg om a
hindre grove overgrep eller lignende. Ved & nevne den allmenne interesse searskilt
har departementet ogsa for gye den sarlige rolle pressen har som «public watchdog»,
slik EMD gjerne uttrykker det.

| dette tilfellet omtalte Dagens Neeringsliv et mulig forsgk pa korrupsjon overfor en
kommunal tjenestemann fra en privat eiendomsutvikler. Artikkelens tema ligger derfor i
kjernen av medias samfunnsoppdrag. Etter lagmannsrettens syn er det ikke uberettiget at
Dagens Neeringsliv identifiserte de selskapene som var direkte involvert eller hadde
eierinteresser. En identifisering av selskapene vil innebere at ogsa ledelsen i selskapene
identifiseres, siden dette er offentlig tilgjengelig informasjon. Lagmannsretten kan derfor
ikke se at det var uberettiget av Dagens Neeringsliv & navngi Diskerud og benytte bilde av
han. Nar temaet har allmenn interesse, og artikkelen ikke inneholder faktiske feil, bar
domstolen vaere varsom med a overprgve pressens valg av billedbruk, layout og andre sider
ved utformingen ved publiseringen.

Domstolene skal heller ikke overprgve medias valg av tidspunkt for publisering, jf. Den
Europeiske Menneskerettighetsdomstols avgjarelse i Bozhkov mot Bulgaria, avsnitt 48
med videre henvisninger. Etter lagmannsrettens syn hadde Dagens Neringsliv tilstrekkelig
grunnlag for publisering av opplysningene om anmeldelsen, og domstolen kan dermed ikke
foreta en egen vurdering av tidspunktet for publisering.

Diskerud har endelig anfgrt at Dagens Neeringsliv har opptradt forsettlig eller uaktsomt
fordi avisen har brutt «\VVeer varsom-plakaten» og sine egne kontrollrutiner. Som det er
redegjort for ovenfor, mener lagmannsretten at artikkelen ikke inneholder uriktige
pastander. Det skal derfor mye til for & konstatere ansvar etter skadeserstatningsloven § 3-6
a basert pa brudd pa bransjeinterne normer eller avisens egne rutiner.

Diskerud har vist til punkt 4.1, 4.3, 4.4, 4.5, 4.7 og 4.13 i «V&r varsom-plakaten».
Lagmannsretten kan ikke se at det foreligger brudd pa noen av disse bestemmelsene. Det er
lagt tilstrekkelig vekt pa saklighet og omtanke (punkt 4.1). Punkt 4.3 er ikke relevant. Det
er tilstrekkelig dekning for overskrifter, henvisninger og ingresser (punkt 4.4). Det framgar
tilstrekkelig klart at det kun foreligger en anmeldelse, og at saken ma undersgkes nermere
(punkt 4.5). Etter lagmannsrettens syn var det relevant a identifisere selskapene som var
involvert og dermed Diskerud som opptradte pa vegne av ledelsen (punkt 4.7). Det er
opplyst at mulig etablering av datalagringssenter pa Rjukan hadde fatt bred omtale i den
lokale pressen, og at saken hadde stor politisk betydning. Etter lagmannsrettens vurdering
har det allmenn interesse hvilke private aktgrer som deltar i offentlige prosjekter av stor
betydning. Dette medfarer ogsa at personer som opptrer pa vegne av de private selskapene
ma regne med offentlig omtale, uavhengig av om de selv har sgkt offentlig
oppmerksomhet. Endelig kan lagmannsretten ikke se at artikkelen inneholder feil som
skulle veert rettet eller beklaget (punkt 4.13).
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Lagmannsretten nevner ogsa, uten at det er avgjerende for den rettslige vurderingen, at
Diskerud ikke har klaget til Pressens faglig utvalg, som er nzrmere til & vurdere de
presseetiske sidene ved artikkelen.

Lagmannsretten finner heller ikke at Dagens Neeringsliv har begatt brudd pa egne interne
retningslinjer.

Oppsummering

Lagmannsretten har kommet til at Dagens Neringslivs artikkel var berettiget, jf.
skadeserstatningsloven § 3-6 a andre ledd. Det foreligger derfor ikke grunnlag for
erstatning, og anken fra Diskerud skal forkastes.

Sakskostnader

Dagens Neringsliv har vunnet saken og har etter hovedregelen i tvisteloven 8§ 20-2 fgrste
ledd krav pa full erstatning for sine sakskostnader. Det foreligger ingen tungtveiende
grunner som tilsier at Diskerud skal fritas for erstatningsansvaret, jf. tvisteloven § 20-2
tredje ledd.

Advokat Helle har lagt fram en kostnadsoppgave pa til sammen 520 617 kroner. Bortsett
fra 1 227 kroner til kopiering, utgjer det gvrige belgpet saleer til prosessfullmektigen.
Lagmannsretten finner at kostnadene har veert ngdvendige og rimelige, og legger derfor
kostandsoppgaven til grunn.

Dommen er enstemmig.
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DOMSSLUTNING

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Paal Richard Diskerud til Dagens

Neringsliv AS 520 617 — femhundreogtjuetusenseksundreogsgtten — kroner innen 2
uker fra forkynnelsen av dommen.

Irene Sogn

Jeg bekrefter at rettens gvrige medlemmer har godkjent avgjerelsens innhold pa e-post 29.
mars 2022, jf. signaturforskriften § 4 andre og tredje ledd.

Irene Sogn

Dokument i samsvar med original:
Beate Kyung Naess
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