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Oslo Statsadvokatembeter - Fjotolf Hansen

[ rettens brev av 13.12.2021 til NTB ble det etter soknad gjort unntak fra opptaksforbudet i
domstolloven § 131 a under hele hovedforhandlingen i straffesak mot Fjotolf Hansen. Saken
gjelder begjering om proveleslatelse. Tiltalte er demt bl.a. for drapene pa til sammen 77
personer pd Utpya og i regjeringskvartalet 22. juli 2011.

Det ble satt folgende vilkar, jfr. Forskrift om fotografering m.v:

- Opptak ma gjeres pa en mate som i minst mulig grad forstyrrer forhandlingene.

- Tiltalte m& gi samtykke til fotografering eller filming pé vei til eller fra rettsmotet og
under opphold i den bygningen hvor rettsmetet avholdes, jfr. domstolloven § 131 a, 1.
ledd.

- Det skal ikke gjores opptak av dokumenter, notater eller skjermer til aktorer og
dommere.

- Dersom retten skulle beslutte lukkede derer eller nedlegge referatforbud i medhold av
domstolloven § 125 flg. under deler av hovedforhandlingen, skal fotografering,
filmopptak og kringkasting ikke skje for disse delene.

- Det legges til grunn at opptakene undergis vanlig pressefaglig og presseetisk
vurdering for kringkasting og at det av den grunn ma legges inn en forsinkelse i

sendingen.
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[brev av 05.01.2022 fra Oslo Statsadvokatembeter er det bedt om at rettens beslutning
omgjores, slik at unntaket fra domstolloven § 131 a ikke omfatter tiltaltes forklaring.

Forsvarer har 1 epost av 10.01.2022 bedt om at p4talemyndighetens begjaering om omgjering
ikke tas til folge. NTB har i brev av 10.01.2022 bedt om at statsadvokatens begjering
avvises. Norsk Redakterforening har i brev av 11.01.2022 bedt om at tingretten opprettholder
sin beslutning fra 13. desember.

Det legges til grunn at beslutningen om unntak fra § 131 a kan omgjeres av retten i medhold
av straffeprosessloven § 52, siste ledd. Likeledes gir forskriften § 5 adgang til & regulere gitte
tillatelser. Retten har imidlertid kommet til at beslutningen av 13.12.2021 blir staende, slik at
begjeringen om 4 omgjere ikke tas til folge.

I planmete den 06.12.2021 opplyste dommeren om at det var innkommet seknad fra NTB om
a filme hele saken, alternativt deler av den. Det var ikke innvendinger til dette, hverken fra
aktor eller forsvarer. Ideelt burde den skriftlige seknaden vert sendt til partene pa forhand,
men det legges til grunn at kravet til saksgang i h.t forskriften § 2 er ivaretatt.

Vilkéarene for & gjere unntak fra opptaksforbudet synes 4 veare strenge og det kreves at det
foreligger «szerlige grunner» jfr. § 131 a, 2. ledd. I tillegg kreves at det ikke m4 antas at
opptak fér uheldig virkning for saksbehandlingen eller at andre hensyn taler avgjerende imot.

Retten har 1 beslutningen av 13.12.2021 kommet til at det i denne saken foreligger «szrlige
grunner» og vist til sakens betydelige offentlige interesse og betydelige
medieoppmerksomhet. Dette er hensyn som taler for sterst mulig grad av offentlighet og
dpenhet og partene synes & veare inneforstatt med at dette er utgangspunktet.

Med de vilkérene som er inntatt i tillatelsen, er det ikke grunn for 4 tro at opptak vil fa en
forstyrrende eller uheldig virkning for den praktiske gjennomfering og saksbehandling i
retten. Hovedforhandlingen vil dessuten uansett bli overfort direkte til lokaler i Oslo tinghus
og tinghuset i Skien.

Det foreligger risiko for at tiltaltes forklaring vil bli preget av at det gjores opptak. Dette kan
tenkes & virke forstyrrende for avviklingen av saken ved at det egentlige tema — om vilkarene
for proveloslatelse foreligger — kommer i bakgrunnen. Retten vil ha mulighet for & gripe inn
ved prosessuelle virkemidler, herunder stanse opptak, dersom dette blir et problem.

I forskriften § 3, 2. ledd fremgér at opptak skal nektes dersom tiltalte er mindrearig eller
dersom opptak vil medfere en urimelig belastning for tiltalte, hans nermeste eller for andre
bergrte som deltar i saken. Tiltalte har gitt samtykke til opptak og de to evrige alternativer er
ikke aktuelle i denne saken.

Statsadvokaten har vist til at det ikke ble gitt tillatelse til opptak av tiltaltes forklaring under
straffesaken 1 2012. Videre at det ikke ble gitt tillatelse til opptak av forklaringen hans under
en sivil tvist med staten 1 2016. Dette er saker som ikke er sammenlignbare med det som stér
til behandling n4.
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I straffesaken fra 2012 var det dpenbart at hensynet til de fornzermede, som deltok i saken, sto
i fokus. Iden sivile tvisten mot staten i 2016, var det reglene i domstolloven § 133 som var
styrende for lagmannsrettens beslutning om & nekte opptak. Av lagmannsrettens beslutning
08.12.2006 fremgar at det bl.a. var risiko for ikke & f& fullstendige vitneforklaringer som
begrunnet resultatet. Slik risiko synes ikke & foreligge i denne saken.

Statsadvokaten har pekt pé at Fjotolf Hansen soner under hoyt sikkerhetsniva med
begrensninger pA kommunikasjon fra fengselet og at dette ikke kan ivaretas ved filmopptak av
hans forklaring. Uten at det fremgar direkte, synes det som at denne innvendingen gjelder at
tiltalte ikke skal fa anledning til & fremfore et politisk budskap. Retten skal ikke vare et
kontrollorgan for politiske og/eller andre holdninger. Men innholdet i forklaringene skal vare
relevant for de rettslige vurderinger som stér til behandling i spersmalet om proveloslatelse.

Retten har for ovrig ikke innsyn i hvilke soningsforhold som gjelder for tiltalte, men
forutsetter at dette om nedvendig blir redegjort for under hovedforhandlingen.
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