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Innledning
Saken gjelder anke om Fredrikstad forliksrads beslutning om & nekte dokumentinnsyn.

NRK har i begjaring av 5. april 2019 overfor Fredrikstad forliksrad begjert innsyn i alle
avgjarelser (rettsbok, dom eller innstilling) i alle saker forliksradet har behandlet der Sven
Jarle Knoll har veert involvert som naringsdrivende innenfor bruktbilbransjen.
Begjaringen ble avslatt 10. april 2019. Beslutningen lyder slik:

NRK ikke har klart & oppfylle kravet til identifikasjon i tvl. § 14-2. Forliksradet
vil ikke apne for innsyn.

NRK begjaerte omgjaring 12. april 2019. Begjeeringen ble 26. april 2019 ikke tatt til falge.
Beslutningen lyder slik:

Det vises til begjeering om omgjaring av beslutning, jfr mail av 12.04.2019.
Forliksradets beslutning av 10. april 2019 opprettholdes.

Som et utgangspunkt kan ikke denne form for beslutning ankes, jfr tvistelovens § 6-
14. Samme bestemmelse inneholder en uttammende angivelse av de avgjerelser
avsagt av forliksradet som kan ankes. Bestemmelsen i § 6-14 er farst og fremst ment
for partene som omfattes av saken.

Det fremkommer imidlertid av juridisk teori (Kommentarutgaven til tvisteloven vedr
§ 6-14) at det er betenkelig at avgjerelse om ikke & gi innsyn ikke gis en
overprgvingsadgang. Dette er aktuelt for avgjarelser som bergrer andre enn partene
og et eksempel som er nevnt er avgjgrelser om dokumentinnsyn for allmenheten etter
tvistelovens § 14-6.

Det anbefales at Fredrikstad tingrett kontaktes for & undersgke vedrgrende anke i
hht til forliksradets avgjgrelse. Tingretten vil avgjere om de vil ta imot en evt anke.

NRK har anket beslutningen til tingretten. Anken gjelder bade forliksradets generelle
forstaelse av loven, og forliksradets konkrete rettsanvendelse.

NRK har i hovedtrekk begrunnet anken slik:
Forliksradets avgjarelser kan ankes i samme utstrekning som avgjerelser ved de gvrige
domstolene. Anke skal inngis direkte for tingretten som har full prgvingsadgang.

Forliksradet har anvendt tvisteloven § 14-2 feil. Allmennheten har rett til innsyn i
forliksradets saksdokumenter i den utstrekning det falger av tvisteloven kapittel 14, se
tvisteloven § 6-9 (2). | § 14-2 (1) star det at allmennheten har rett til innsyn i
rettsavgjerelser. Utgangspunktet er at allmennheten har rettskrav pa innsyn, med mindre
den som ber om innsyn, ikke klarer a identifisere saken/sakene annet enn et navn. Hvis
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man ikke klarer & oppfylle dette svert skjgnnsmessige identifikasjonskravet, har domstolen
adgang, men ikke plikt, til & nekte innsyn.

Identifikasjonskravet er ment & stenge for innsynshegjeeringer som ikke er begrunnet, ikke
spesifisert til et rettsomrade og som strekker seg sa langt tilbake i tid som mulig. Dette er
imidlertid ikke situasjonen her. Sven Jarle Knoll er i Fredrikstad tingrett 25. mars 2019
demt for en rekke bedragerier knyttet til bruktbilhandel. Av serlig interesse for
innsynsbegjaringen er tingrettens uttalelse pa dommen side 11:

Retten finner det bevist ut over enhver rimelig tvil at tiltalte har hatt et tilnsermet
ensartet modus tilknyttet tiltalepostene; nemlig a kjgpe og overta biler uten a betale
for dem. Riktignok har tiltalte betalt en del fornaermede etter lengre tid, men det er
farst etter gjentatte purringer (i noen tilfeller opp mot 100) og i mange tilfeller
rettslig pagang. Med ett unntak, har ikke tiltalte betalt noen fornaermede far forholdet
ble politianmeldt. Det kan saledes synes som at politianmeldelse har vart en
utslagsgivende faktor for dem som har fatt betalt. Padratte inndrivingskostnader,
rentetap m.v er imidlertid ikke dekket, og over halvparten av de forneermede har
verken fatt betalt kjgpesummen eller fatt tilbake bilene.

Samlet sett er antallet saker i forliksradet som Knoll har veert involvert i som
naeringsdrivende i bilbransjen et tema med stor allmenn interesse.

Det pekes for gvrig pa at Forbrukerradet har gitt innsyn i omfanget av klager mot Knoll
gjennom flere ar og at Forbrukerklageutvalget en apen, sgkbar base der man kan fa tilgang
til alle saksdokumenter og vedtak. Det er her mulig a sgke pa navn i fritekstsgket.

Domstolene bgr praktisere meroffentlighet.

For det tilfellet at tingretten kommer til at internrettslige regler ikke gir NRK krav pa
innsyn, anfgres det at forliksradets beslutning er i strid med EMK artikkel 10.

Tingrettens vurdering:

Fremsettelse av anke - tingrettens kompetanse

Anken er i dette tilfellet ikke fremsatt overfor forliksradet, men inngitt direkte for
tingretten. Tingretten legger til grunn at dette er korrekt. Lovens ordning er at anker over
forliksradets avgjarelser skal inngis direkte for tingretten etter tvisteloven § 6-14 (3).
Tingretten kan ikke se noe grunnlag for at det skulle gjelde noe annet ved anke over
beslutning om ikke & gi innsyn.

Selv om det ikke fremgar direkte av § 6-14, er det antatt at avgjerelser om for eksempel
dokumentinnsyn for allmenheten etter tvisteloven § 14-6, ma kunne ankes i samme
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utstrekning som avgjarelser ved de gvrige domstolene. Det vises til Schei m.fl.,
Tvisteloven kommentarutgave, 2. utgave, 2013, side 255 punkt 3.3. Tingretten legger
derfor til grunn at det er adgang til a anke forliksradets beslutning i dette tilfellet.

Det legges videre til grunn at tingretten har full prgvingsadgang. Det vises til
kommentarutgaven side 256 punkt 4 hvor det fremgar at begrensningen i tvisteloven

§ 29-3 vedrgrende ankeinstansens adgang til & overprgve underinstansens beslutninger,
ikke gjelder der tingretten er ankeinstans for forliksradets beslutninger.

Skal det gis innsyn?

Utgangspunktet er at allmenheten har innsynsrett. Det gjelder ikke noe identifikasjonskrav
pa den maten at den enkelte sak ma identifiseres overfor forliksradet med angivelse av
motpart, saksnummer, dato osv. | dette tilfellet har NRK presisert at man gnsker innsyn

i saker som Sven Jarle Knoll har veert involvert i som naringsdrivende i bilbransjen, enten
gjennom selskapene Autopris, Fredriksborg Invest og Fredriksborg Handel, eller at han har
opptradt som selvstendig neeringsdrivende. Tingretten anser at dette er mer enn
tilstrekkelig hva gjelder identifikasjon.

Det er offentlig kjent fra tidligere at Sven Jarle Knoll har veert involvert i tvister og
rettssaker med tilknytning til bruktbilhandlervirksomheten hans. Det vises sarlig til
Fredrikstad tingretts dom i straffesak mot ham fra mars 2019. I tillegg er det kjent at Knoll
er blant dem som forekommer hyppigst i klagesaker. Det er folgelig ikke tale om at NRK
forsgker a bruke innsynsretten til & fa tak i opplysninger om forhold som ikke er kjent fra
for. Det offentlige har en apenbar interesse i informasjon omkring bruktbilvirksomheten til
Knoll.

Innsynsbegjeringen tas til fglge.

Dette innebaerer at NRK gis innsyn i alle avgjarelser (rettsbok, dom eller innstilling) i alle
saker som Fredrikstad forliksrad har behandlet der Sven Jarle Knoll har veert involvert som
naeringsdrivende, gjennom selskaper eller direkte, innenfor bruktbilbransjen.

Sakskostnader

Anken har fert fram. Etter hovedregelen i tvisteloven § 20-2 (2) skal NRK derfor ha
erstatning for sine sakskostnader. NRK har krevd sakskostnader tilkjent med advokatsaleer
med 7 500 kroner (5 timer & 1 500 kroner) og rettsgebyr. Kravet tas til falge. Rettsgebyret
utgjer 2 300 kroner. Domstolene hgrer under Justisdepartementet. Tingretten palegger
staten v/Justisdepartementet 4 betale NRKs sakskostnader med 9 800 kroner.
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https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2005-06-17-90/%C2%A720-2

SLUTNING

1. Innsynsbegjeringen tas til falge.
2. Staten v/Justisdepartementet betaler NRKs sakskostnader med 9 800 —
nitusenattehundre — kroner innen to uker fra denne kjennelsen er forkynt.

Retten hevet

Tina Bergstram

Veiledning om anke i sivile saker vedlegges.
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Veiledning om anke i sivile saker

| sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene.

Ankefrist og gebyr

Fristen for @ anke er én maned fra den dagen avgjgrelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en
annen frist. Disse periodene tas ikke med nar fristen beregnes (rettsferie):

- fra og med siste lgrdag fgr palmespndag til og med annen paskedag
- fraog med 1. juli til og med 15. august
- fra og med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, ma betale behandlingsgebyr. Du kan fa mer informasjon om gebyret fra den domstolen som
har behandlet saken.

Hva ma ankeerklaeringen inneholde?
| ankeerklzeringen ma du nevne

- hvilken avgjgrelse du anker

- hvilken domstol du anker til

- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger

- hva du mener er feil med den avgjgrelsen som er tatt

- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil

- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram

- om anken gjelder hele avgjgrelsen eller bare deler av den

- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever

- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har veert tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten
Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
- feilirettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Hvis du gnsker a anke, ma du sende en skriftlig ankeerklaering til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du fgrer saken selv uten advokat, kan du mgte opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at ogsa
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.
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Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjgr en anke over en dom. | ankebehandlingen
skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjgrelse som er omtvistet, og som det er
knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte a behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten
ikke vil bli endret. | tillegg kan retten nekte a behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken
blir behandlet.

Retten til 8 anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 125 000 kroner

Hvis anken gjelder en formuesverdi under 125 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at
anken skal kunne bli behandlet.

Nar lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa

- sakens karakter
- partenes behov for a fa saken prgvd pa nytt
- omdet ser ut til 3 veere svakheter ved den avgjgrelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pa grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjiennelsen
- feilirettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Kjennelser som gjelder saksbehandlingen, og som er tatt pa bakgrunn av skjgnn, kan bare ankes dersom du
mener at skjgnnsutgvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener

- atretten ikke hadde rett til 3 ta denne typen avgjgrelse pa det lovgrunnlaget, eller
- atavgjgrelsen apenbart er uforsvarlig eller urimelig

Hvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjgrelser om saksbehandlingen ikke ankes saerskilt. Da
kan dommen isteden ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjgrelsen. Anken avgjgres normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hvis du vil anke lagmannsrettens avgjgrelse til Hgyesterett

Hgyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjgrelser.
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Anke til Hgyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hgyesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nar
anken gjelder spgrsmal som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er seerlig viktig
a fa saken behandlet av Hgyesterett. Anke over dommer avgjgres normalt etter muntlig forhandling.

Hgyesteretts ankeutvalg kan nekte a ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling.

Hvis de blir tatt til behandling, er det som regel hvis spgrsmalet har betydning utover den aktuelle saken, hvis
andre hensyn taler for at anken bgr prgves, eller hvis saken reiser omfattende bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjgrelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hgyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjgres normalt etter skriftlig behandling i
Hgyesteretts ankeutvalg.
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