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KJENNEL SE

Saken gjelder krav om bevisavskjeering av dokumenter fremtafgir saksforberedelsen,
og begjeering om fremleggels av ett dokumentbevis songkbkbesitter.

Arne Helge Fredly anla 7. juli 2008 sgksmal ved Oslo tingnett Dagens Neeringsliv AS,
sjefredaktgr Amund Djuve, featureredaktgr Gry Egenes, jbsirKaut Gjernes, journalist
Bjorn Olav Nordahl og fotograf Mikaela Berg med krav omsktselse av ansvar for
aerekrenkende pastander og krenkelse av privatlivets frexiniisgen ble det lagt ned slik
pastand:

1. Dagens Neeringsliv AS, sjefredaktgr Amund Djuve, featdiatar Gry Egenes,
journalist Knut Gjernes og journalist Bjgrn Olav Nordakhkes
erstatningsansvarlig for Arne H. Fredlys lidte skadéapg fremtidig erverv som
folge av aerekrenkende pastander fremsatt i Dagens Naaringstioden 24.
november 2007 til 15. desember 2007.

2. Dagens Neeringsliv AS, sjefredaktgr Amund Djuve, feagdidtor Gry Egenes,
journalist Knut Gjernes og journalist Bjgrn Olav Nordagkhkes ansvarlig for
oppreisningserstatning til Arne H. Fredlys som falge aakeenkende pastander
fremsatt i Dagens Neeringsliv i perioden 24. november 2007 tdd€ember 2007.

3. Dagens Neeringsliv AS, sjefredaktgr Amund Djuve, featdidtor Gry Egenes,
journalist Knut Gjernes, journalist Bjgrn Olav Nordahlfogpgraf Mikaela Berg
kjennes ansvarlig for oppreisningserstatning til Arne ledfys som falge av
krenkelse av privatlivets fred ved publisering av fotogrBfagens Neeringsliv den
24. november 2007.

4. Dagens Neeringsliv AS, sjefredaktgr Amund Djuve, featdiaktar Gry Egenes,
journalist Knut Gjernes, journalist Bjgrn Olav NordahIMisaela Berg dgmmes,
in solidum, til & betale Arne H. Fredlys saksomkostninger

| tilsvar datert 20. august 2008 tok de saksgkte til motmaeledlg prinsipal pastand om
at saken avvises, subsideert ble det lagt ned pastand iomefise.

| prosesskrift datert 16. september 2008 har Fredly krevdten @gsier kjennelse for at
saksgkte palegges a fremlegge som dokumentbevis en sa kdltB-1aKpor” som

avisens journalister har utarbeidet i forbindelse med attigkie om Fredly. Fredly har
krevd at retten utferdiger forelegg med fraveersvirkningdimodd av tvisteloven § 16-7
annet ledd hvis fremleggelsen ikke etterkommes. | tillegd-rexdly krevd at retten avsier
kjennelse om at i alt fire dokumentbevis nektes frendagt bevismateriale. | prosesskrift
fra Dagens Neeringsliv m.fl. datert 30. september 2008 eekoam dokumentfremleggelse
og krav om a nekte fremleggelsen av realbevis at dokumiemséegodt. Partene har i
senere prosesskrift utdypet anfarslene.
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Retten avgjar tvist om bevis i kjennelsesform, jf. elisten § 19-1 (2) d).

Krav om at "oversikt over transaksjoner” fremlagt som bilag SilsMaret ikke kan
fremlegges som bevis i saken

Saksgkte har i tilsvaret som bilag 5 fremlagt et dokursemt anfares & veere et
hjelpedokument som viser aksjetransaksjoner foretatrae Melge Fredly i forskjellige
selskaper. Fredly har begjeert at dokumentet blir taty saken fordi det ikke har
bevisverdi, f. tvisteloven § 21-6 (2) b), og at bevis uansétfgres pa en annen mate, jf.
tvisteloven § 21-7 (2) c).

Etter tvisteloven § 9-14 (2) er det anledning til & fremlenmeise til hjelpedokumenter til
stagtte for den muntlige presentasjonene av bevisene unweifbrhandlingen.
Bestemmelsen forutsetter imidlertid at dokumentet ke fremlegge som
hjelpedokument nar det utgjer bevis uavhengig av den redegjdetIskal veere til statte
for. | dette tilfelle er det i ett dokument satt samropplysninger over aksjetransaksjoner
som skal veere foretatt i forskjellig selskaper pa gitisounkter. Noen dokumentasjon i
form av handelslogger eller annet bevismateriale som bygeger at transaksjonene har
funnet sted er ikke fremlagt. Dokumentet vil etter rettenslering kunne bli tillagt
selvstendig bevisbetydning uavhengig av sakens gvrige bewvisralgfgelse som
hjelpedokument er da utelukket, jf. Rt-2008-89 med videre henvisnidggumentet blir
etter dette tatt ut i fra saken og returnert saksgkesegstullmektig.

Tingretten finner at hjelpedokumentet fremlag som bilagtiisilaret ma tas ut av saken
ogsa fordi beviset ma fares pa en annen mate, jf. tvistel®\21-7 (2) c). Det er uomstridt
at dokumentet er blitt til i anledning saken, og at deadrsammen av opplysninger fra
beviskilder som ikke er gjort fremlagt som bevis | sak#gagens Neeringsliv m.fl. vil da
matte fremlegge bevis som underbygger at transaksjonefgnnet sted fgr det eventuelt
kan utarbeides et hjelpedokument som skal lette den mufrdigistillingen av saken
under hovedforhandlingen.

Krav om at redegjgrelser fremlagt som bilag 6, 7 og 8 til tilstvidiee utgjar bevis i saken

Fredly har krevd at redegjgrelser utarbeidet av de sakggkteslister og fremlagt som
bilag 6,7 og 8 til tilsvaret ikke utgjer bevis i saken og demfé@rtas ut av saksdokumentene
og returneres de saksgkte.

Dagens Neeringsliv m.fl. ha i prosesskrift av 30. septer2d@8 vist til at dokumentene
fremlagt som bilag 6-8 tilsvaret ikke gir seg ut for annetdmaer; "journalistenes egne
notater”.
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Tvistemalsloven § 197 annet ledd hadde et forbud mot & innséewiettslige forklaringer
m.v. avgitt i anledning saken av andre enn rettsoppneskkgisdige. Slike erklaeringer
fra parter eller vitner kunne bare fremlegges med motpastensykke. Hvor samtykke
ikke foreld, var fremleggelse betinget av at rettsligglfoing var utelukket, jf.
tvistemalsloven § 197 farste ledd.

| tvisteloven § 21-12 er utgangspunktet for skriftlige erkleeringaken fra andre enn
sakkyndige regulert i annet ledd:

Skriftlig forklaring i saken fra andre kan fares somidévis partene er enige om det, eller hvis de gis
adgang til & avhere den som har gitt forklaringen. Bevises fikke far det er klart at vedkommende meter.
Hvis det er umulig & avhere den som har gitt forklaringan,den fgres som bevis hvis det ikke strider mot
lovens formal etter §1-1.

Bestemmelsen innebeerer at skriftlige erkleeringer freepag vitner kan fremlegges under
saksforberedelsen sa lenge forklaring under hovedforingedl samtidig tilbys, jf. Schei
m.fl. tvisteloven med kommentarer side 1042. | naerveerehder darklaring tilbudt og i
utgangspunktet kan derfor erkleeringen fremlegges.

Fredly har imidlertid anfart at bevisene etter sitt ildhna fgres pa en annen mate, jf.
tvisteloven § 21-7 annet ledd bokstav c.

Den utvidede adgangen til & fremlegge skriftlige erkleeringexdhuld av tvisteloven §
21-12, innebeerer at bestemmelsen i § 21-7 annet ledd bokstabrokes som skranke
mot blant annet bruk av skriftlig bevisfgring i strid med pppst om direkte bevisfaring
og muntlighet i 21-9, jf. Schei pa side 1016 med henvisning &ili@idene.

Bilag 6 til tilsvaret er fremlagt under overskriften "Varslea ulike finansinstitusjoner til
FI og EMB vedr. Arne Fredly”. | til sammen 10 punkter gjsndet som fremstar & veere
varsler gitt til det svenske finanstilsynet og til svensktipoyndighet vedrgrende
aksjetransaksjoner foretatt av Fredly. Retten finneloatimentet ma tas ut av saken og
bevis ma eventuelt fares ved fremleggelse av de underliggekdmenter.

Bilag 7til tilsvaret fremstar i det ytre som en avskrift a\beev datert 16. oktober 2007
som angivelig skal vaere sendt til Finansinspeksjonen. Innhald&tumentet fremstar som
en anmeldelse om mistanke om innsidehandel i aksjeskiegedt Ericsson. Retten finner at
dokumentet ma tas ut av saken og bevis ma eventuelt futefsevnleggelse av de
underliggende dokumenter.

Bilag 8til tilsvaret fremstar i det ytre som an avskriftenbrev datert 19. oktober 2007 fra
Finansinspektionen til Ekobrottsmyndigheten i Sverige vedderemstanke om mulig
innsidehandel i aksjer i selskapet Ericsson. Retten finrdolatmentet ma tas ut av saken
og bevis ma eventuelt fares ved fremleggelse av de undediggiokumenter.
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Fredlys krav om at Dagens Neeringsliv m.fl. skal palegges a fggmisom dokumentbevis
"SKUP- rapporten”

| stevningen har saksgker krevd fremlagt et dokument i forema@pport utarbeidet av
utarbeidet av journalister i Dagens Neeringsliv og avgifitiitelsen for en Kritisk og
Undersgkende Presse (SKUP). Kravet om fremleggelsgpaorten som bevis overfor
Dagens Neeringsliv er begrunnet neermere av saksgker i stevomdgmpunkt 4.7.
Saksgker har sammenfattet anfart:

Saksgker har begrunnet kravet om fremleggelse i medholisgeloven § Det er Fredlys oppfatning at
metoderapporten til SKUP har vesentlig betydning sonsbelenne saken og at den kan belyse de
arbeidsmetoder DN har brukt. Det er dessuten grunn tila tapporten inneholder beskrivelser av
hvorledes journalistene Gjernes og Nordahl selv hait imeordan artiklene er & forstd, da det er paregnelig
at metoderapporten beskriver hva artiklene "avslgrtéénl grad DN frivillig har sendt metoderapporten til
en uavhengig stiftelse vil eventuelle aerekrenkenderndatdremsatt i rapporten kunne omfattes av Fredlys
totale krav mot de saksgkte. De saksgkte provotieesemlegge fysisk og elektronisk kopi av
metoderapporterRapport fra innsidet inkludert oversendelsesmailen slik den ble sent ifBKIUP.
Metoderapporten er ikke underlagt tvisteloven § 22—11 om béaisfOm det er slik at metoderapporten
inneholder kildesensitive opplysninger provoseres frendiagiiaddet versjon av rapporten, hvor de
opplysningene som kan identifisere eventuelle kilder somvet kildevern sladdes, jf. tvisteloven § 26—
7(2).

Saksgker har ogsa krevd at retten palegger SKUP a fremleggaeiatet i medhold av
tvisteloven 8§ 26-5 (1).

Dagens Neeringsliv mfl. har nektet & fremlegge rapportprodesskrift datert 31. oktober
2008 har saksgker sammenfattet anfart:

Det dreier seg om en rapport skrevet av journalisté,i @ som gjelder flere artikler — ogsa andre artikler,
artikkelserier og personer enn saksgker og det som er temaderende sak. Dokumentet er skrevet 21.
januar 2008, til SKUP.

DN gnsker ikke a fremlegge dokumentet i saken. Dels er detdppfatning at dokumentet ikke er bevis for
noe tema i saken. Dokumentet er skrevet etter artikignkan vanskelig kaste lys over tolkingen av
artiklene.

Etter & ha vurdert rapporten, vil vi ogsa anfare atleggelsen vil vaere i strid med tvisteloven § 22-11 om
kildevern. Det er riktignok slik at personer i stordjea anonymisert, og slik at beskrivelser av kildearbeid
foretatt i en generell form. Om en leser ikke har seenliigea bakgrunnkunnskap vil rapporten neppe gi
grunnlag for en identifikasjon av kilder. Men DN vil anfeté=eedly vil kunne bruke rapporten til &
kartlegge avisens grunnlag for & skriveartiklene. Hertgiiéldevernet er ogsa bakgrunnen for at DN
valgte & trekke rapporten tilbake.

Oppsummeringsvis mener vi at dokumentet ikke er relevanbfoppgitt bevistema, og at fremleggelse vil
veere i strid med kildevernet. Under enhver omstendigidetiette vektlegges som hensyn etter den mer
skignnsmessige adgang retten har til & nekte bevisfeieeget1l-7. Det m& uansett veere klart at det ikke er
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nevneverdig betydning a fa dokumentet fremlagt, og d&teingen grunn til & utfordre et kildevern eller
fremlegge informasjon om andre personer. Dette hdigsgergde fordi DN selvsagt vil forklare seg om
fremgangsmater m.v., og besvare gvrige sparsmal Frediy hz

Tvisteloven § 21-5 fastsetter et enhver plikter & gi tilgimgjenstander som kan utgjare
bevis i en rettssak. For realbevis, herunder dokumentger fdet samme av bestemmelsen
i tvisteloven § 26-5 fgrste ledd.

Dagens Neeringsliv m.fl. har gjort gjeldende at SKUP-oagnm ikke er relevant som bevis
for noe oppgitt bevistema i saken. For at en part edeljigmann skal veere forpliktet til &
fremlegge dokumenter, kreves at det inneholder informasjorksin ha betydning for det
faktiske avgjarelsesgrunnlaget i saken. Om beviset kan fdrineq for det faktiske
avgjgrelsesgrunnlaget, ma avgjeres med utgangspunkt i partetesded og de anfarsler
som er gjort gjeldende i saken.

Retten har ikke tilgang til rapporten, men har fatt titheen innholdsfortegnelse over
innholdet i rapporten. Avgjgrende for om dokumentet utgjer besislerfor tas av retten
basert pa en hypotetisk antakelse av hva dokumentet innehmddem det kan antas a
veere relevant for sakens faktiske avgjgrelsesgrunnlagglget av rettspraksis om
tvistemalsloven § 189 farste ledd nr. 1 at bevisavskjeerinigefas som “ikke kommer
saken ved”, at det skal meget til far et bevis skal kunngaawsk som ikke relevant. | Rt-
2002-858 la Hgyesterett til grunn at bevis som ble ansett soksdrperifere”, men at de
ved vurderingen av om det foreld bristende forutsetnifugeettsforliket ikke kunnes
anses som "fullstendig irrelevante”. Dette var ikksttékkelig til avskjeering.

Tingretten finner ikke at fremleggelse av SKUP-rapporten nektes fordi dokumentet
ikke kan antas vaere relevant som bevis i saken. Av innhaidgfelsen fremgar det at
dokumentet blant annet inneholder en naermere beskraaelseordan journalistene gikk
frem i sitt arbeide med saken, samt hvilke grunnlagsmatelgalby/gget pa i artiklene om
Fredly som ble publisert. Etter tingrettens vurdering asita®kumentet i det minste vil
kunne ha betydning for rettens faktiske avgjgrelsesgrunnlagn.skéten viser i den
forbindelse til at en beskrivelse av den metode journagsibeukt i arbeidet med
artikkelserien om Fredly vil kunne ha betydning som avgjesgisinnlag i saken.

Retten kan videre nekte et bevis fart som ikke er "egnatstiyrke avgjgrelsesgrunnlaget
nevneverdig”, jf. tvisteloven § 21-7 (2) bokstav b). Basergapplysninger retten har om
hva rapporten antas a inneholde, kan heller ikke fremleggekdées under henvisning til
denne bestemmelsen.

Dagens Neeringsliv m.fl. har ikke anfgrt at rapporten issdg inneholder
kildehensvisninger som kan unntas i medhold av bevisfritakenegélisteloven § 22-11.
Men har anfart at kilder vil kunne bli identifisert dersaapporten leses av en som kjenner
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saken godt — for eksempel av Fredly. Retten finner pa bakgnuanfgrselen fra Dagens
Neeringsliv at bevisfritaksregelen i tvisteloven § 22-11 ikkekde begrunner at
dokumentet kan unntas fremleggelse. Tingretten finner datrfdtokumentet ma
fremlegges som bevis- likevel slik at eventuelle delaapporten som kan unntas etter
reglene om skal beskytte pressens kilder sladdeseimiefggelse, jf. tvisteloven § 26-7
annet ledd annet punktum. Fritaksgrunnen ma sannsynliggjeres, jf heguig§26-7
annet ledd tredje punktum til § 24-8 tredje ledd annet og tredjeyankt

Palegget rettes mot Dagens Neeringsliv v/ redaktar AmungeDpg gjelder ogsa
oversendelsesmailen og elektronisk kopi av rapporten slibldesendt til Stiftelsen for en
Kritisk og Undersgkende Presse

Fredly har begjeert at retten utferdiger fristforeleggdrfravaersvirkning etter tvisteloven §
16-7 annet ledd. Tingretten vil vurdere a utferdige forelegglsegjeert etter at det er klart

om de saksgkte vil bestride & foreta prosesshandling&nl 67 tredje ledd.

Retten avgjgr spgrsmalet om sakskostnader i den avgjgoetsavsiutter saken, jf.
tvisteloven § 20-8 fgrste ledd.

| medhold av tvisteloven § 29-5 andre ledd bokstav a) fastsettefristen til 1 uke.
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SLUTNING

1. Dokumenter fremlagt som bilag 5, 6, 7 og 8 til tilsvaretde saksgkte i saken
utgjar ikke bevis og tas ut av saken.

2. Dagens Neeringsliv ved redaktar Amund Djuve palegges a frgenfer retten
dukumentbeviset "SKUP” rapport, metoderapporten: Rappomfisiden”.
Palegget gjelder ogsa oversendelsesmailen og elektrompskkoapporten slik
den ble sendt til Stiftelsen for en Kritisk og UndersgkdPiasse. Om rapporten
eller oversendelsesmailen inneholder kildesensitive opplgenifremlegges en
sladdet versjon, hvor de opplysninger som kan identifiserewdmkilder som er
omfattet av regelen om bevisfritak i tvisteloven § 22-1dd#g, |f. tvisteloven 8§

26-7 (2) annet punktum.

Retten hevet

Espen Lindbgl

Avgjarelsen kan paankes til Borgarting lagmannsrett. Ardtefrier av tingrettens satt til 1
uke fra forkynnelsen av denne kjennelse.
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