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Det ble avsagt slik
dom:

Saken gjelder krav om mortifikasjon og oppreisming for ®rekrenkende ytringer i
dagspressen.

Sukens hakgrunn

Den 8. oktober 2003 hadde VG ct oppslag pA farste side 1 avisen med bilde av daveerende
NHO-president Ulltveit-Moe under overskriften "NHO-presidentens selskap sendie en
million til iranske maktpersoner”. Som kommentar til avisen skal han ha uttalt at dette
“lukter vondt”. Tnne i avisen ble oppslaget omhandlct over tre sider med overskriften
“Iran-avsleringen”. Pengeoverfuringene skal ha skjedd i begynnelsen av 1997,

[ felge VG skal ct utcnlandsk sclskap eid av Ulliveii-Mog, Umeoe Schat Harding, heretter »
kall Umoc, ha bygget og solgt ni livbiter fra verfiet i England til det iranske oljeselskapet
Iranien Offshore Engincering and Construction Company, heretter kalt IOEC. Batenc skal
ha fitt skader under fraktcn til Iran. Iranerne skal derfor ha nekiet i uthetale
restkjepesummen pé ca. USD 976 000. Forsaket pa 4 lese problemet ved 4 tilby prisavslag
pA 10% farte ikke frem. Et konsulentfirma som bisto Umoe Schat Harding, foreslo 812
halvparten av det tilbudte prisavslaget bli utbetalt til iranske kontakter for 4 blidgjere dem.
Konsulenten mente al man trengte USD 124 544 for & lpse saken. Den 20, januar 1997
skal USD 15 000 har blitt forhindshetult il konsulentfirmact som har opplyst at belapet ble
videresendt til Iran. Men avtalen som konsulentfirmaet hadde forhandlet frem, kunne ikke
giennomfores, Den 6. februar 1997 ble det inngétt cn ny avtale i London direkte mellom
Umoe og IOECs representanter. I folge dennc avtalen skulle USD 175 000 overfores til cn
konto som ble disponert av TOECs kontor i London mot at IOEC betalte ut den
tilbakeholdte restkjspesummen.

T det fiarste oppslaget badde VG intervjuet "korrupsjonsekspert™ Jan Borgen i Transparency
International om saken. Han skal ha sagt at dette ikke herles bra ut. Neste dag skrev VG
al sermen til den iranskc cks-president Rafsanjani, Mchdi Hashemi, ble involvert for 4 Igse
forretningskonflikten og at dette var samme mann som skl ha hjulpet Statoil tidligere med
korrupsjonsmistanke il falge. VG skrev videre at forhandlingene mellom iranerme og
Umoe var fullstendig fastlast inntil Hashemi kom p4 banen,

Dcn pifslgende dag, 10, oktober, fortsatte VGs sin omtale av "Tran-avsleringen”. Dable
Kapital-redaktoer Trygvc Hegnar, SV-lcder Kristin Halvorsen og Frp-formann Carl T. '
Hagen intervjuct om saken, [ felge VG skal Hegnar har uttalt: "Jeg er sjokkert utfra det
jeg har lest 1 VG. Det virker som dc har smurt og bestukket for & [ penger tilbake, For
meg virker dette som reinspikka korrupsjon.”

T . L .




10-APR-2006 @S:81 From:0OSLO TINGRETT AUD S5 22635224 To:+47 21621661 P.3715

Trygve Hegnar omtaltc saken for sin dcl pd lederplass i Finansavisen den 13. oktober 2003.
Der skrev han bl.a.: "Hvis ikke det 4 gjore of prisavslag (rabatt) om til betaling til
enkeltpersoner cr smaring, s vet ikke vi, selv om noen kanskje vil forsake seg med 4 si at
det er konsulenthonorarer. Umoe-ledelsen med NHO-president Jens Ulltveit Moe |
spissen, vil nd grunske saken grundig ctter VGs sirdlende avslaring, men det skal godt
gjares i komme uma at Umoc har bestukket og smurt haytstiende iranere for & f2 sine
penger. Dyden er borte.”

Den 17. oktober 2003 blc saken igjen omtalt i Finansavisen. Det ble opplyst at |
konsulentfirmael som skal ha hjulpct Umoe, het Daily Trade Intemational (DTT) og var et
stavangerselskap. Selskapcts advokat hevdet at det var avialen fra 6. februar 1997 som var
grunnlaget [or lssningen. Han skal sclv ha vart til stede pA metet i London. Dagen etter
skrev Trygve Hegnar en ny leder 1 Finansavisen der han kommenterie et utsagn fra

- Ulltveit-Moe om at det ikke gér an & bruke VG som kilde nir man uttaler seg om Umoes
angivelige smering av nekkelpersoner i Iran og/cller i Irans oljeselskap IOEC. "Til det cr &
si at VGs dokumentasjon var grundig, bred og overbeviscnde. Av dokumenter som VG
avslerte, fremkom tydelig at en rabatt Umoc Schat Hardin ville gi sin iranske kunde I0EC
fordi en leveransc av Hvbdtér hadde feil, skulle deles opp i en rabattdel og et belap som
skulle ga til nakkelpersoner i Iran som hadde makt og myndighet til 4 trykke pa de rette
knapper slik at IOEC gjordq opp sin gjeld il Umoe Schat Harding. Det er smering og
korrupsjon.” T falgc artikkelen skal Ulltveit-Moe fatt en bekrefielse fra IOEC om ut de
omtalte USD 175 000 gikk til selskapet og ikke Lil enkeltpersoncr. Men Hegnar bemerket:
"Det vi vel er at pengenc fra Umoe Schat Harding gikk til cn privatkonto i London, men
det finnes null dokmncntasj?n pd at alt pikk til selskapet JOEC i Iran.” Han tilfoyet ogsa:
"Skulle det vise seg at smercopplogget, slik det ble dokumentort (godt dokumentert) i VG, |
ikke ble gjennomfurrl, s4 er det scivialgelig gledelig og bra for Umoe, Jens Ulltveit-Moz,
NHO og Norge. Forclapig vet vi ikke annet enn en verdiles fax fra IOEC som siaiter

- Ulltveit-Moes fremstilling.”

P4 bakgrunn av omtalen i medienc fikk Umoe nedsatt et utvaly 6l & granske sakon.

Den 19. november 2003 ble utvalgets rapport omtalt i Finansavisen. Utvalget skal ha ment
at den omstridte avtalen fra 1997 med TOEC dreier scg om en normal kjgpstvist om
sterrelsen pi ct prisavslag. Advokat Jan-Fredrik Wilhelmsen som ledet ulvalget, skal ha
sagl al dokuroenterte opplysninger fra TOEC fjemer all tvil mundr innbetalingen, De har
kunnet konstatcre at bclzpetjdet er fokusert pd er et rent prisavslag. “Belopet er giil inun pd
en selskapskonto. Det er cn konto som ofte har veert i bruk i IOEC-sammenheng,”

1OEC bestemte seg for i reise privat straffesak mot Finansavisen og Trygve Hegnar for
arckrenkende ytringer. Ste\:rning i saken innkom Oslo tingrett 20 april 2004 med krav om |
mortifikasjon, oppreisning og erstatning. Det ble avgitt rettidig tilsvar med pistand om
frifimmelsc. Det ble avholdt Jovbestemt sakslorberedends mote den 30. juni 2004, Det ble
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. foreslatt at saken §kulle forenes med en tilsvarende sak som JOEC hadde anlagt mot

oktober s.4. Eitcren n}t! omberammelse som skjedde etter enske fra de saksektc og med
mgtpartens samtykke, ble hovedforhandling avholdt i perioden 27, - 30, mars 2006.

Bepge parter matte med prosessfullmcktig. Trygve Hegnar avga partsforklaring og det ble
avhart tre vitner. Det ble foretatt dokumentasjon slik rcttsboken viser., =

Paptenes anforsler

Saksekeren, JOEC, har i det vesentlige anfarl at fem utsagn som er referert ovenfor, cri
med straffcloven § 247, Hegnar har ikke fort bevis for at det er grunnlag for knt]kk
De| kan derfor kreves mortifikasjon og oppreisning.

Partene er i hovedsak cnige om faktum, Det er ikke grunnlag for & karakteriscre saken som
sjon eller smering, iallfall ikke i forhold til IOEC. Delie selskapet har jkke hatt
ap til konsulentfirmact DTT og har ikke vart utsatt for forsek pa bestikkelse.

utsfedt letter of credit (remburs) i forbindelsc med salget. Det er detfor vanskchg ifd
t kjopesummen med virkning for de ulsledte bankdokumcnter.

Det ma forctas cn konkret tolkning av hvert enkelt utsagn og dc m tolkes og leses ut fra
konteksten, Der er JOEC blitt identifiseri generelt. Statoil-saken cr ogsh nevnt som en del.
av bakgrunncn. Iran er regnet som korrupt og irancre or forutsatt & vaere korrupte.

Meninger pa lcderplass er intet fristed. Hegnar kan ikke fritt bygge pd VGs fremstilling.
= Han har ct sclvstendig ansvar som ogsé omfatter meninger om bevisverdien. Det
foreligger inlet referatprivilegium bortsctt fra for offentlige dokumenter, siktclscr osv.

Hegnar har ikke tatt noe befriende forbchold. Tvert om har han forsterket inntrykket av
korrupsjon som VG presenterte. Han har brukt to uttrykk, bidc smering og korrupsjon.

Selv om det primasre fokus har vzert Umoes rolle, m4 dot ha vecrt noen som har latt seg
korrumpere. Det uheldige inntrykket er ikke blitt rettet opp i forhold til JOEC. Bare detd |
veere trukket inn i cn korrupsjonssak er egnet til 4 skade slik loven m4 forstds. Brovet fra
DTT trekker TOEC inn i saken pa en uheldig mite selv om IOEC ikke kjente kil dette |
firmaet En alminnclig avisleser vil oppfatte en korrupsjonsbeskyldning som det er to
parter. I [olge oppslagene er del TOEC som tar i mot. L VG cr det bilde av IOECs kontor i
London.
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Tolkningen mi b p& hvorledes reportasjene og oppslagene mi oppfattes hos den
linnelige avisleser, if RI; 2003 s. 1190 og Hoyesteretts dom av 14. desember 2005.

Nir det gjelder mistanker, m4 man legge vekt pd hvilket inntrykk en avisleser sitter igjen
. Hensikten med tolkn]iu,gcn ma vare § finne innholdet i beskyldningen, ikke bare

Sofn ledd i bedammels’rn mTa det tas stilling til om det er fremsalt en fukisbeskyldning eller
en jverdivurdering. Det er ep faktahcskyldning nér den kan gjeres til enst?.nd for
sarinheisbevis. Nir det gjelder verdivurderinger, mé kravet til faktisk, bevismessig belegg
fortkrenkende utsagn eke jo mer konkrele og presise beskyldningene er, jf. Rt. 2002 s. 764.
Mistanke om faktiske i?)rho!d er faktabeskyldninger. I den foreliggendc sak inncholder

allg utsagnene faktabeskyldninger.

Hojedregelen cr at i | beviistc zerekrenkende faktapédstander ikke er beskyllet av
o mgsfriheten og at det m3 foreligge spesielle grunner for 4 fravike denne hovedregelen,
i
. 2003 5. 928. Det mé yere mer enn 50% sannsynlighet for at pastanden er sann.

lasjoner. Han hm; ikkc undersekt noe. Kontradiksjon og undersekelsesplikt inagar i
eringen av om del foreligger serlige grunncr, men har ogsé forbindelseslinje til
somhetssparsmilet. :; |
Ettgr EMDs praksis er éiet en forutsetning for 4 viere beskyttet av artikkel 10 at journalisten
hajopplridt i god tro for & fremskaffe neyaktig og pélitclig informasjon i
ovérensstemmelss jomﬁalisﬁske retningslinjer. Undcrsekelsesplikten gjelder i forhold til
beyistemacts sannhet pi gjemingstidspunkict. Det har betydning om det er tatt forbehold,
mcp Hegnar har ikke Ijr:melij mntrykk av korrupsjon.

Krgvet til allmenn i ' er ikke nok til 2 frita for ansvar.

Fo

pe.
vi

gvrig skal det legges vekt pd grovheten og om beskyldningene reltes mot en offentlig
on. Et sclskap mi {dle noe mer enn en privatperson. Hegnars utsagn er ikke
eformidling. Mecn|i s fall gjclder samme som for egen [remseltelse av ulsagnet.

Jder beskyldningen staffhare forhold, fir uskyldpresumsjoncn i artikkel 6 sclvstendig
ing. Rettentil a r:)verdrivc og provosere gjelder harc for meningsytringer,
Hegnar har handlet reltstridig og er ikke beskyttet av EMK artikkel 10.

Dexsom det mé legges til grunn at det bare foreligger verdivurderinger, gjeres det
subsidizrt gjeldende at ogsd da pjelder det krav til bevis for premissenc for vurderingen.
Hegnars uttalclscr har ikke noc faktisk belege. Riktignok tok det lang tid for IOEC fikk
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opprettel en egen b

Oppreisningskravet m§
mrckrenkelser. Det

kontp, men det hadde sammenheng med at det tok Igng tid & fi
registrert ct iransk sels}cap 1 England.

ses i forhold til andre saker der naringsdrivende har veerl ulsatt for
likevel foretas en konleret vurdering der det logucs yokt pd ;

hensynet til internasjonal handcl og at internett har globalisert publiseringen. Viders ma

det legges vekt pd at d?t
oppreisningsbelepet pa inntil kr. 5 mill.

Mortifikasjon er et umgrep i ytrings[riheten, men det stilles noe sterrc kravitil rettsstrid.

Kravet om emstatning fp
om saksomkostninger.
belastes stuten.

Sukspkeren har ncdlagt

1, Trygve Hegnarjog Hegnar Mediu AS demmes i medhold av stralfeloven § 253 til 3
tdle folgende bﬁfskyldnmbcrl forhold til sclskapet IOEC, Iran, erkla&krl dede og
makteslese (martifisert):

Offentliggiort i[Verdens Gang 10.10.2003, Nettavisen 10.10.2003

er et stort left & fore en sak fra Tran. Det kreves et

T gkonomisk tap er frafalt, men det har ikke betydning for kravet
Utgifter til oversettelse av EMDs dom av 31. januar 2006 mi

slik

i

pastand:

}

Aftenblad 10.1

* “Formeg virkcr

e “Hvisikkedel §

konsulenthono
s  Umoc-lcdelsen

unna at Umoc

e " Avdokument

! g 003, i R %avanger
0.2003, Dapbladei.no 22.10.2003 og pd Offshore.no _{_2.!0.2003:

Offentliggjort i ledcrartikke! j Finansavisen 13.10.2003:

smoring, si vet ikke vi, selv om noen kanskje vil forseke seg med ifi atdcter
saken grundig eFa VGs strillendc avslering, men det skal godt gjercs 4 komme

Offentlippjort i lederartikkel 1 Finansavisen 18.10.2003:

dette som reinspikka korrupsjon”.

gere et prisavslag (rabatt) om til betaling til enkeltpcrsoner er

.
ed NHO-president Jens Ulltveit-Moe i spissen, vil ‘né pranske

bestukkot og smurt hoytstiende iranere for & f2 sine penger.™

som VG avslgrte, fremkom tydelig at cn rabatt Umoe Schat

Hardin ville i sin iranske kunde IOEC fordi en leveranse av livbierihadde feil,
skulle deles opp 1 en rabattdel og ct belep som skulle g til nekkelpersoner i Iran
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1

sorm badde malﬁF og myndighet til 4 trykke p4 de rette knapper slik ar IOEC gjorde
opp sin gjcld till Umoc Schat Harding, Det er smoring og korrups_]on ?

» "Det vi vet er af pengene fra Umoc Schat Harding gikk til cn pnvatk_onto i London,%
men det firmes pull dokumentasjon pa at alt gikk til selskapet IOEC i Iran.”

2. Hegnar Media AS demmes i medhold av skl. § 3-6 til & betale opp lisning til TORC
med et belop fastszl‘g efter rettens skjonn, oppad begrenset til kr. 5 3}0 000.

3. Trygve Hegnar d@es i mcdhold av skl. § 3-6 til 4 betale oppreisn"ng il IOEC
med et belop fastsatt ctter rettens skjenn, oppad begrenset til kr. 500 000.
t

4. Hegnar Media i@ammas solidarisk ansvar for de belap den andrg saksaktc
demmestild b tale.i

i

5. De saksokte dag me? in solidum t1l & betale saksekers sa.ksomkostmnger, med
tillegy av lovenf forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.

De saksokte, Hegnar Media AS og Trygve Hegnar har i det vesenthige anfiori:

Uttalelsene som kreves|mortifisert mé tolkes. De skal leses i den kontekst som de er
fremsatt i, Retten skal logge til grunn at leseren har lest hele artikkelen og skal ikke
innfortolke noc som xkkc cr sagt ellet skrevet, men forholde seg til det som ?tﬁr og lolke
det ut fra normal sprﬁk?ruk. Det skal lcgges vekt pd om det er tait l‘urhehulf. Det skal
legges vekt pi Finansaviscns samlede dekning,

Nar det gjelder intervj uull.dlelsen 1 VG, ma det vekticgges at uttalelsen er fremsatt 1 en |

- intervjusituasjon. Det stir rett ut at Hegnar bascrer scg pa det som har stitt | j VG. Han tar |
ogsé forbehold op angir al det er hans mening. Videre stir det klart at dct cr{Umoc som
kritikken rettes mot. Ikke noe sted er IOEC nevnt. Hegnars uttalelse er falgel.ig cn
meningsytring der leseren blir fortalt premissene for uttalclscn og at det i tilfelle er Umoe
som har bedrevet “reinspikka korrupsjon™. Del er noe helt annet enn pastanden om at
I0EC ct korrupte.

Nir det gjelder ledcrartikkelen 13. oktober 2003 om dyden som forsvant, er det som kreves
mortifisert kun et utklipp av Hcgnars ledcrartikkel. Artikkclen mé leses i sammenheng og
del mi vekllegges at den er en kommentar og gir somn lederartikler uttrykk fgr redaktercns
mening. Artikkelen fokuserer pa [lere enkeltssker som Lil sammen danncr of bilde av ct

neringsliv som ikks er $3 dydig. Hegnar baserer seg utelukkende pa VGs agtikler i forhold
til Umoe, Han fremsetier premisser og gir uttrykk for sin mening. Ikke noejsted uttaler
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- han seg negativt om IOEC. Meningsytringene rettes mot manglende dydighet i norsk

neringsliv. Konkret uttaler han seg om NHOQ-president Ulliveit-Moe og Umoe.

§ Nar det gjelder ledermﬁkke{en av 8. oktober 2003 om kildekrilikk, er det som kreves
mortifisert ogsd her bare el utklipp av artikkclen, Satti rktig sarmncnhenngé retten

basere seg pd al artikkelen fokuserer pd kildekritikk Bakgrunncn var at Ul}tvcit—Moc

| hadde kritisert Hegnar for & basere sine meminger pi VGs artikler. Ogsé her gir Hegnar
premisscr og fremsctter sin mening. Leseren blir presentert for Ulltveit-Moes forklaring
og kritiserer hans kildeb Hegnar tar forbchold, som for cksempel "angivelig
smaring”, "hvis den l'm?t sted” osv. Meningsinnholdet er at det ikke er sikkert hva som |
skjedde — saken skal granskes. Men det dokumentet som Ulltvcit-Mo hadde fremskaffer
mente Hegnar har liten verdf Ulltveit-Moe bestrider ikke at det kan ha veert noe, men
ventet likevel ikke til ingsrapporten foreligger. Uttrykkene "'smering” og
“korrupsjon” brukes som syponymer. Heller ikke i denne artikkelen har Hegnar kritisert .
IOEC. f

Nér det gjelder Finansaviscys avrige dekning, refererer avisen fyldig fra Umoes g
pressckonferansc. Oppfalgningsartikler er kritiske til Ulltveit-Moe i andre sammenhenger.
Det viser at fokus hele tidener pd Ulltveit Moc. Granskningsrapporten blir fyldig referert.
Leserens samlede inntrykk & vesre at Umoe likevel ikke er noc & bebreide. Det betyr
ogsé at IOEC nansctt ikke vacre krenket etter det som ble utviklingen i saken. I
T forhold 11l TOEC kan en uttalelse om at sclskapet muligens or gjenstand for korrupsjon, |
tkke utgjsre noen erekrenkelsc mot sclskapet, |

Ytringene er beskyttet av yiringsfrhcten. Ved bedemmelsen ma det leggesfvekt p4 at
saken hadde sterk altmenn interesse. Ulltveit-Moe var NHO-president, |

- Hegnars uttalelser er meninger basert pa promisser hentet fra VG. Premissene fremstir
dermed som formidlet og Hegnar lar ikke stilling til om premissenc cr sannc. Hegnar har
derfor ikke noe ansvar for h?ldbarhetcn. Hegnars egne uftalelser er bare en vurdering av
faktiske forhold. Man kan b‘yggc pa det som en serigs avis angir. VG har da ogsé hatt en
god del 4 vise til. Og det girict faktisk grunnlag for uttalelsene. Dokumentene som VG
vistc til cksisterer og cr dokumentert for retten. P4 denne bakgrunn er Hegnars vurdering

]
godt forankret 1 premisser og faktum.

Det er hva saken gjclder son';l er det scntrale, ikke hvem som stir som saksekt. Utsagnenc
har ingen @rekrenkende effekt mot IOEC. De er rettet mot Ulltveit-Moe som var en
offentlig person. f'

. Nar det gjelder graden av ahwmha, er sparsmailet om media pa publiseringstidspunktet
hadde holdepunkter i faktum for om péstanden var sann. Det or VGs faktiske grunnlag
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- som er det relevante. Men det er ikke nadvendig for retten & vurdere om VG kan fore et
- tradisjonclt sannhetsbevis for sine oppslag. Iden foreliggende sak er det tilstrekkelig at

'~ retten tar stilling til om Hegpars utsagn cr dckkendc dersom det som sthr i VG er riktig,
Uansett er det likevel tilstrelz;keﬁg dokumentasjon for at det var grunnlag for VGs artikler |
} P2 ytringstidspunktet. |

Konklusjonen ma bli at Hegnars og Finansavisens ylringer er vemet av ytringsfriheten,
Dermed er det ikke grunnla%; for kravet om mortifikasjon.

§ Subsidizrt gjeres det gjeldende at oppreisningskravet ikke ber tas il fislge. Del fareligger!
| ikke gkonomisk tap og kravet er ikke fremsatt av en fysisk person. Det betviles at et :

sclskap som beskyldes for & vare gjenstand for korrupsjon kan bli 2rekrenket.

Oppreisningskravet ma ogsi bedenunes pa bakgrunn av at VG zllerede hadde gjort et

oppslag om Umoe-saken. ot cr ikke forsekt 4 dokumenter at uttalelsene i den

¥ [oreliggende sak er blitt wpert til Tran og skadet IOECs omdemme der.

1 alle fall er nivaet for oppreiism' ngskrav helydelig lavere enn det som IOEC har krevd.

Dc saksektc har nedlagt slilﬁ;
' pastand:
1.  Trygve Hegnar og Hegnar Media AS frifinnes,

2. TOECplikter @ bet%de sakens omkostninger med tillegg av lovens
forsinkclscsrente fra forfall til betaling skjer.

Rettens bedemmelse ;
- Kravet om morlifikasjon er hjemlet i straffcloven § 253 nr. 1. Besiemmelsen forutsetter enj
wrekrenkende beskylding etter straffcloven § 246 eller § 247 som ogsa er rettsstridig. I
dette tilfellet er det straffeloyen § 247 som er akluell idet sakssktc, 10EC, er en jurdisk
. person som ikke kan o av det vern som § 246 gir. Del er folgelig bare vemet av
omdemmet ctter § 247 som blir tema i saken.

Partene er enige om at rettex forst ma foreta en tolkning av de paklagde ytringenc for &
bedemme om de utgjer noer} ®rekrenkelse etter derme bestemmelsen. Tolkningen méha
som siktcmdl 4 klarlegge hvoriedes ytringene matte oppfattes av den alminnelige avisleser,:
jf. eksempelvis Rt 2003 . 11190. Ytringene mé scs i sammenheng med helé reportasjen de
er en del av.

Det farste utsagonet som krcTs mortifisert er Hegnars uttalelse til VG 10. oktober 2003:
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“For mqg virker dette som reinspikka korrepsjon”.

Uttalelsen er fremkommet 1 forbindelse med et intervju og er basert p dct han hadde lest i
VG. Det fremgér uttrykkeljg. Den ma derfor leses i sammenheng med avisoppslagene i -
VG den 8. og 9. okioher s.2  Avisen referertc fra dokumecnter i saken og oppga at det var |
lagt opp til betaling direkte il Hashemi som skullc vaere cn mektig mann i det iranske
oljiemiliget. Olen gang skal han i falge VG vaert direkter i IOEC. Konsulentfirmael som
skulle ha foreslétt en overforing til Hashemi pé i alt USD 124 544 for at
ingtruere IOECztoppene i London om 4 hjelpe til med 4 lese problemene”.
Kilder som V@ kjente til, ha sagl a1 "honoraret i hovedsak skulle g4 til & smare iranske
Gs oppslag anga opsi at USD 15 000 var blitt betalt til konsulentfirmaet
sbetaling som skal ha blitt videresend! ti] Tran, Men sencre skal det ha blitt
¢ mcllom Umoe og to representanter fra Iran p4 IOECs kontor i London om
skulle innfjetales til en sperret konto disponert av det iranske selskapets
kontor i London. VG mentg at sencre Korrespondanse viste at det i virkcligheten var en
returkommisjon og at pengene skulle disponercs i fellesskap av huytsiiende iranere.

Hegnar har uttalt seg i en inlervjusituasjon og har ikke selv fremsatt faktapstander. Han -
har imidlertid karakterisert den informasjon som han har bliti foreholdt gjennom VG pd en
# forholdsvis krass mite om ct alvorlig forhold. Nir dette sammenholdes med den refererte
- omtale i VG av IOECs rulle,i saken, finner retten at Hegnars uttalelsc cr cgnet til & skade
sclskapcts omdemme. Rettrn vil komme tilbake til om utsagnet er rettsstridig.

De ncsle utsagnene som erl;trevd mortifisert, fremkom 1 lederartikler i Finansavisen
Den 13. oktober 2003 skrev: Hegnar under overskriften “dyden som forsvant” bla.
han bl.a.; .

- "Hvis ikke det & gjore|et prisavslag (rabatt) om til belaling til enkcltpersoner er
smering, sé vet ikke vj, selv om noen kanskjc vil forsoke seg med & si at det er
konsulenthonorarer. Umoe-ledelsen med NHO-president Jens Ulltveit-Moe i

L spissen, vil néi pranskq saken grundig etter VGs strilende avsloring, men det skal |
godt gjeres 4 komme ynma at Umoc har bestukket og smurt hoytstiende iranere for 4
fa sinc penger.”

Ledcrartikkelen omhandler tkke barc Umoe-saken, selv am den er den scntrale, Det er vist
{ til at Umoc ville gi en rabattpd 10% for dc angivelige skadene pa livhitene for 4 £4 utbetalt
' sluttoppgjaret, “Da det drq‘de med oppgjeret, kom ct fikst hode pd ideen med 4 1a :
halvparten av den foreslétte rabatten (prisreduksjonen) som det kjepende selskap skullc ha,
g4 som smeming til en del pc{soncr hoyt pi sird i Iran, og dermed ville saken bli lgst. En av
disse iranere, hevdes dct, til en tidligere president (Rafsanjani) som ogsd skal ha
vZrt mottager av penger i Srnij-sakcn.” Deretter fremkom de piklagde utsagnene.
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IOEC er ikke direkte nevnt 1 arlikkelen, men dst er vistitil "VGs sirilende :j&vshan'ng“ som

trekker sclskapet inn i saken pa ep belastende mite. Hegnars artikkel er skrevet bare noen
fa dager etter VGs omtale av saken. Retten finner dcrf?r at ogsi de piklagde utsagnene i

1 riikkelen den 13. oktober 2003 er egnet il & skad%: [OECs omdsmme.

!

|
D¢ siste utsagnene som kreves mortifisert, fremkom i lederartikkelen i Finansavisen
den 13, oktober 2003. Der skrev Hegnar bl.a.: |

 Av dokumenter som VG avslarte, fremkom tydelig at en rabatt Umo Schat Hardin
ville gi s iranske kunde IOEC fordi en leveranse av livbiter hadde feil, skulle deles
opp i en rabattdel og ct belap som skulle gi til nekkelpersoner i Iran som hadde makt
og myndighet til & trykke pé de rettc knapper slik at IOEC gjorde opp sin gield til
Umoe Schat Harding. Det er smaring og korrups_ion.”
Lenger nede i samme artikkel ble det ogsé uttalt: }

;
“Det vi vet cr at pengene fra Umoe Schat Harding gikk fil en privatkbnto i London,
men det finnes null doknmentasjon pa at alt gikk il selskapet TOEC i Iran.”

Dep umiddelbare foranledning til artikkelen var at Ulltveit-Moc haddc kritisert Hegnars
kildekritikk, Ulltveit-Moe hadde fitt en bekreflelse fra TOEC pa at innbetalingen av USD
173 933 il kontoen i Londop hadde giut til selskapet. Iomtalen av dettc trekker Hegnar
TOEC direkte inn i saken og|pastanden om smering og Korrupsjon gjentas. Retten finner
denfor at ogsd dissc utsagnene er egnet til & skade selskapets omdemme.

De| neste spovsmil er om dﬁ péklagde utsagnene er religstridig, dvs. om de er beskyttct av
ytringsfriheten, jf. Grunnlovien § 100 og EMK artikkel 10. Det falger av EMDs og
Hayesteretts avgjerclscr at den konkrete avvening av ngdvendigheten av inngrepet mé

baseres pé dels mer sammenfallende og dels noksa forskjellige forhold. TRt. 2003 5. 928
har{Hayesterett i avsnitt 44 gtalt om dette: }

“.. Av disse (ioner jeg grunn il & fremheve grad 1' av allmenn interesse,
beskyldningens , derunder om beskyldningen klassifisercs som *'value
judgment” eller "factua statement”, om den retter seg mol offentlig person eller
privatperson, samt en av akisomhet, derunder om og eventuclt i hvilken
utstrekning media pd gubliseringsiidspunktst hadde holdepunkter i faktum for at
plstanden var sann. Generelt vil ytringen ha et stc;:rkt vern dersom den gjelder
forhold av allmenn interesse, verdivarderinger, videreformidling, offentlig person, og
det forckommocr sterkd holdepunkter for at pistanden var sann. Motsatt: Gjelder
saken heskjeden allmepm interesse, faktapdstander, cgen fremsettelse, privatperson
og det foreligger svake holdepunkier for al pistanden var sann, har ytringen et
mindre sterkt vem.” :
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Rottsoppfatningen blc tiltridt i Haycesterctts dom av 14; desember 2005 i saken om
Fedrelandsvennen.

rettens syn hadde saken en betydelig allmenn interesse idet konsernsj iefen i Umoe,
Uljtveit-Moe, ogsé var president i NHO og hadde utialt seg tidligere i [orbindelse med
avslgringen av Statoils bruk av Hashemi som ridgiver.| IOEC var dessuten et selskap som
drev virksomhet av offentlig interesse og md anses som) en offentlig pcrsorT

D¢t er ikke fort noe regulzrt sannhetsbevis, men etter rFuens oppfaining fq're!i det sterke
ho]depunkter for at saken til dels dreide seg om korrupijon eller smaving. Retten viser til
dep definisjon av korrupsjon som er gitt i straffeloven §§ 276a. Smaring kan elter rettens
ing best sammenlignes med definisjonen av pavitkningshandel i straﬁﬁ.loven § 276 c.
rrupsjon vil normalt bli oppfatiet som en mer kvali handling cnn smaring. Relen
legger til grunn at del er slik Hognar har ment & uttykke seg og at det er slik en alminnelig
avisleser vil oppfatle forholdet. !

i
|

|
VGs dekning av saken stir sentralt ved rettsstridsbedemmclscn. Der er dcl;; vist til flerc
ter som ble delvis referert i oppslagene den 8. jog 9. oktober 2003.| 1 en brev av
16} januar 1997 fra konsulentfirmaet DTI (Daily Trade|nt.) til Umoes direictar, Jarle Roth,
som VG refererer stykkevis, foreslis en lasning av konflikten om bctalingcin for livbitene
ved at den tilbudte rabatten p4 10% betales kontant som kommisjon, USD ]24 544. En
delbetaling pa USD 15 000 av kommisjonsbelapet skul}e skje via TDI til I-ﬁarshemi 1 Tran
restkjepesummen med fradrag av 5% rabatt ville bli utbetall Umoe. Det er ubestridt at
Umoc deretter sendte en faks til Harshemi der han bes om 4 pivirke IOECs folk i London.
Ncste dag ble Umoe orientert av TDI om det hadde fattikopi av faks fra Harshemi ag ha
om & £ utbetalt belspet pit USD 15 000 som skulle vid?'esendes til de rette personenc i
Trap. Det er ubestridt at belopet ble sendt til TDI som l‘ar oppgill at det videresendte
ct til Iran, men det er ikke dokumentert i saken. De evrige punkter i den forcslitic
en skal ikke ha blill oppfylt. I stedet inngikk UmoP cn avtale med IOECs folk i
don den 6. februar 1997. Ogsa denne avtulen var k_ient for VG og dclvis omtalt i de
ynte oppslagene. Det fremforhandlede prisavslaget f‘Pr forsinkelse og skflder pa batens
skylle etter avtalen betales ved bankgaranti i faver av I?EC. Selskapets representant |
Lopdon, M. Salari, kunne kreve belopet uibetali. Det Tpa det rene at belufet deretter ble
|

a
Lo
°)

=]

innbetalt il en konto i Salaris navn.

Ettpr rettens oppfatning cr d}:t svert uvanlig 4 gjennomfare ¢t prisavslag velfi
kontantutbctaling og ikke ved reduksjon i kjapesm‘nme?. Men selskapets representanter
hay under hovedforhandlingen forklart at salgsoppgjeret var knyttet til Letter of Credit
utstedt av bank pd den avtalte kjopesum og som derfor Tanske]ig kunne kof"rigeres i
ettertid. Utbetalingen av prisavslaget 1il Salaris konto i{London er forklart med at det tok
lang tid [or TOBCs nyelablermg i England ble registrert lsom eget selskap. I mellomtiden
{

|
{
jome .-
t
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’ 1
m%tlc represenlanien opprellc en konto i sitt eget navn, Salari har i rettep opplyst at pa
grynn av problemer med rogistreringen av selskapet, ble denne kontoen penyttet i

se skapssaé.unnmheng i over tre &r, fra mars 1996 til begynnclsen av 200p. Det er
imidlertid dokumentert at selskapet ble registrert 8. januar 1998. Det egiderfor uforklart
hvorfor kontocn likcvcl ble benyttet i selskapssammenheng i de to pafy ere ar.

|
Rettcn cr 1kkc ovcrbevist om at begge belep som Umeoe utbetalte, USD
vay smaring eller korrupsjon, men finner likevel at VG hadde sterke hol
oppslag som Hegnar beskrev som korrupsjon og smemnng 1 mtervjuet d
og|i lederartikkelen i Finansavisen den 13. s.m. Ulltveit-Moe hadde sel;
saken “luktct vondr”. Retten er noe mer kritisk til at Hegnar fastholdt s
lcderartikkelen i Finansavisen den 18. s.m. under henvisming til avtalen.
foreslatt. Det var kjent at denme barc var forsekr gjennomfiart og at dendle erstattet av
avtalen av 6. februar 1997 som Ulltveit-Moe forsaktc & legitimere ved bgkrefielse fra
- IOEC om at prisavslaget var innvunnet av selskapet og ikkc privatperso)

5 iPoo og 175 933

unktcr for sine
10. oktober 2003
sagt til VG at
beskrivelsc i

! TDI hadde

Pax\'tenc har under forhandlingene i relten fokusert mye pa om Hegnars uIsa’gn var
verdivurderinger eller fuktapéstander og om det bare var viderefonnidlinig. l 10EC har gjort
g}fj;]endc at allc dc piklagde ulsagnene er faktapistander. Hognar har gort gieldende at
utsagnene er videreformidling og bare inneholder verdivurderinger. Paq:cnic syncs 4 vare
enige om at det ikke cr nocn faktap#stand hvis det ikke kan fores

! bicvis.

Ettjer rettens oppfatning er utsagnet som Hegnar ga til VG 1 intervjuet d 110. oktober 2003
en pppsummerendc karakteristikk av de opplysninger som var fremkom eti VGs tidligere
artikler om saken, Det fremgdr klart av sammenhengen - Etter rettens s Par urttalelsen
preg av verdivurdering sclv om uttrykket "reinspikka korrupsjon™ isolert sett kan vere en
fakrapislmd. Hegnar har dessuten tatt et visst forbehold med ordene: ";"or; raeg virker det
som.... " Ulltvcit-Moc hadde dessuten selv uftalt at saken “luktst vondt}. |

Ledcrartikkelen i Finansavisen 13. oktober 2003 har samme preg. Hegn, étartet
artixkelen med betrakminger om ulovligheter i necringslivet - fra ulovliglpris- og
koqkuwmsesmaﬁeid til smaring. T forhold til Umoc-saken foretok HP; ep' forst og
fremst en vurdering av VGs avslering. Han fastboldt at opplysningene'%a [:;nmnlag ford
si a1t Umoe har bestukket og smurt hpytstiende irancre. Hans bedemmelse yirker noe mer
uforbeholden onn uttalelsene i intervjuet i VG, men han vurderte fortsatflde samme
opplysningene. Litter rettens mening fremkom det ikke noen nye f'aklap; taipder.

Delsamme gjelder for lederartikkelen i Finansavisen 18. oktober 2003. {)gbﬁ denne
artikkelen har preg av vurderinger og bedemmclse av de faktiske forholg som VG hadde
avzrrt. Det ble ikke fremsatt noen nye pastander om faktiske forhold. [Jttajelsen om at

”..det finnes null dokumentasjon pd at alt gikk til sclskapet IOEC i Iran™g ely om Ulltveit-
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Moe hadde fremlagt cn bekreftelse fra selskapet, er etter rettens oppfatnmg bare en
vurdering av verdicn av bekreftelsen. |

Etter en s let vurdcrmg finner retten at de piklapde utsagn ikke er rethstndxge 1 forhold
til straﬂ'clrven § 247. De er dermed vernet etter grunnloven § 100 og EMK artikkel 10.
I0EC har dermed ikke grunnlag for 4 kreve mortifikasjon eller oppmsmng

IOBC har tapt saken fullstendig. Hegnar Mcdia AS og Trygve Hegnar har krevd erstattet
sine saksopkomnunger Saksomkosiningskravet reguleres av straffcprosessloven § 404
farste ledd som henviser til tvistemalsloven kup. 13. Retten tar dermed oqkostmngkravet
til fialge i medhold av hovedregelen i tvistemélsloven § 172 farste ledd. Det er ikke
grunnlag for 4 anvende unntaksregelen i andre ledd. Hegnars proscssﬁl;]qekng har
mnlevert omkostningsoppgave pi kr. 279 872 hvorav kr. 278 000 er saler til
prpsessfullmekhgen Det er 1kke fremkommct innvendinger fra molparien til

- tningenes sterrelse. Da det ikke cr oppgitt at oppgaven omfatter mefverdiavgiﬂ blir
dc} ikke sparsmil om fradrag for merverdiavift ved fastscttelsen av nettoozykostmngene

Retten legger oppgaven Lil grunn. g

I0ECs proscssﬁxllmekli £ har under forhandlingenc fremlagt cn nvlig avSag;t dom av den
Europcisk¢ menneskerettighetsdomstol i sak Stangu mot Romania som barp foreligger pi
fransk. Proscssfullmektigen har fitt dommen delvis oversatt og krovd omkostnmgene til
dette dekket av retten med kr. 8 125. Da dommen ikke er uten betydning, ; ﬂnner retten
under noe tvil grunn til 4 dekke utgiftene i medhold av strafl: eptosessloven '§ 418.

Dgmimen er enstemmig.

W
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Domsslutning:

1. Trygve Hegnar og Hegnar Media AS frifinnes. é
|
2. T0BC pﬁkher 4 betale kr, 279 872 — tohundreogsyttinittehundreogsyttito - i
saksomk til Hegnar Media AS og Trygve Hegnar med txllﬁgg av lovens
fmsmkelsesrente fra 2 — to — uker fra forkynnelse av dommen til- herahng skjer.

Retten hevet

gy

Rolf Solhaug

i

Dommen Y:m phunkes £il lagmannsretten.

Gj ig:lclcr 1 en spersmi] om straff og/eller mortifikasjon, cr ankefristen 2 _t?' uker.
Ankeerklzringen ma inngis til tingretien. Den ankende part kan ogsé henvende seg til
rettens kontor og [ ankeerkleringen nedtegnet og undertcgnct der. Dersom sakseker
anker, m3 han anta en advokat il 3 fisre suken for ankedomstolen. Dt s ne gielder ogsd
1 saken gjelder arekrenkelse. Dersom saken ikke gjclder a:fekrcnkelse, og
Ite) anker, overtar pitalemyndigheten forfelgningen og sarger for at

n blir forkynt for saksekeren. Dersom sukseker anker, mé ankeerklwringen
ktc innen ankefristens utlep, j{. straffeprosessloven § 421 annct ledd,

for}(ynnes for g
annet punktum

Gje}lder anken borgerligo krav, gjclder tvistemélslovens regler. Anken mé i slike tilfelicr
erkleres direkte for ingretten innen 1 —cn - méned fra dommen er forkynt, Samtidig med
aukcerkl;enm,en maé dgn ankcndc part innbetale ankegebyr, som er 24 gangFr rettsgebyret.
Dcrsom hovedforhandfngen har vart mer con cn dag, piloper ytterligere gePyr Dersom
anlcen gjclder en form@esverdi under 50 000 kvoner, kan den ikke fremmes uten samtykke
fia lagmannsretten. Suknad om samtykke mi i slike tilfcllcr innsendes samtldxg med
mkwrkla:nngen



