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Saken gjelder: Krav om oppreisning for krenkelse av privatlivets fred jf.
Skadeerstatningslovens § 3-6 og straffeloven § 390.

I forliksklagen nedla klageren slik pastand:

1. Verdens Gang AS demmes til 3 betale oppreisning til Grethe Kausland utmals etter
rettens skjenn, oppad begrenset til kr. 500 000,- med tillegg av lovens
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer, jf forsinkelsesrentelovens § 3 forste
ledd forste punktum.,

2. Ansvarlig redakior Bernt Olufsen demmes til 2 betale oppreisning til Grethe
Kausland utmalt etter rettens skjenn, oppad begrenset til kr. 100 000,- med tillegg
av Jovens forsinkelsesrente fra forfall og til betaling skjer.

3. Journalist Kirsti Hovland demmes til & betale oppreisning til Grethe Kausland
utmalt etter rettens skjenn, oppad begrenset til kr. 50 000, med tillegg av lovens
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skier.

4. Verdens Gang AS, Bernt Olufsen og Kirsti Hovland palegges in solidum a betale
sakens omkostninger kr. 30 000,- inkl. mva, med tillegg av lovens forsinkelsesrente
fra forfall og til betaling skjer, jf forsinkelsesrentelovens § 3 forste ledd farste

punktum
Innklagede hadde i sitt tilsvar opplyst at de ikke godtok klagerens pastand.

For klageren motte Grethe Kausland og adv. Olav Lunde. Klager fastholdt sin pastand i
forliksrddsmatet. De forklarte at det ikke er store uenigheten mellom partene om sakens
faktum i denne sak. Verdens Gang (VG) hadde 17. februar 2006 et farstesideoppslag og en
reportasje som opplyste om at Grethe Kausland var operert for lungekreft. Den nermeste
familie hadde ikke gitt sitt samtykke til offentliggjeringen, men hadde tvert i mot gitt
beslged til avisens medarbeidere at de verken gnsket 2 kommentere eller offentliggjare noe
omkring sykdommen. Klager viste videre til uttalelsen fra Pressens Faglige Utvalg (PFU)
datert 27.4.2006. VG blir her kritisert for ikke a ha vist respekt for menneskers privatliv, og
utvalgets konklusjon er at VG har brutt god presseskikk.

Klager mente at VG bade har opptradt i strid med Straffelovens § 390 ved at de har krenket
privathivets fred, og at de derfor er erstatningsansvarlige 1 henhold til Skadeerstatningslovens
§ 3 - 6. Det ble vist ul at denne bestemmelsens 2. ledd sier at bade journalist og eler eller
utgiver kan ansees erstatningsansvarlige nar krenkelsen har sijedd i tryke skrift, og at det
subjektive vilkiret for erstatning er oppfylt nar det gjelder journalist Kirsti Hovland. Klager
hevdet videre at ansvarlig redakter er erstatningsansvarlig uten hensyn til skyld.

Grethe Kausland fremhevet at oppslaget i avisen sto pa trykk for hun var ute av sykehuset,
og at dette brudd pa privatlivets fred var en betydelig ekstra belastning bade for henne og
hennes nzrmeste 1 en yuterst sarbar og vanskelig livssituasjon. Det var mange mennesker ~
inkludert barnebarn og andre familiemedlemmer - som ikke visste om diagnosen fer de sa
den pa trylk pa forstesiden av VG. Klager ga videre uttrykk for at hun selv hadde onsket
holde diagnosen skjult til hun var utskrevet fra sykehuset, hadde fau vite mer om resultatet
av operasjonen og fatt bedre oversikt over sykdomsbildet. I tillegg var det viktig for henne a
kunne starte rekonvalesensen i mest mulig fred og ro. Hun ga sterks uttrykk for at kravet
om oppreisning var fremmet fo73 hindre at andre av hennes kolleger skulle havne i en
liknende sn:uas jomn.

Sterrelsen pa erstatningskravet ble begrunnet med at oppreisningsbelspene 1 denne type
saker i praksis er stigende, samt at denne saken er av alvorlig karakter. Klager hevdet at



apenbare brudd pa god presseskikk og grove krenkelser av denne art ber fa alvorlige
etterspill,

Det ble videre fremholdt at innklagede handlet med forsett. Det ble vist til at andre medier
sannsynligvis ogsa var informert om klagers diagnose, men at disse valgte 2 ikke skrive om
den. Klager forfektet at VGs motivasjon for farstesideoppslaget i hovedsak var av
ekonomisk art, og at en begrunnelse 1 pressens informasjonsansvar, ytringsfrihet og
trylkefrihet ikke er relevant 1 dette tilfelle.

Det ble ogsé sagt at oppslaget kan ha fert til direkte skonomiske tap for klager idet
eventuelle oppdragsgivere kan ha vegret seg for 4 ta kontakt med henne som falge av
oppslaget 1 VG,

Etter klagers oppfatning er det viktig at oppreisningsbelapet i denne saken blir s3 hoyt at
det kan virke preventivt, og at det na er nedvendig 3 playe ny mark pa dette omridet i norsk
rettspraksis. Klager viste til at et lite erstatningsbelop 1 minnelighet samt en gjengivelse av
uttalelsen fra PFU som felge av en fellende uttalelse derfra, ikke har tilstrekkelig preventiv
virkning i saker som denne,

For alle tre innklagede motte ansvarlig redalagr Bernt Olufsen og advokat Anine Kierulf,
Innklagede fastholdt sin pastand i forliksridsmatet. De forldlarte at de hadde tart uttalelsen
fra PFU ul etterrewning, I tillegg viste de til vedlagte dokumenter der det fremgér at avisen i
flere brev til ldager dypt beklager de negative konsekvensene oppslaget fildk for Grethe
Kausland og hennes familie. Innklagede fortalte at de hadde prowvd 4 f3 til en minnelig
lesning med klager ndr det gjaldt et erstatningsbelop, uten at partene var kommet til noen
emghet.

Innklagede erljente at den akruelle forsiden ikke var i samsvar med avisens policy, men at
avisen hadde handlet i god tro da artikkelen ble trykker. VG hadde ikke hatt inntrykk av at
det bare var en liten krets rundt klager som visste om diagnosen. Deres vurdering hadde
vaert at avisens samfunnsansvar [ i 4 informere om sykdommens art, siden det var kjent at
forestillinger var avlyst pga sykdom, samt at sykdomsperioden kom til 4 vare en stund, Med
dette ville man bidra til 2 hindre uheldige spekulasjoner rundt klagers sykdomstilstand.
Reportasjen mitte etter deres syn sees 1 lys Grunnlovens § 100 om trykkefrihet og
ytringsfrihet, samt tit Den europeiske menneskerettighetskonvensjon art. 10. Siden klager er
en offentlig person, var hennes sykdom av offentlig interesse.

Innldagede papekte at opplysningene VG hadde offentliggjort verken var feil eller
zrekrenkende. En kreftsykdom er ikke stigmatiserende, og hele artikkelen hadde en positiv
vinkling som formidlet optimisme med hensyn til progresjon og klagers delakelse i nye
forestillinger etter noen maneders rekonvalesens.

Innklagede hadde ogsa kommentarer knyttet til selv belopsstorrelsen 1 kravet om
oppreisning. De uttrykte sterk bekymring for den ”chilling effect” en eventuell gkning i
erstatnings/ oppreisningssummene i norsk rettspraksis vil medfare. De gnsker ikke
amerikanske tilstander 1 Norge, og mente at de relativt lave oppreisningsutbetalingene er
med pa & styrke ytringsfrihetens stilling her.

Innklagede hevdet videre at et oppreisningskrav av denne starrelse innebrer et

kvantesprang i norsk rettspraksis, og at den derfor var lite egnet for pidemmelse i
forliksradet.

Det ble forsekt @ komme til enighet 1 saken, men det Iyktes ikke.



Klager ba om dom i forliksridet, og saken gikk deretter over til domsforhandlinger.

Klager nedla slik pastand: Innklagede dammes i trid med péstand oppgitt i forliksklagen.
Innklagede nedia slik pastand:
L. Verdens Gang AS, ansvarlig redakter Bernt Olufsen og journalist Kirsti Hovland
frifinnes.
2. Verdens Gang AS, ansvarlig redalaer Bernt Olufsen og journalist Kirsti Hovland
tilkjennes sakens omkostninger kr. 18 987,50 inkl. mva med tillegg av lovens
forsinkelsesrente fra to uker etter forliksridets avgjorelse og til betaling skjer.

Retten skal bemerke:

Retten har ngye vurden sakens dokumenter og det som ble framfert av partene i
forliksradets mate.

Retten har merket seg innklagedes anfarsler om at denne saken ilke er egnet for
pademmelse i forliksradet. Retten har registrert partenes utsagn om at dersom innklagede
skulle fa medhold i sitt krav, vil dette bety et kvantesprang i norsk rettspraksis nar det
gjelder oppreisningsutbetalinger. Denne saken kan komme til 4 skape presedens for
liknende saker i fremtiden. Retten har derfor ogsd merket seg klagers anforsler om at det er
en utfordring 2 skulle ploye ny mark pa dette omridet.

Likevel er det slik at denne rett anser at den har en selvstendig rolle som del av den sivile
rettspleien og de alminnelige domstoler i Norge. All den stund sakens retslige og faktiske
sider er godt nok opplyst, har Forliksridet etter Tvistemalsloven plike til 4 skrive dom
dersom en av partene gnsker det. Ft oppreisningsbelep vil alltid inneholde et element av
skjsnn, og en dom fra Forliksradet vil i dette tilfelle veere basert pa det skjenn en domstol
bestaende av legfolk utviser.

Til grunn for oppreisningskravet ligger uttalelsen fra PFU om at VG i angjeldende sak brat
god presseskikk.

Etter rettens vurdering har klager 1 dette tilfelle et legitimt krav om oppreisning. Ved 3
beklage konsekvensene av artikkelen, innrgmme at man ikke har fulgt egen policy og tilby
en minnelig erstatning, har ogsa innklagede indirekte akseptert at det er grunnlag for et
erstatningskrav her.

Det er siledes storrelsen pa oppreisningbelapet som er tvistesparsmalet i denne saken.

Etter rettens mening er ikke VGs begrunnelse for 3 trykke forsiden og artiklkelen mot
klagers vitende og vilje holdbar, nar den veies opp mot hensynet til privatlivets fred. Det
synes noksa oppkonstruert a hevde at folk flest har lrav pa & bli informert om detaljer i en
kjent persons syldom sa lenge dette ikke er begrunnet i annet enn 3 tilfredsstille folks
angivelige nysgjerrighet. Artikkel 8 i den europeiske menneskerettighetskonvensjonen
omhandler retten til respeks for privatlivet. En sykdomsdiagnose faller uten tvil innenfor
definisjonen av privatliv i denne sammenheng, og retten til 2 verne om sitt privatliv gjelder
selvsagt ogsa selv om man har status som kjendis.



VG har fremhevet Grethe Kauslands mangfoldige og imponerende artistkarriere. Det vises
til hennes popularitet og sentrale plass i norsk underholdningsbransje gjennom 50 ir for 3
forsvare oppfatningen av at hun er en offentlig person som ma tile oppmerksomhet rundt
seg selv og sitt privatliv. Etter rettens vurdering er denne argumentasjonen med pa 4
underbygge det som synes @ vare den primere arsaken til at forsiden og artikkelen ble
publisert; hensynet til en kraftfull forside som kunne ke salgstallet den akruelle dagen. Som
lossalgsavis er man ekstra avhengig av en forside som selger. Fra en markedsfaringsmessig
synsvinkel ma bildet av en sveert lgent artist kombinert med offentliggiering av en alvorlig
sykdom, ha fortonet seg formlstjentig,

Fra et menneskelig synspunke ble det en ekstra tung sten til byrden for den det gjalds og for
dem som sto henne ner. Krenkelsen ligger ikke farst og fremst i det som ble skrevet, men
at det ble skrevet pa et tidspunkt da verken klager eller hennes nzermeste var beredt til det, I
en svart sarbar situasjon ble Grethe Kausland og hennes nzrmeste brutalt fratatt retten il &
handtere omstendighetene rundt sykdom og etterfolgende rekonvalesens. De hadde uttryke
et sterkt pnske om a holde diagnosen utenfor offentlighetens lys enda en stund, men deres
onske ble ilde respeltert. Etter rettens vurdering m3 dette betegnes som en grov krenkelse.

Det er tre innklagede 1 denne sak. Ansvarlig redakter Bernt Olufsen fastslo i forliksridets
mote at han er ansvarlig for alt som star pd trykk i VG. Denne rett vil imidlertid papeke at
Olufsens direkte medvirkning til den angjeldende forside og reportasje fremstar som uklart.
Det samme gjelder journalist Kirsti Hovlands rolle i saken, Reportasjen star i hennes navn,
hun har vart 1 direlte kontale med kilder i vennekretsen og hun har etter klagers oppfatning
fawt en sterk oppfordring om ikke & skrive noe om Grethe Kauslands sykdom.

Det er imidlertid lite opplyst hva som foregikk internt i VG- redaksjonen far det ble
besluttet a trykke forsiden og reportasjen den 17. februar. Sakens dokumenter viser at det er
flere journalister og redaktarer som har hatt en finger med i spillet i denne saken. Det
erstatningspliktige ansvaret ndr det gjelder de to personlig innklagede i denne saken er etter
rettens skjenn ikke gjort godt nok rede for til at de kan demmes etter klagers pastand.
Retten antar at det er flere personer i VG som ma bare ansvaret for at forside og reportasje
ble publisert uten at man tok tilstrelkelig presseetiske hensyn i saken.

Det er et faktum at ansvaret for krenkingen av privatlivets fred ligger hos dem som i dette
tilfelle "har handlet i eierens eller utgiverens tjeneste.” I henhold til skadeerstatningslovens

§ 3-6 kan derfor Verdens Gang AS som eier hefte for erstatning (oppreisning) for skade av
ikke gkonomisk art.

Pressen har et selvstendig ansvar for & beskytte enkeltmennesker mot forssmmelser og
overgrep i henhold til Ver varsom - plakaten. I denne sammenheng er det grunn til § minne
om plakatens avsluttende formaning: ”Ord og bilder er mektige vapen, misbruk dem ikke.”

Retten viser til uttalelsen fra PFU om at avisen bret god presseskikk. I tillegg synes det som
om dette oppslaget primert var ekonomisk motivert, og at de etiske retningslinjene ble
underordnet avisens behov for et forsideblildsfang. Retten anser at avisen har utvist en stor
grad av uaktsomhet.

Det er 3 hape at et forhoyet erstatnings/ oppreisningsbelap i saker av denne karakeer vil ha
en nedkjslende effeks i forhold til presseetiske overtramp i framtiden.

Den skjennsmessige utmalingen er basert pd belapene fremsatt i klagers pstand, rettens
vurderinger, samt en vurdering av innklagedes betalingsevne som profesjonell part.



DOMSSLUTNING

A:

Verdens Gang AS demmes til, innen 14 dager fra dommens forkynnelse, & betale til Grethe
Kausland kr 320 000,- med tillegg av lovens forsinkelsesrenter fra oppfyllelsesfrist til
betaling skjer og saksomkostninger kr 30 000,- med tillegg av lovens forsinkelsesrenter av
idemte saksomkostninger fra oppfyllelsesfristen til betaling skjer.

B:
Ansvarlig redakter Bernt Olufsen friljennes.

C
Journalist Kirsti Hovland frikjennes.

RETTENHEVET
ot oy S0 (14 (Dt
Heidi Remming - hn Tore Norenbérg Q%E{s%reifj thisen
Medlem ormann Medlem
FORKYNNELSE

Dommen regnes som forkynt den 19.9.2006. Dersom De mottar dette brev senere enn
nevnte dato og ensker a gjore dette gjeldende, mi De straks melde fra til vart kontor over
telefon 21 01 47 00 eller telefaks 21 01 47 01. Arsaken til forsinkelsen m3 opplyses.

ANKEFRIST TIL TINGRETTEN ER EN - 1 - MANED FRA DOMMENS
FORKYNNELSE.

Rett avsknift bekreftes.




