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KJENNELSE

Advokatfirmast Norman & Co ANS v/advokatfullmektig Julie Haydal Davik har den 13.
august 2008 pi vegne av Bjom Amundsen og Hans Jakob Gaupen begjert midlertidig
forfayning overfor Spartacus Forlag AS med pstand om ai forlaget skl pilegges
vmiddelbast 4 trekke tilbake ethvert ekssmplar gy boken "Skibbrudd",

Spartacus Forlag AS har den 15. august 2008 inngitt &t kort tilsvar. Mimtlig forhandling
¥l avholdt den 18. august 2008, hvor gakegkeren Hans Jakob Guupen matie 0f avgav
partsforklaring. Viders motie forlagssief og styremedlem Per Thomes Nordanger pl vegne
av saksakte og han avgav partsforklaring. I tillegg har tre vitner forklart seg.

Sakexns bakgrunn:

w&ren 2006 ble det giennomfert en granskning av Redningsselskepet for perioden 2000 —
4005. Granskingrkommisjonen ble tedet av sorenskriver Stein Hushy og bestod forovrig
av advokat Cato Schistz og statsantorisert revisor Kjetil Andersen. Kommisjonon
engagjerte ogsd PriceWatethouseCoopers ; atbeldet. Granskingskommisjonan avleverte
sin rapport 1 mai 2006 til Redningsselskapet, som valgte & ikke offentliggjere rapporten.
FRedningsselskapet ba s& advokatfirma Wikborg Rein & Co & foreta en vurdering av
granskingskommigjonens rapport, Rapporten fra Wikborg Rein & Co foreld hasten 2006
g ble offentliggjort. Det oppstod mye stid i forbindelse granskingskommisjonens arbeid
og dens rapport. - o .

Journalist Lars Sigurd Sunnand fulgte saken om Redningsselskapet for Dagsrevyen. I
sttertid har han pnsket & undersake forholdenc i Redningsselskapst og rundt granskingen
srmere. P& denne bakgrunn har han skrevet boken "Skibbrudd”, som ble wigitt av
Spartacus Forlag AS den 13, august 2008, Boken cr trykket i et forsts opplag pd 2.800
eisemplarer. Pr. 18, august 2008 hadde forlaget gjennom Forlegssentralen distribuert hele
opplaget bortsett fra 12 eksemplarer til bokhandlerne. Hvor mange eksemplarer som er
solgt fra bokhandleme til publikum er ikke kjent. Det er forelapig ikke bestemnt om det
sal trykkes noe nytt opplag.

-Saksnkerx}a Bjern Amundyen og Hans iakolw. Gaupen har 1 det vesentlige rufart:

J3jorn Amundsen og Hans Jakob Gaupen har begjert boken "Skibbrudd” stanset fordi den
inneholder amtaler av disse to personer med fullt navn, hvor omtalene ev straffbere.og
r1ov]ige injurier.

foken "Skibbrudd” er generelt et subjektivt pansinnlogg til fordel for tiligera
generalsekreter i Redningsselskapet, Monica Kristenzen Solds og for granskings-
Lommisjonen, og ingen balansert fremstilling 2v konflikten 1 Redningsselskapet, Boken
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gjengir opplysninger oot en rekke personer med fullt nave, opsh mange opplysninger 8V
privat karekter, og den inneholder en rekke subjektive person- kerakteriatikker, 0g
erterlater disse personer i 61 darlig lys, Kuniett tilfelle har forfatteren, Lars Sigurd
Sunnand, anonymisert navact pa en person involvert i en uheldig episode, Denns person
var en stettespiller for Monica Kristensen Solds. For evriger det brukt fullt navn.

qaksgkeren Bjgm Amundsest har vaert ansatt i Redningsselskapet siden 1990. Han har de
somere & veert distiktsleder i Hordaland, Haa ez omtalt i boken en rekke ganger. Bjern
Anrandsen var en av de ansatte som davaerende generalsekreteer Monica Kristensen Solds
gnsket fjernet. Bjem Amundsen finner at det er akscptabelt at kenflikten mellom dem blir
omtait, Det uakseptable er den grove og gjikanase beskrivelsen forfattaren foretar av en
straffesak fra 1980, hvor Amundscn ble frikjent. Denne sak &1 omtalt ph side 162 ~ 163 1
boken. Saken gjelder det forhold at Amundsen en hestkveld i 1980 gkal ha kjort et
levipnelig vitne hjem fra Bergen politikammer, livor Amundsen var ansatt som politi-
botjent. 1boken er dette vimet ontalt som "en av byens lase fugler”. 1 bilen p& vei hjem
soal Amundsen da h fAtt en seksuell tieneste av denne kvianen. Da dette ble kient, reise
phialemyndigheten straffosak mot Amundsen, og han ble domfelt i byretten, men frilgant i
lagmannsretien.

Sclve gjengivelsen av straffesaken med en detaljert giemingsbeskrivelse reprosenterer en

- earelerenkelse ctter straffeloven § 246, og den er klart egnet til & skade Amundsens
cmdgmine, Jf. straffeloven § 247. Semtidig er det en krenkelse av privatlivets fred, j§
straffeloven § 390 ag Den europeiske menneskerettskonvension (EMK) artikkel 8. Dette
styrkes av miten saken er fremstilt pA og utvalget av faktum i presentasjonen. Det rettes
ikke opp ved at boken kort henviser til 3t Amundsen ble frikjent. Ved avveiningen mellom
yiringsfriheten og yemet av den enkelte persons integritet, e det et spersmil o det
foreligger et "aktverdig formal” for 4 fremsette ytringen. Saken som gjengis er en sak som
Jigger langt utenfor hensiktcn om & beskrive turbulensen Redningsselskapet de senere r.
Den har ingen relevans til dennc historicn overhode, seriig siden saken nd er 28 dr
gammel. Méten den er presentert pé op fraveeret av relevans gjer at ytringen fremstir som
rzn sjikans, Det er ikke et aktverdig formdl i straffelovens forstand, if. § 249 nr. 2. Det
vises ogs til at det av hepsyn til privatlivets fred ikke er adgang 6 4 £ utskrift av

. straffedommer som.cx eldre enn fem Ar, samt til nskyldspresumpsjonen i EMK artikke) 6

Tr. 3.

Saksakeren Hans Jakob Gaupen har veert ansatt i Redningsselskapet siden 2001 og ver
leder av Sjeredningskorpscne, stasjonert i Vestfold. Gaupen hadde ingent sentral rolle i den
hubulensen som var i Redningsselskapct, men han ple innkalt til avher gv ‘
Granskingskommisjonen p.g.2- €0 mistenkeliggjering for ekonomiske mislighcter, Detis
ble han heit frikjent for, da det ikke var noe gronnlag for elik mistanker. Geupen er omialt
i boken ph sidene 155 - 157 med fullt navn uten af det fremstAr som nadvendig for
Bistorien om Redningsselskapet, Det er beskrevet at Gaupen har fait psykiske problemer

o
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og problemer med nattesavnen stter at han ble avhart v granskingskommisjonens
medarbeiders,

Abétapne en person med fllt nayn og besktive at han er syk er i seg selv Ejengivelse av
ca sensitiv perzonopplysning son rammes av gjermingsbeskrivelsen i straffeloven § 390.
Geupen er ikke pl noc tidspunkt blitt forespurt om aksept for deite hverken av Torlaget
elier forfattersn. Gaupens sykdom fremstilles videte som lite alvorlig og forfatteren
giriver i en latterliggjerends tone at det stir darlig til med ham, men at detts ikke er secrlig
alvorli. En slik form for latterliggjoring av en persons sykdom er en @rekrenkelse ctier
straffeloven § 246 og det er egnet til & skade hans omdemme etter straffeloven § 247. Det
er ogsh en overiredelse av EMK artikkel 8 og FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter artilkel 19,

Atvoret i krenkelsen styrkes av at do fremsatte opplysninger ikke er sannc. Hang Jakob
Gaupen hadde i forkent av granskingen, som han opplevde som svart ipkriminerende, aldn
ti2ligere veert psykisk syk. Han har i etterkant fate alvorlige psykiske problemer, hvilket er
langt mer alvorlig og langt fra det forfatteren beskriver

ved svveiningen meilom viringsfriheten og vernet av den enkelte persons integritet, sikal
det foretas en avveining mellom enkeltmenneskets behov for vem og relteat il 4 fremsotte
yiringer. Define vurdering becor forenklet pd graden av sannhet, presentasjonens form og
det aktverdige formal som lgger bak yiringen, Det ken vanskelig tenkes hvilket
wektverdig form4l” en slik presentasjon gkulle forsvares med. Fraveeret av et annet formal
enn kzenkelse av Gaupen styrkes av at han ikke har hatt noen rolle i den turbulente tident
PRedningsselskapet forfatteren ancker & beskrive. Omtalen av Hans Jakob Gaupen er
siledes ikke vemet av yiringsfriheten i Grunnloven § 100 eller EMK astikkel 10.

'é&de Bjern Amundsen og Hans Jakab Geupen har siledes et krav atter straffeloven §§ 246
og 247, jf. 249 nr. 2 08 § 390 pd mortifikasjon, erstaming og inndragning, Dette gier at de
ogsé har krav pi at salget av boken stanses, Dette er hovedkravet ciier tvisteloven § 34-2.

et foreligger videre sikringsgrunn etter tvisteloven § 34-1 (1) bide etter bokstav 3) of
tokstav b), Dersom salget av hoken ikke stanses, dvs. at forlaget fortsati fir sclge boken,
vil Amundsens og Gaupens forfalgelse av sine krav bli vesentilg vanskeliggjort, i o med
at e injurierende péstander da blir spredt il en stor krets. Hyis boken fortsetter 4 bl
suredt, vil Amundsen g Gaupen bli sthende nesten reftslose, 1 o med at en etterfolgendo
martifikasjon og erstatning er of d4rlig plaster ph shret” for tapt cmdemme. Derved ct
vitkfrene i bokstav a) oppfylt. Likeledes er det nedvendig 4 stanse spredningen av boken
sor 4 forhindre en vesentlig skade oller ulempo for Amundsen og Gaupen, ji. bokstay b). -
Ethvert cksempler av boken som blir solgt innebasrer £n yiterligere krenkelse av Amundsen
oz Gavpen, Dette har ds krav ph & ble forskanet for.

4 08-120660TVI-OBYF/1
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slv om forlaget gjenmom Forlagssentralen bar disteibuert det vesentlige av farste opplaget
¢l bokhandleme, betyr ikke detts at bakene er solgt til publikum, Det ber veere mulig for
forlaget & trekke disse baker tilbaks fra bokhandlene, pamt at det er viktig a forhindre
opptrykk of distribusjon av nyé opplag. Detvil helter ikke vare urimelig eller -
wfotholdsmessig, jf. tvisteloven § 34-1 (2) & kreve at boken 1 gin ndvarende form blir

" . stanset.
Gakeekerne har nedlagt slik phstand!

1, Spartacus forlag AS palegges nmiddelbart & trelcke tifbake ethvert eksemplar av
boken "Skibbrudd” fra de distribusjonskanaler forlaget benyttet, herunder avstd fra
3 distribucre ethvert usolgt cksomplar som métte befinne seg pa forlagets lager, ute
hos bokhandleme, i butildcer eller trykkerier.

2. Bjern Amundsen og Hans ] akoh Gaupen tilkjennes sekens omkostninger med
tillegg av lovens forsinkelscsrento $en forfall til betaling skjer.

Saksekte Spartacus Forlag AS har { det vesentlige anfert:

Hoken "Skibbrudd™ har i kvalifisert prad allmenn interesse, of da er ytringsfriheten serlig
vernet. Redningssalskapet og granskningen av defte har vat offentlig debattert.

. Granskningskommigjonens rapport ble bemmeligholdt av Redningsselskapet og er derfor
jike offentliggiort. Det er kun offentliggjort en motrapport utarbeidet sy
Redringsselskapets edvokat, Wikborg Rein & Co. Offentligheten far i boken "Slkibhrudd”
for forste geng en redegjorelse for synspunktene il avgatt generalselactey Monica
Kristensen Solés og il granskningskommisjoner, 08 jkke minst den motstand om
gransldngskomnﬂsjancn ble mett med internt i Redningsselskapets administrasjon pa
Heavik, Det cr viktig at man fir en offentlig debatt om Redningsselskapets indre liv, og i
den saimmenheng er boken "Slitbrudd" et viktig dokument.

Det vesentlige av det sor stri boken, herunder omtalens ev Amundsen og Gaupen, er
gjengivelse av innholdet i granskingsrapporten. De avenitt i boken som Amundsen og
Gaupen begrunner gin begjeering med, or ikke rettsstridige ytringer, Saksgkema har
siledes intet hovedkrav, jf, tvisteloven § 34-2.

Hans Jakob Gaupen er en bipersan i boken. Han ¢r kun omtalt pé sidene 155 - 157,
Granskingskommisjonen gjenopprettet of rehabiliterta Gaupens tenommé. Det hadde
fpenbart vaert ryktor internt i Redningsselskopet om akonomiske misligheter, hvilket
Gaupen ble blankt frifunnet fia. Dette er giengitt 1 boken. NArdet gielder omtalen av
Caupens helsetilstand, har farfatteran bagatellisert Gaupens psykiske problemer, hvilket
m# vere en fordel sd lenge Geupen selv ikke har ensket omtale gv sine problemer. Den
omtalc av helseproblemene som er gitti token cr heller ikke inkriminerende, idet gveert.

| . -6- ~ 08-120860TVI-OBYF/
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mange kan fA savnproblemer 08 nerveproblemer i forbindelse med avhar fra av en
ﬁmmﬁngakomhﬁsjun.

§§1v om Gaupen er en uskyldig bipmcm; ble han brukt "som enubleirdd” av sndre
personer i Redningsselskapet i det inteme spillet for & A stanset granskingskommisjonens
arbeid. 1denne sammenheng blir Ganpen viktig, 08 det er viktig & omtale forholdet.

R edningssclskapet har selv pé solskapets intranett omtalt Gaupens sykdom som angivelig
falge av granskingskommisjonens axbeld. Denne omtale var riktignok anonymisert, men
sglle” i selskapet forstod hyem det dreiet scg om. Forfatteren har bare giengitt de
opplysninger om Gaupens helgetilstand som fremgér ay granskingskommisjonens rapport
og har utvist Hlstrelkelig grad ev akisomhet. Eonklnsjonen er at omtelen av HansJ gkob
Guupen ikke et retesstridig,

Ej undsen er en sentral person i boken og far stor omtale. I granskings-
rommisjonens rapport fir Amundsen sterk kritikk for skonomiske misligheter og det blir
anbefalt at hans forholdet blir etterforsket viders v politiet. Dette gjengia og er ot sentralt
poeng i boken. Bjern Amundsen har jmidiertid latt disse sterke o infamerende
beskyldninger ligge, men har heftet seg ved omtalen av en bagatell av en gamme] histarie
som cmtales, Forfatteren har generelt foretatt en beskrivelse ay mange enkelipersoners
personlighet, og denne historien fra 1980 e tatt med fordi forfatteren mener den sier no¢

- vesenflig om Amundsens manglends demmelaraft. Slik manglende demnmekraft har han
vist i Redningsselskapet og dette ghr som en rad trdd giennom fortellingen, og er derfor
relevant,

Den historien som omteles er sann, og det er kun tele om on videreformidling av det som
skjedde i forbindelse med en rettssak of SOm &F omtalt | de aktuelle dommer, Saken er
opsh godt kjent i miljaet. Dot gtdr vidare kiart i boken at Amundsen ble frikjent av
lagmannsretten. Saksakto viser i tillegg til at bastemmelsen i straffeloven § 249 nr, 2 cren
vestecnmelse somn i praksis er ghtt utav pruk; det finnes ikke ct tilfelle i reitspraksis hvor
den cr bruk etter 1926. Kooklusjonen er at omtalen av Bjern Amundsen ikkeo er

rettsstridig,

Generelt nér det gjelder beggo omialer av Gaupen og Amundsen, mé straffelovens
Lestemmelser om injuricr Og privatiivets fred fortolkes 11ys av ytringsfriheteni .
¢runnloven § 100 og EMK artikkel 10, Det har do i siste & skjedd en vesentlig endring i
norsk rettspreksis med bakgrunn i dommer fra Den europeiske menpaskeretisdomstol
EMD. Heyesterett og lagmannsrettens har § praktick talt alle dormmer i de giste Ar friljent
Jen som har avgitt slike utsagn dersom saken er av offentlip interesse. Dette ma i cnda
starre grad gield i dennc sak, hvor omtalen av Gaupen og Amundsen ef Sann 0f saken har

gtor offentlig interesse.

To- T 08120880TVI-OBYFH
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gelv om retten skulle komme ¢l at omtalen av Hans Jakob Gaupen og Bjemn Amundsen er
reftsstridig, foreligger det ikke forfayningsgrunn etter tvisteloven §34-1, Pralktisk talt hele
forsteopplaget pé 2,800 ekeemplerer & distribuert. Forlaget haz (pr. 18. august 2008) kun
Lontroll p& 12 beker. Resten er gondt ut til bokhandlene og 1 stor grad soligt il publikum.
Tinholdet i boken ernd offentlig kjent, bAde i pressen og AV den slminnelige offentlighet.
Det er umnlig & reversere situssjonen. Skaden overfor Gaupen of, Amundsen er inntradt,
Det vil heller iKke veere praktisk mulig for forlaget 4 trekke tilbake de ekaemplarer av
Lakene som befinner sog i bokhandelen. Man vil sledes ikke ved en midlertidig
forfayning som begjzrt kunne "avverge vesentlig skade cller ulempe”, jf. tvisteloven

§ 34~1 (1) bokstav b.

Det krav som (Gaupen 0f Amundsen mitte ha dersom omtalen er retisstridig, vil veere
mortifikagjon, erstatning og inndragning, Dennc mulighet vil Gaupen og Amundsen
fremndeles ha i behold pa linje med det som er vanlig | alle andse injuriesaker. Med andre
ord er ikke Gavpen og Amundsen rottsloge. Vilkiret i tvisteloven § 34-1 bolytav &) er '

stiedes heller ikke oppfyit.

Usnsett vil det vezre sveert uforholdsmessig 4 beslutte en midlertidig forfayning om 4
stanse boken, jf. tvistemilsloven § 34-1 (2). Forlag op forfatier har investert mange hundre
tusen kaoner i boken, mens det for Gaupen 08 Amundsen vil skaden ved fortsatt salgav
tsoken veore helt marginal, all den tid innholdet i boken nfi er offentlig kjent. Det viktigste
= imidlertid hensynet til ytringsfriheten. Det dreler seg om & stanse en hok som allerede er
utgitt og distribuett, 0g hvor innholdet derved som nevnt e offeptligg kjent. Det har ikke
tidligere skjedd at retten har stanset en ellerede utgitt bok av hensyn til privatliveta fred o
jnjurierende omtale. : ;

f.-'.al.sektc her nedlagt slik plstand;

" 1. Saknakte frifinnes
. 2, Saksekte tilkjennes sakens omkostninger.

R..ettensAvurderhig:

Etter tvisteloven '§ 34-2 kan midlertidig forfayning vanligvis hare besluttes dersom béde
Kravet det begjrres forfayning for og en sikringsgrunn er sapnsynliggjort. Kravet til
sikringegrunn, jf. tvistemalsloven § 34-1 er absolutt, .

Rettan anser dot ikke nodvendig 4 ta standpunkt til om saksgkeme Bjorm Amumll:efx og
¥ans Jakob Geupen har et glikt krav mot gaksakte Spartacs Forlag AS som pasiiitt, da
setten ikke finner at det foreligger sikringsgrunn eiter tvisteloven § 34-1.

-7~ 08~120880TVI-OBYF/M1
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Forholdstic ph det tidspunldt retten svgjor saken skal legges ti} grunn ved vordéringen av
dm sihi.ngsgmhn foreligger, if. Rt. 1999 side 523 og Rt. 2002 sido 407. Disse avgjerelses
g elder alterhativet i tvisteloven § 34-1 bokstav b), men det er antatt &t prinsippet ogs md
gjelde for alteroativet i bokstav @), se Sched m.il. kommentarutgave il Tvisteloven side

1557.

Boken "Skibbrudd” er utgitt og praktisk talt hels farsteopplaget ph 2.800 eksemplarer er
distribyert fra Forlagssentralen til bokhandlene. En ikke uvesentlig del av detie er solgt til
publikum. Boken et ogsh distribuert til pressen. Bokens innhold er ved dette offentlig 02
ellment kjent. En midlertidlg forfayning kan ikke avverge den skade det mitte medfere at
bokens opplysninger om Ammundsen 08 Ganpen blir kjent for allmennhéten, Deémne skade
er allerede innfridt, Den yitorligere gkade som mitte skje ved &t boken blir solgt til eller pé
annen mite blir distribuert til flere, ogsh ved at et oyt appleg blir trykket, vil vare sveert
marginal, Ved at et ikke ubetydelig antall eksemplarer av boken nd er solgt til publikum
o distribuert til pressen, vil det ogsl veere av titen betydning om det faktisk mulighet for
forlaget & kalle tilbake de beker som p.t. Hgger usolgte i bokhandelen. Nir boken e
distribuert i det omfang som hex er skjedd og boken er kjent av pressen, vil dessuten
opplysningenc { boken lett kunno spres videre, scly om hoken skulle bli stansel. Vilkérene
i tvisteloven § 34-1 (1) bokstay b) "avverge vesentlig skade eller ulempe” er derved ikke

oppiylt

Nér det gjelder tvisteloven § 34-1 (1) bokstav 8), ma "saksektes adferd” i dette tilfelle vatre

at forlaget har distribuert og fortsetter & distribuere boken i flere cksemplarer. Retten kan

* ikke se at kravet om at »forfalgningen eller gjeanom{eringen &Y kravet elless vil bli
vesentlig vanskeliggjort™ &r oppfylt. Reften vil for det ferste vise til rettens bemerkninger i
avenittet over om at boken et utgitt og distribuert, samt at bokens innhold né er offentlig
Ijent. En midlertidig forfoyning vil ikke endre pA dette. Retten vil for det annet vise til at
e saksglts fremdeles vil ha full mulighet til & g til saksmil og kreve utsagnene
mortifisert og kreve erstatning, slik som vanlig i injuriesaker. Retten er klar over at en slils
etterfolgende oppreisning sons mortifikasjon og erstatning innebaerer i mange tilfeller ikke
er fullgod for forntermede. Det villa vart bedre dersomm utsagnene var blift stanset far de
ble offentliggjort og spredt. I dette tilfelle er imidlertid boken som nevat utgitt og
distribuert, og innholdet e offentlig kjent, Felgelig vil en midlertidig forfayning ikke ha .
apnen betydning ean den hel; marginale for de eksemplarer som ennf ikke er distribuert,

Generelt vil retten bemerke at det vansett skal svart meget. til forr distribusjon av en bok
sical stanses av ToHED Hensynet til ytringsfrihoten, jf. Grupnloven § 100 o EMK, artikkel
1.0 veier meget tungt. 1 detto tilfellet dreier det seg riktignok ikke om forh&ndssensur, JE

§ 100 fjerde ledd, i og med at boken alleredo er utgitt. Det aktuelle | denne saK er aonet 0
tredjeledd i § 100. Boken handler om et tema av klar ellmenti interesse; konflikiene i 0F
omstendighetene mndt granskningen av Redningsselskapet. Nér det er slik allmenn
interesse, skal det for det ferste mer 1 for det vil viere forholdsmessig 4 stanse boken. ¥or
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det annet er ogsh terskelen for at utsagn OF omtale av slike forhold som et omtalt i boken
skal viere retistridige hay. Nyero rottspraksip fra Hayesterett O BMD viaer at det skal
svert mieget il for utsaga om og omtale av personer skal anses som rettsstridige dersom
utsagnene eller omtalen er gitti en sammenheng, slik som her, som har offentlig og
allmenn interesss, Det vises bl.e. til EMDs dom av 1. mars 2007 i Tiensberg Blad-saken 0g
Rt. 2003 side 1190. '

Retten finner pA denne bakgrunn ikke & ta begjeeringen om midertidig forfayning til felge.

Erter resultatet skal Spartacus Forlag AS tillkjennes saksomkostninger, jf. tvisteloven

§ 20-2 forste ledd. Retten ken ikke seat unntakshestemmelsene | tredje ledd komumer tl

anvendelse. Advokat Cato Schigz har fremlagt en omkostningsoppEave, jf. tvisteloven

§ 20-5 tredje ledd pé kr. 62.000 i saleer og kr. 950 for kopiering Belapene er cksklusive

merverdiavgift, da Spartacus Forlag AS har fradrag for inngdende merverdi avgift,

Advokatfallmektig Davik har ikke fremsatt bemerkninger. Retten har ingen bemerkninger
it belapets starrelse. Omkosiningene blir A fastsette i henhold til den fremlagte oppgave.

SLUTNING

" 1. Begjering om midlertidig forfeyning tas ikke til folge.

. 2. Bijorn Amundsen og HensJ akob Geupen ~ en for begge, begge foren- betaler
saksomkostninger il Spartacns Forlag AS med kr. 62.950 innen to uker fra
forkynnelsen av denne kjennelse. '

Retten hevet

m@&m@u

Villars-Dahl

Rettledning om enkeadgangen i sivilo saker vedlegges.
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