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DOM

Saken gjelder krav om erstatning og oppreisnirg aitat fra offentliggjort spillefilm i
NRKs fjernsynsprogramStore Studit Sitatet fra spillefilmen Brent av frostomfattet

en samleiescene i et bat full av nyfanget fiskrkttgt av at den kvinnelige hovedperson Ia
frontalt helt naken i baten etter samleiet. Sithtetvist i forbindelse med premieren av
spillefilmen "Kill Buljo”, som parodierer blant annet den aktuelle sandeigsn, men uten
noen tilsvarende etterfglgende frontal nakenhetskakskringkasting AS (heretter
"NRK’) var i god tid far sending kjent med at brukensaenen var undergitt kontraktuelle
begrensninger mellom skuespiller og produsent, ed at samtykke ikke ville bli gitt.
Fjernsynssendingen ble samtidig lagt ut usenswgttilgjengelig for nedlasting i ca 9
dager pa NRKs hjemmesider pa internett — nrk.no.

Framstilling av saken

Aktgrene

Spillefilmen "Brent av frost” ble spilt inn i 1996 og lansert pa kino i 199¥phden ble
sett av mellom 30 og 40 000 tilskuere. Den er senggitt pa VHS, men ikke pa DVD.
Salgstallene for VHS-utgivelsen er ikke oppgitt. Z\Whar kjgpt retten til fiernsynsvisning
av filmen — NRK takket nei til slikt kjgp.

Filmen handler om Simon, som under andre verdemskjuler russiske partisaner for
tyskerne i Finmark, og som etter krigen vervesussisk etterretning. Filmen beskriver
Simons valg mellom det sovjetrussiske, det ameskamg det norske, samt forholdet til
barndomsvennen og kjeeresten Lilian. Gjennomgangstear Finmarks strategiske
betydningen i maktkampen mellom stormaktene US/&ogetunionen. Filmens
distributar karakteriserte filmen sorat”stykke nordnorsk historie om kjeerlighetens kar
nar storpolitikken rader.

Brent av frost inneholder ogsa en av norsk filmstberamte elskovssekvenser. Det sitat
saken gjelder er hentet herfra. Det er teknisk igréuta levende bilder inn i tingrettens
domsgrunner. Det er likevel tingrettens oppfatrandilmsekvensen, og ikke
ordbeskrivelsen, som utgjgr tingrettens reelle amggesgrunnlag, jf tvisteloven § 19-6
femte ledd. Tingrettens ordbeskrivelse av den felé&ovssekvens (heretter
"Elskovssekvens8mretenderer ikke & yte bildene rettferdighet:

Etter & ha dvelt ved den karakteristiske fiellfosjpa Gjesveertappan i Finmark vises
Lilian liggende pa ryggen frontalt helt naken ilg@en robat full av nyfanget fisk sett
ovenfra. Veeret er klart og havet stille, og batggdr i ro i dpent hav. Hun lgfter i
denne stilling en fisk opp mot himmelen pa nsermiéselt vis og blagger den sa
noen draper ferskt fiskeblod drypper ned pa hatsgrbrystet hennes. Bildet av
Lilian veksler s& med bilder av Simons ansikt ogneaskuldre — vekslingen mellom
de to skjer flere ganger og med gkende hyppigliedr Ea 35 sekunder ligger en helt
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naken Simon bratt oppa Lilian i robaten. De elslsékalt 'misjonzerstilling. Simon
beveger seg rytmisk i samleiebevegelser gjentattgey, og Lilians fot/ankel tvinner
seg samtidig flere ganger rundt hans fot. Kamenaetspektiv er fortsatt rett ovenfra
— bildet fylles av skuespillerne og seerlig Simorakdide i helfigur pa et leie av
nyfisket fisk. Simon ruller seg deretter av og eseieg opp ved siden av Lilian —
kameraet forblir pa Lilian som igjen vises frontadtken i helfigur i noen ganske fa
sekunder. Bildet flyttes deretter over pa et fiskee med kroker under hverandre
som har statt i sjgen under akten. Snaret erdulfisk. Sekvensen avsluttes med at
Simon trekker opp sngret med fisken, vekslende omatkrvannsbilder av fisken
som trekkes opp. Det er ingen replikker i Elskokssasen, som samlet varer i ca et
minutt.

Store Studios sitat fra Elskovssekvensen (herét&tatet) begynner der selve
samleiet begynner — den forutgdende fjellformasfalgt av Lilians frontale
nakenhet og vekslingen med Simon er utelatt. Sitatgluttes noen sekunder etter at
Simon har satt seg opp ved siden av Lillian, merbfidet flyttes over pa fiskesngret
og den fortsatte hgsting av havet. Den etterfglgdnointale nakenhet av Lilian er
saledes i det alt vesentlige tatt med i SitatetKNEhdret intet mellom Sitatets
begynnelse og slutt.

Saksgker Garildlauseth (heretter Mauseth) spilte den kvinnelige hovedrolle Lilian i
Brent av frost. Hun ble tildeltAmandakomiteens Debutantgrier rollen i 1998.
Falgende bestemmelse ble etter Mauseths initiattivrin i hennes kontrakt med filmens
produsent (heretteNakenklausulei):

"Partene er enige om at de scener der skuespilleppirer naken, ikke skal benyttes i
reklamesammenheng, som outtakes, eller pad annengodt lgsriver scenene fra
helheter.

Det er ikkeomtvistet i saken

- at Nakenklausulen ble utformet med seerlig siétéfskovssekvensen - ifalge
filmens produsent opptrer ikke Mauseth naken i arsdener av betydning i filmen;

- at Mauseth var godt kjent med sekvensens innt@ldun aksepterte og utfgrte
rollen - scenens endelige utforming skal ligge seenebeskrivelsen i manuskript
og dreiebok;

- at Nakenklausulen er en lite utbredt kontraktstexgng. Filmens produsent har aldri
har skrevet en slik klausul verken far eller siddan kan heller ikke navngi noen
annen film hvor en tilsvarende klausul har veertyttery
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- at det har veert en rekke forespgrsler om samtykkeuk av Elskovssekvensen
gjennom arene fra bade fiernsyn og aviser, ikkestiiiforbindelse med Amanda-
utdelingen i 1998. Samtykke til bruk av Elskovssaksen i noen form lgsrevet fra
filmens kunstneriske helhet har aldri veert gittt irenes derfor ikke still-bilder fra
Elskovssekvensen. Filmen har ikke blitt gitt utgithlt format. NRK og TV 2 ba om
digitale anmelder-eksemplarer da filmen ble lanseytde mottok ett slikt eksemplar
hver mot aksept av Nakenklausulen. Etter det opplyar ingen av de visninger som
likevel har funnet sted benyttet de digitale anraeleksemplar som ramateriale;

- at Elskovssekvensen eller deler av denne harphiitlisert lgsrevet filmens
kunstneriske helhet uten samtykke tre ganger. Wlediéeller har visningen blitt
forfulgt av Mauseth og/eller filmens produsent:

- Farste gang var av TV 2. Tid og omstendighetéklex opplyst, utover at TV 2
etter pagang valgte & utelate sekvensen ved repniding. Ytterligere skritt
ble da ikke tatt;

- Andre gang var av NRK gjennom programserigi’var hage”i 2003.
Bruken gjaldt bare selve samleiedelen av Elskowss®en — bade den
forutgdende og etterfglgende frontale nakenhettalatt. Det er ikke opplyst
hvilken kilde NRK hentet samleiedelen fra den gang.

NRK anfgrte den gang at bruken 1& godt innenforagemer som sitatretten
gir, og ytterligere skritt ble ikke tatt. | 2005 yERK Aktivum ut "Ut i var

hage pa DVD, uten at omsetningstallene og distribusjsomfang er
opplyst. Utgivelsen gjorde Elskovssekvensens saadeitiigjengelig i
handelen i digitalt format, hvor den etter det gpf# fortsatt er tilgjengelig; og

- Tredje gang er denne saks gjenstand.

Store Studiobeskrives pa nrk.no som galkshow med kveldsstemning, levende musikk og
aktuelle gjester fra kulturlivésom er 'hayt og lavt i kultureh Arlig lages 24 nye

sendinger. | mars 2007 ble programmet sendt makwkzld i NRK1 med reprise pa NRK2
lgrdagen etter, i tillegg til at sendingen ogsaladg ut pa nrk.no under Store Studio. Store
Studios sakalte suksess-formel ble i mars 2007rbeskslik pa nrk.no:

"Vi ser frem til spennende mgter med gjester fraikkuBim, teater, litteratur, design og
meningsproduksjon, vi skal drgfte nye tendensémpglser og fyre opp en og annen
debatt. Som alltid runder vi av kvelden med etelktand som spiller levende musikk.”
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"Kill Buljo” er en norsk lavbudsijett parodifiim ellesgoof moviésom inneholder

parodier av og referanser til tidligere velkjeritsnér og filmscener blandet inn i sin egen
handling. Kill Buljo hadde premiere fredag 23 m2097 pa 26 ulike norske kinoer, den er
senere solgt til en rekke land, utgitt pa DVD og &h kommersiell suksess. Den
inneholder referanser til blant annet filmem@lI'Bill 7, ” Karate Kid”, "Titanic” og "Brent

av frost. Kill Buljos " trailer” inneholder referanser til blant annet Kill Bilgdarate Kid,
men ikke til Titanic og Brent av frost.

Sendingen
Store Studio omtalte Kill Buljo i sendingen mand&gmars 2007, det vil si fire dager far

premieren. Omtalen besto blant annet i at man distaktuelle 6riginalscenet fra
henholdsvis Karate Kid, Titanic og Brent av fromtns$ de tilhgrende scener i Kill Buljo.

Fra Brent av frost viste Store Studio Sitatet, dk er forsgkt beskrevet ovenfor.

Store Studios tilhgrende utdrag fra Kill Buljo vige skuespillere ifgrt underty
seilerstavler og - for den mannlige hovedpersomkemmende - ogsa sydvest pa
hodet. Den mannlige skuespiller ligger oppa demikeiige litt forskjovet, slik at
hans hgyre bein ligger pa utsiden av hennes veri3&digger pa et leie av delvis
slayet fisk i en fiskebinge pa dekk av en motordteiskebat i fart over en fjord.
Den mannlige skuespillers rygg er delvis tilsmuxt fiskeslo eller lignende.
Kameravinkelen tilsvarer imidlertid den i Brent fost. Den kvinnelige skuespiller
kysser den mannlige flere ganger, men den manhbgedperson beveger seg ikke i
samleie-bevegelser, og den kvinnelige hovedperisdfenkel tvinner seg ikke rundt
den mannliges fot. Scenen avsluttes for den manhixyedperson ruller seg av den
kvinnelige, og det er intet avsluttende helfigudéiav den kvinnelige hovedperson
etter akten. | Kill Buljo etterfalgeskline-scenehav at hovedpersonene — na pakledd
— bratt star med ansiktet i fartsretningen i batesmsg med armene ut somiriger’
slik det ble gjort i Titanic, hvoretter den kvinigd hovedperson mister balansen,
faller over rekka og blir drept av propellen.

Det var ingen etterfglgende redaksjonell omtal&eeiav likhetene eller ulikhetene
mellom sekvensene i de to spillefilmer i Store &iadending.

Under hovedforhandlingen har det ikkaert omtvistet:

- at Store Studios sending ble sendt pa NRK1 mahéagars 2007 kl 23.15 med
uendret reprise pa NRK2 lgrdag 24 mars 2007 kiQL9/&lere ble sendingen
inklusive Sitatet gjort allment tilgjengelig i uemred form pa nrk.no under Store
Studio fra sending 19 mars 2007. Sitatets fromtalkenhet pa internett ble besluttet

! Bokser-shorts for den mannlige skuespiller, trog®H for den kvinnelige
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sladdet tirsdag 27 mars 2007 etter at Mausethskatihadde krevd dette samme
dag. Sladdingen ble antakelig gjennomfart onsdagm&& 2007, dvs i uken etter
Kill Buljos premiere den forutgaende fredag. Deikke opplyst eller forsgkt anslatt
hvor mange treff Sitatet ble gjenstand for mendalasladdet pa nrk.no;

at NRK for & produsere sendingen i Store Studinytiet en ordineer VHS-kopi av
Brent av frost innkjgpt pa Filmens Hus onsdag demars 2007;

at Nakenklausulens eksistens og innhold bleofgatmed NRK i forbindelse med Ut
i var hage i 2005, og ble ogsa omtalt i Dagbladgetd tid far sending. NRK forela
derfor rettighetsspgrsmalet vedrgrende Sitatetifojuridiske avdeling fer sending.
Den juridiske vurdering er ikke lagt frem, jf tveddven § 22-5. Den allerede
produserte sending inneholdende Sitatet ble iti#fidler sendt uendret. NRK har
erkjent at man fgr sending var kjent med Nakenkibuns eksistens og innhold, at
tidligere forespgrsler om samtykke var avslattabgamtykke til visning i Store
Studio matte paregnes avslatt;

at NRKs prosjektleder Guttu, som vaperativt ansvarlig for Store Studios
sending, ikke kunne erindre om man hentet Sitadeeri saerskilt innkjgpt VHS med
det formal & f& med den avsluttende frontale nadéemistedet for & bruke sekvensen
uten frontal nakenhet fra Ut i var hage som NRKeebjennom NRK Aktivum.
Guttu forklarte i retten at man ikke fant sekvensBIiRKs arkiv/bibliotek; og

at Store Studio minst fire ganger i hver sendargnidler materiale undergitt
opphavsrett. Oftest skjer dette etter opphavsmanaaske i forbindelse med
lanseringer; jf eksempelvis bruken av Kill Buljar fgremieren.

Store Studio siterer fra materiale undergitt opjghett uten farst a avklare
opphavsmannens holdning langt sjeldnere. Underdioxieandlingen er
hyppigheten skjgnnsmessig anslatt av Guttu til kigr3-4 ganger i halvaret, eller en
gang ved under 20 % av sendingene. Det typiskengdaepa slik bruk er oppgitt &
veere sitater av historisk materiale i forbindelsslromtale av en film om historiske
hendelser. Guttu er ikke kjent med at Store Sthdiositert fra opphavsretts-
beskyttet materiale undergitt kontraktsreguleriteyarende Nakenklausulen noen
gang tidligere. Han har ikke opplyst at det haedij senere, heller.

Disse forhold er altsa helt annerledes preserdetirfgretten enn i artikkelerkan
bare legge net som ble trykket pa s 69 i Dagens Neeringsliv bedynnelsen av
hovedforhandlingens andre og siste dag.
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Prosesshistorie
Mauseth fremmet skriftlig krav om erstatning og mgning for bruken av Sitatet 11 juli
2007. NRK awviste kravet — visstnok flere ganger.

Med partshjelp fra Norsk Skuespillerforbund tok Math ut stevning 15 juli 2008. NRK
gnsket ikke rettsmekling. Hovedforhandling ble hdld og 18 november 2008. Mauseth
og Skuespillerforbundets leder Signe Haaland avgddring. | tillegg ble det fart to
vitner og foretatt avspilling av blant annet Elsks@kvensen i sin helhet og et utdrag fra
Store Studios sending. Endelig ble det foretattddikumentasjon som rettsboken sett i
sammenheng med sakens dokumenter viser.

Saksgker Mauseths og partshjelper Norsk Skuespilt®rbunds pastandsgrunnlag:
Mauseth og Skuespillerforbundet har stikkordsmesgigdet vesentlige anfart:

- at Mauseths fremfgring har verkshgyde. Det eringsfzst & pasta at enkeltscener i
en fremfgring med uomtvistet verkshgyde mister apprettslig vern dersom man
klipper ut en tilstrekkelig liten del;

- at Sitatets avsluttende bruk av Mauseths fromtalenhet faller utenfor sitatretten
etter andsverkloven § 22 — den er bade i strid goedskikk og gar utover hva
formalet betinger. Bruken av den avsluttende frientakenhet Igsrevet den
kunstneriske helhet var redaksjonelt ungdvendidyrower bruken over i rettsstridig
underholdning som ikke lar seg begrunne i ytririgsten;

- at NRKs bruk at Sitatet ogsa er i strid med aaddoven § 45c. Mauseth har ikke
samtykket, og samtykke kan ikke utledes av filmeliesr VHS’ens offentliggjaring.
Mauseths frontale nakenhet avbildet ti ar tidligeae verken allmenn eller aktuell
interesse, og slik interesse kan ikke bygges pékputs antatte titte-nyskjerrighet.
Ved vurderingen ma ogsa hensyntas at NRK far perdirig var kjient med at
Mauseth ikke ville samtykke. Det anfgres at loveeshelsen suppleres av
tungtveiende ulovfestede personvernhensyn, sones)fg

- at det er enighet om at erstatningsbelgpetsed$@rrdersonansvarsgrunnlag
foreligger. Erstatningsbelgpet konsumerer ikke egmingskravet slik NRK
subsidigert anfgrer — erstatning og oppreisningeiearulike interesser og
utmalingsprinsippene er ulike. Straff er ikke péistéy

- at det er et gkende samfunnsproblem at mediaebhikier av skuespillere i rolle-
situasjoner som kan veere personlig krenkende foesgkilleren, for a illustrere
oppslag vedrgrende skuespillerens private og pkgsdiorhold. Frontal nakenhet
kan ofte veere belastende — en ubegrenset sitadréters av saklig begrunnet
avtaleregulering vil legge ugnskede band pa destkerisk skapende frihet.
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Saksgkers pastand:

1.  NRK v/styret og Kringkastingssjefen dgmmes ilidsmn til & betale Ggrild
Mauseth erstatning for gkonomisk tap med inntiLk®.000 fastsatt etter rettens
skjgnn, med tillegg av morarenter fra forfall.

2. NRK v/styret og Kringkastingssjefen dgmmes ilidson til & betale Ggrild
Mauseth inntil kr 150.000 i oppreisning fastsatetettens skjgnn, med tillegg
av morarenter fra forfall.

3.  Ggrild Mauseth tilkjennes saksomkostninger nikhg av morarenter fra
forfall.

Partshjelperen har ikke nedlagt egen pastandjler leen dekning av saksomkostninger.

Saksgktes — NRKs og kringkastingssjef Bjerkaas’ —gstandsgrunnlag:
NRK og kringkastingssjef Bjerkaas har stikkordsngesg i det vesentlige anfart:

- at Mauseths fremfgring, slik denne avgrensetai&j mangler verkshgyde og
derigjennom seerskilt vern etter andsverkloven;

- At Sitatet i alle fall ligger innenfor sitatrettetter § 22, som star pa egne ben
forankret i samfunnets behov for diskusjonsfril@#tatretten er av den grunn
prinsipielt uavhengig bade av kontraktsreguleriggpersonvern-hensyn. Herunder
anfagres at NRK ved & utelate den forutgdende fiontkenhet valgte & sende et
hensynsfullt og forholdsvisuskyldid sitat fra Brent av frost. Sitatet er ikke benytte
spekulativt eller i noen forhAndsomtale av Storelit, og innebaerer verken
urimelig snylting pa rettighetshavers nzeringsirgsee erstatning for eget arbeid,
krenkende bruk eller bruk i en krenkende sammenheeg etterfglgende frontale
nakenhet gjgr parodien i Kill Buljo mer forstaelig;

- At det foreligger &ktuell og allmenn interessehenhold til &ndsverkloven § 45c.
Sitatet er verken benyttet i markedsfaring ellen selvstendig salgsvare;

- At Sitatet i alle tilfeller faller inn under ytrgsfriheten i Grunnlovens nye § 100 og
EMK art 10. Det foreligger intet tvingende samfumessig behov for sensur av
gjengivelsen av bilder som allerede er bredt dig&rt gjennom kino og VHS.
Ytringsfriheten verner ikke bare de hgyverdige dig gitringer. Ved vurderingen
skal det ikke anvendesilllimeter-mat. Det er intet stort behov for § 45c¢, og dette
ivaretas tilstrekkelig gjennom straffelovens 88 ZW@nkelse av eeresfalelsen) og
390 (privatlivets fred). NRK er enig i at nakenleitcbrdingert er private, men her ble
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bildene hentet fra en publisert kinofilm der Maindgente rollens nakenhet far hun
aksepterte og utfarte rollen;

- At det er enighet om at erstatningskravet — dargosvarsgrunnlag foreligger — kan
settes til 110 000 kroner, og at adekvat arsakssarhemg i sa fall foreligger; og

- At et eventuelt oppreisningsbelgp ikke er omforeatarrelsen vil blant annet
avhenge av om utmalingen bygges pa § 22 eller §MBEK mangler
utmalingsskjerpende profitt. Det anfares subsidéedtet erkjente erstatningsbelap
konsumerer et eventuelt oppreisningsansvar. P&gsgkonomisk grunnlag og uten
prejudicefor eventuelle senere saker aksepteres betalikgpl belgpet ogsa for
NRK dersom vilkarene for oppreisning likevel finrgspfylt overfor Bjerkaas, .

Saksgktes pastand
1.  Norsk rikskringkasting AS og Hans-Tore Bjerk&é#snes.

2. Garild Mauseth dgmmes til & betale Norsk rikekasting AS’ og Hans-Tore
Bjerkaas’ saksomkostninger, med tillegg av lovensihkelsesrente fra forfall
og til betaling skjer.

Rettens vurdering

Innledende merknader

Det faktiske grunnlag for de pengekrav tingrettieal avgjgre er hovedsakelig av visuell
karakter. Sakens omforente faktum bestar seerltgeadelvis sammenfallende sekvenser
levende film, som i tilblivelsesrekkefglge er:

- Elskovssekvensen i Brent av frost;
- den referanse til Brent av frost som ble innaibei Kill Buljo; og
- de sitater NRK valgte ut fra disse to spillefiinfer visning i Store Studios sending.

Utformingen og avgrensningen av slike filmsekversaor pa en rekke ulike
skignnmessige valg. Valgene vil kunne veere begtunrneller gi opphav til - ulike
tolkinger hos opphavsmann og tilskuer, eller haeeuilskuere eller ulike opphavsmenn.
Det er ulike oppfatninger om i hvilken utstrekniexy opphavsmann bar eller kan gi
anvisninger pa hvilken tolking som er den tilsilee®ersom slike anvisninger gis, er det
ogsa omtvistet om den tilsiktede tolking vil veererririktig” enn andre tolkinger.

Seerlig Elskovssekvensen, som ble laget forst ogdsoeenere sekvenser i stor grad
forholder seg til, apner for ulike tolkinger. Eneeker primeert filmatisk fremstilt sex
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mellom filmens kjeerester — all fisken i baten kanbdi en uforstaelig eller littkinky’
rekvisitt.

Andre ser primeert det komiske i Elskovssekvens®&agdbladet 27 mars 2007 siteres
eksempelvis Bard Tufte Johansen slikteh nar du legger deg naken ned i en robat full av
smasei, med en kar oppa deg, bar det kanskje géhgar bjeller om at dette er komiker-

mat.

Et tredje tolkningsalternativ er & se Elskovssekeansom en skildring av den lykkeligste
perioden i Simon og Lilians parforhold, og samtidiguttrykk for den nordnorske myte om
"hall”. Myten bygger pa en oppfatning om at mennesKeligtbarhet og naturens
gavmildhet med hensyn til fiske, fangst og gredérsaksmessig forbundet og gjensidig
avhengig av hverandre. Konkret innebaerer hall-mgtteen fisker bare far fisk, om han
nylig har hatt sex med en kvinne; helst ikke mar 24 timer tidligere. For
Elskovssekvensen begynner har Simon bygget oppesaeddende godt og sterkt hall at
han helt fyller baten med fisk, og han takker famgsten med et ytterligere samleie med
Lilian oppa fangsten. Enkeltelementer i Elskovssgisen kan av den grunn oppfattes
rituelt. | et slikt perspektiv blir Elskovssekvensen patosfylt hyllest til Kvinnen,
Kjeerligheten, Fruktbarhet og Fertilitet, og til gavmild natur.

Tingretten skal ikke avgjere ulike tolkningalterinats riktighet’. S& langt papekes bare
at rettens ordbeskrivelse av de tre filmsekvensegiselv er et produkt av en fortolkning
av levende filmbilder, som ikke ngdvendigvis gktigere” enn andre mulige tolkinger.
For a ta stilling til sakens tvistespgrsmal pastelndig grunnlag bgr hver av de tre
filmsekvenser ses i den sammenheng de fremkommer.

Nar faktum er uomtvistet, vil tyngdepunktet i tietgens avgjgrelse ligge i tolkingen av de
anfgrte rettslige grunnlag og subsumpsjonen avedirnsekvenser under disse. Saken er
seerlig tuftet pa tre uavhengige rettslige hovedgiam

- detopphavsrettsligegrunnlag, inklusive sitatrett i samsvar megd skikK i
den utstrekning formalet betinger (andsverkloveX2§

- detpersonvernrettsligegrunnlag, inklusive spgrsmalet om filmsekvensene
hadde aktuell og allmen interess¢andsverkloven § 45c); og

- ytringsfriheten, som er forankret bade pa grunnlovs- og mennettkgretsniva.

De tre grunnlag har flere fellestrekk. Alle beskythgyt prioriterte rettsgoder, og har av
den grunn stor giennomslagskraft. Ofte vil regledngrende hgyt prioriterte rettsgoder
veere harmoniserte, slik at det ikke oppstar matstellom dem. Tingretten vil nedenfor
farst drafte om pengekravene kan bygges pa et sppttslig eller personvernrettslig
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grunnlag. Bare dersom sa er tilfelle oppstar spaietnom pengekravene likevel skal falle
bort som falge av ytringsfriheten.

Et annet fellestrekk er at det beskyttede rettsgedieen er umiddelbart iakttagbart,
handgripelig eller enkelt & avgrense. Bade tolkiggsubsumpsjon vil derfor bli preget av
tingrettens tolking av de tre aktuelle filmsekvangeovenfor.

Saksgker har opplyst at stevning neppe haddddititit om Store Studio hadde ngyd seg
med Sitatets samleiedel uten den etterfalgendé¢afimnakenhet, slik Ut i var hage gjorde i
2003. Samtidig er pengekravene tuftet pa Storei@&urtuk av hele Sitatet, ikke bare den

avsluttende frontale nakenhet.

Opphavsrettsvernet
NRK har akseptert at bade filmverket Brent av fiszsh helhet og Mauseths samlede
fremfaring av hovedrollefiguren Lilian har verksiiay

Derimot har NRK anfart prinsipalt at bade Sitattsluttende frontale nakenhet og ogsa
Sitatet sett under ett faller utenfor andsverkleveernebestemmelser fordi Mauseths
fremfaring her ikke oppfyller de innholdsmessiga\ktil fremfaring etter § 42 -Hun bare
ligger der’. P& samme vis som en forfatter av en opphavéigehisskyttet roman likevel
ikke har enerett til den enkelte bokstav elleraféelte ord eller setning, anfares at Sitatet
av den grunn faller utenfor Mauseths enerett ifie over sin fremfaring etter § 42.

Tingretten forstar NRKs prinsipale anfarsel slikdat hevdes at Mauseths fremfgring i
Sitatet ikke oppfyller de innholdsmessige kraetilverK' i § 42. Etter tingrettens syn kan
ikke dette fare frem. Andsverkloven § 42 farstesiste ledd lyder:

" En utgvende kunstner har, innen de grenser soangitt i denne lov, enerett til & rade
over sin fremfgring av et verk ved a

a) gjare varig eller midlertidig opptak av fremfiagien,

b) fremstille varig eller midlertidig eksemplar avopptak av fremfgringen, og

c) gjere fremfgringen eller opptak av den tilgjeingér allmennheten. For
offentlig fremfgring av lydopptak gjelder likebastemmelsene i § 45b, med
mindre fremfaringen skjer pa en slik mate at derelta selv kan velge tid og
sted for tilgang til opptaket.

Bestemmelsene i 88 2, 3,6 til 8, 11 til 17, 1821, 22, 25, 27, 28, 31, 32, 33 til 39c, 39k
til 39m og 50 gjelder tilsvarende.

Tingretten antar at verksbegrepeti § 42 tilvartri@ 1. Selve lovteksten wérK' eller
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"kunstneriske verk av enhver &rgir liten konkret veiledning for hvor andsverketedre
grense skal trekkes. Det samme gjar lovforarbeisl@menulering om at verksbegrepet
krever en frembringels& som "representerer en innsats av skapende andsarbpileet
"litteraere, vitenskapelige eller kunstneriske omtaban "iallfall i noen grad er uttrykk
for original og individuelt skapende andsvirksomfiatopphavsmannens siti®et er pa
det rene at verkets omfang ikke er direkte avgjdeenogsa korte dikt kan ha
opphavsrettslig vern. Det er heller ikke verketatneriske kvalitet, men dets asom i
utgangspunktet avgjar om et andsverk foreligger.

De juridiske vilkar for verkshgyde konkretiseressdgiennom nordisk juridisk tedridels
giennom rettspraksisDen nyeste dom fra Hayesterett — Huldra - gjafdto minutter lang
iscenesettelse av huldramyten som ble fremfartigjesfossen like ved en stasjon pa
Flamsbanen. Toget stoppet der i turistsesongerasplssasjerene kunne se
iscenesettelsen fra perrongen, fgr togreisen tbetdacenesettelsen var uten handling og
dialog, og skjedde til tonefglge av en tradisjof@lketone spilt over hgytaler. Huldra, som
befant seg neer fossen og derved ganske langtrirangen, hadde langt har, var lokkende
og samtidig uoppnaelig. Hun hadde ogsa evnerpiilselig komme til syne et annet sted,
fremstilt ved a bruke to skuespillere pa ulike pjusier i terrenget ved fossen som var
forvekslbare med hverandre grunnet den lange avsilgoublikum. Bade oppsetningens
bevegelsesmgnster og kostyme var enkelt og uoligihagmannsrettens beskrivelse av
iscenesettelsen er gjengitt i hgyesterettsdommemsigs 8. Fjernsynsopptaket som ble
benyttet for Hayesterett i Huldra-saken ble ogspitvfor tingretten i denne sak.

Hayesterett la i premiss 43-44, jf premiss 47rilrm at det avgjgrende var om det ved en
individuell skapende innsats fra iscenesetterate wr frembrakt noe som fremsto som
originalt. Hensynet til forfatterens opphavsreittesiszerlige krav til originalitet for & gi en
iscenesettelse opphavsrettslig beskyttelse —dlsénfitte sceneinstruktgren ha endret
verket eller tilfart det noe vesentlig nytt. Undissens (4 — 1) fant Hayesterett at Huldra-
fremfgringen manglet opphavsrettslig vern.

Var sak gjelder ikke om en sceneinstruktgrs forengé@ innsats har verkshgyde, men om
skuespilleren har fremfart et verk. Problemstilénger altsa beslektet, men ikke
sammenfallende.

Det er antatt, og tingretten legger til grunn, @n dent mekaniske opplesning av en tekst i
informasjonsgyemed vil mangle opphavsrettslig Yerdi selve_fremfgringervil mangle

2 Jf eksempelvis Rothe: Skuespillerkunst og Skukespet, 1980, seerlig s 315 — 319 og 343 — 351,\8tde
Lassen: Kvalitetskrav til utgvende kunstneres pgsher, NIR 1981, s 298 — 317, Schgnning:
Ophavsretsloven med kommentarer, 199895-496, Koktvedgaard - Schovsby: Leerebog iatenelret,
2005, s 86-87, og Rognstad i samarbeid med Stuéasisien: Opphavsrett, manuskript 2008, s 24 — 32
3 Seerlig Rt 1940 s 327 (Hallo Hallo), Rt 1962 s §8%gners sybord), Rt 1997 s 199 (Cirrus) og R72600
1329 (Huldra)
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det kunstneriske element. Dette gjelder om saaaksentes fraPeer Gynt og oppleseren
er fagutdannet skuespiller.

Videre ma det ved bedgmmelsen av fremfgringer gditmet skilles mellom filmverket
og det filmede objekt - konkret Mauseths fremfgravgrollefiguren Lillian. Skillet
illustreres av en amerikansk dom fra 1986 om krasgikgsrettigheter til baseballkamper.
Vurderingstemaet for om den redigerte fijernsynssegndyter opphavsrettslig vern er et
helt annet enn vurderingen av om ogsa basebaléspb sportslige innsats nyter slikt
vern. | nordisk rett synes det & veere enighet odetbare er fiernsynssendingen, ikke
baseball-spillernes innsats, som nyter opphavigetsn.

Tingretten har kommet til at terskelen nedad ikie $ettes for hgyt ved vurderingen av
skuespilleres sceniske fremfgring. Tingretten firhéurde gjengi et lengre utdrag fra
Stuevold Lassen i NIR 1981, s 313 — 314, der detrhe

”Jeg er derfor blitt stdende ved at det man ma aibened, er et rent artskrak slikt

krav vil for de fleste fremfaringsformer praktisk alltid matte ansees tilfredstilt nar det
er et verksom fremfares. Trolig ma enhver sanglig ellerrinstental fremfgring av et
musikkverk sies & veere av kunstnerisk art, nar lna@@ er kommet forbi det helt
begynnende inngvningstrinn, hvor melodifaringetaves’igiennom. P4 samme mate ma
det veere med dans. Dansen behgver ikke alltid @sdenstnerisk uttrykksmiddel, men
nar man gjennom dans gjengir et koreografisk ver&,prestasjonen formentlig alltid sies
a veere av kunstnerisk art eller ligge innenfor kigtstneriske omrade, nar den farste
inngvningsfasen er passert.

Et rent artskrav synes derfor overhodet ikke & keufdmevneverdig betydning ved andre
fremfaringer enn dem som bestar at det talte btein her vil det skjeere ut et meget stort
antall fremfgringer av andsverk, fremfaringer soewdiger seg pa det helt trivielle plan og
ikke tar sikte pa noe mer enn helt ngkternt & fdlenbrdenes betydningsinnhold. Verken
nyhetsleseren i radio, foredragsholderen eller meansom leser hgyt av avisen, vil
vanligvis opptre slik at resultatet fremtrer sompeastasjon av kunstnerisk art.

Den naermere avgrensning byr imidlertid pa problentgrklest er skuespillerinnsatsene.
Trolig ma selv den ynkeligste amatarteaterforestjiaksepteres som en kunstnerisk
fremfaring. Det vil iallfall hgre til sjeldenhetemen man pa en slik forestilling ikke — til
godt eller til ondt — fornemmer noe mer enn forgakent ngktern formidling av ordenes
innhold. Og nar en vurdering av prestasjonens liadigeller verdi er bannlyst, ma man
godta som tilstrekkelig at resultatet er pregekanstneriske pretensjondbet vil det
kanskje alltid vaere, men unntak bare for visse fiseimger av skuespill i skoleklasser,
hvor sjenerte fremslenger bestreber seg til derste for & unnga a gi uttrykk for noe mer
enn nettopp ordenes bokstavelige innHofabevet i originalteksten)
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Tingretten oppfatter Mauseths fremfaring i Elsk@ks&nsen som sa apenbart av
kunstnerisk karakter at tingretten for sin del ildka noen som helst tvil om at Mauseths
fremfaring av Elskovssekvensen omfattes av § 42délen pa dialog svekker ikke
fremfaringens kunstneriske preg.

Foranlediget av prosedyren understreker tingrettéviauseth med dette verken har vunnet
enerett til hele Brent av frost eller til filmati$lemfaring av fingerte samleier i
"misjoneerstilling med forutgdende og etterfglgende frontale aldesil men bare til sin
egen fremfgrelse av rollen. NRKs bruk av opptakeVlauseths fremfgring omfattes
direkte av ordlyden i § 42 fgrste ledd bokstavD®t er ungdvendig & ga inn pa hvilket
ytterligere vern Mauseths fremfgring eventuelt har.

Heller ikke NRKs anfagrsel om at Sitatet er et g&flagment av Elskovssekvensen at det
av den grunn mangler opphavsrettslig vern fgren fidet ville vaere som om et
maleriutsnitt begrenset til hodet og hendene fraaltl Munchs Skrik’ eller Mona Lisas
lepper skulle mangle opphavsrettslig vern fordi hare har forsynt seg med en brgkdel
av det samlede andsverk. | alle de nevnte tilfdlstar utsnittet av det mest
karakteristiske og seerpregete fragment av det sienkienstneriske verk. Ettertidens behov
for & nyttiggjere seg sma fragmenter ivaretas gjemsitatreglene, ikke gijennom a
frakjenne fragmentene kunstnerisk karakter pa ktzivt grunnlag.

Sitatretten

Det er enighet om at NRKs bruk av Sitatet ikke kegrsitatrettens kvantitative grenser, at
Sitatet ikke er benyttet i en krenkende sammenk#dagkrenkende omgivelser, og at
kravene til kildeanvisning i 8 11 annet ledd erfygip

Tingretten bemerker szerskilt at sitatrettens kvatite grenser ma vurderes konkret.
Tidligere hadde NRK en kollektiv avtale med Skubsgorbundet om betaling av en rund
arssum (ca 100 000 kroner) for inntil tre minwgteruk fra egne produksjoner til repriser,
kavalkader, festivaler mv. Avtalen har opphgrt dgi\betaler i dag vederlag for bruk
utover sitatretten etter individuelle avtaler. Besaledes ikke slik at all bruk i inntil tre
minutter faller inn under § 22, verken innenfoeelitenfor NRK. Det er heller ikke slik at
det trekker i retning av a anse et sitat som ressigeom Sitatet er sveert kortvarig.

Det er enighet mellom partene om at sitatretteaneselvsagt og universell begrensning i
opphavsmannens enerett som star pa egne ben,negleendig forutsetning for en fri og
apen samfunnsdebatt. Innenfor rammen av sitatregli¢tredjemanns gjengivelse av det
beskyttede andsverk veere rettmessig uavhengig@haepmannens samtykke, og ikke
utlgse rett til vederlag.Andsverkloven § 22 lyder:

"Det er tillatt & sitere fra et offentliggjort veiksamsvar med god skikk og i den
utstrekning formalet betinggr

-14 - 08-108668TVI-OTIR/03



Sitatrettens grunnvilkar om forutgdende offentlaygjg er her oppfylt. NRK har med rette
unnlatt & anfgre at sitatreglene gir tredjemanfrieagy ubegrenset rett til bruk av
offentliggjorte verk, slik enkelteflogget’ har hevdet etter hovedforhandlingen. Det falger
av lovteksten at sitatretten ikke gar lengre eret bghov tilsier, og dertil ma holde seg
innenfor "god skikk. Ofte sies derfor at sitatet ma veetejalt” .

| de opprinnelige lovforarbeider heter det i Qp.mr 26 (1959 — 60) s 37 — 38:

"I praksis vil etter departementets oppfatning ktava at sitatretten skal utaves ’
samsvar med god skikk og i den utstrekning formiaétinger'fare til naturlige og
rimelige grenser for sitatretten. Erfaringen vider gvrig at det ikke er seerlig tendens i
retning av & misbruke sitatrett pad den maten akefesiteres slik at det i realiteten betyr
tilegnelse av verket. Misbruk av sitatretten forakaer heller pA den mate at det siteres
for snaut enn for myeé.

Da sitatreglene i 1995 ble flyttet uten realiteth@mer til § 22, uttalte departementet i Ot.
prp. nr 15 (1994-95) s 127:

"Den alminnelige sitatregelen slik den er formuleagjeldende § 13 fgrste ledd og gjentatt
i forslagets § 22, er en rettslig standard. Slikétslige standarder ma ngdvendigvis veere
generelt formulert, og vil kunne medfgre avgrengspmoblemer. Den naermere
fastleggelse av hva som er lovlig sitat bgr veeretdmlomstolene. Rettsutviklingen bar
kunne lgpe uforstyrret i en lengre arrekke, sliklett giennom praksis pa en smidig mate
vil kunne tas hensyn til den tekniske og samfunssges utvikling.

Under de nordiske drgftelser pa departementsplardeavist seg at det heller ikke i de
gvrige nordiske land blir fremmet forslag om endeni sitatretten’

Fordi bestemmelsen er formet som en sakaltslig standard, forsetter dens bruk en
konkret skjgnnsmessig vurdering av alle relevaidter ved saksforholdet. Vurderingen vil
ha et normativt element, som kan innebzere en dignsavirkningseffekt: Dels vil en
langvarig og utbredt praksis eller alminnelig oppifiag i samfunnet kunne pavirke hva
domstolene anser sorgdd skikk; dels vil domstolene kunne sensurere innholgetksis
eller oppfatninger som innholdsmessig ikke holdét mdet er §od’ og ikke "utbredt

eller "alminnelig’ skikk loven gir anvisning pa. Vurderingen ma ieta bade
opphavsmannens og den siterendes berettigede foivger. | grensetilfeller vil et sterkt
formal antakelig innebaere aydd skikk rekker lengre.

Tingretten legger til grunn at sitatretten starkite og derfor rekker lengre — der sitatet er
begrunnet i den aktuelle samfunnsdebatt. Badekritinalyse, draftelse og harselas, samt
belysning av de spgrsmal som det siterende vepiawil ofte anses begrunnet i
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samfunnsdebatten. P4 den annen side star sitatvetsentlig svakere der den truer
opphavsmannens gkonomiske eller ideelle interéssenerk, typisk ved reklamebruk
eller annen bruk av utpreget kommersiell karakbet. ma skilles mellom det tillatte
"sitat’ og det forbudte plagiat’.

Det falger av en svensk utrednfrag "citatratten bér kunna &beropas, om exempelvis i en
filmkronika, som sandes ut i televison, atergivesm@staka kort scen ur ett av de i
kronikan behandlade filmverkéMIRKs brukssituasjon av Sitatet faller inn undettd.

Tingretten har kommet til at NRKs bruk at Sitatet faller innenfor sitatretfensa vidt
gjelder selve samleiedelen, men at bruken av derf&gende frontale nakenhet bade falt
utenfor hva NRKs formal betinget, og dertil vatrids med god skikk. | det falgende skal
tingretten begrunne sitt resultat mer utferlig:

Utgangspunktet ma tas i Store Studios formal meatesi Store Studio er et talkshow
tuftet pa emner hentet fra kulturlivet, jf beskiaen ovenfor. Programmets underholdende
form fratar ikke programmet karakter av & veererenafor meningsfull samfunns- og
aktualitetsdebatt pa kulturlivets omrade. Det &y ikke hevde - og er heller ikke anfart -
at Store Studio mangler sitat-rett i kraft av pasgmets temavalg, profil eller
behandlingsform.

Tingretten antar at et program som Store Studibaviaitskillig frinet til & ta opp kulturelle
emner ogsa av eget tiltak. Store Studios sitagretierved ikke ngdvendigvis betinget av at
emnet pa forhand er aktualisert i den offentligeadeav andre enn Store Studio selv. Dette
kommer ikke pa spissen her, fordi Kill Buljos preng senere samme uke i alle tilfeller
aktualiserte den ca 10 ar gamle Elskovssekvenstrfra Store Studios stasted. Som
angitt i den svenske utredning ovenfor er sitatespillefilmer i fiernsynsprogrammer som
omhandler og debatterer film en typesituasjon datrett ofte vil kunne foreligge.

Tingretten legger etter hovedforhandlingen til gram Store Studios formal med Sitatet
var a synliggjere Kill Buljos parodi pa — eller eéefinse til — den ca 10 ar forutgdende
Elskovssekvensen, aktualisert av den forestaerataipre. Noe ytterligere eller dypere
formal er pa den annen side ikke sannsynliggjort.

Store Studios sending av samleiedelen i Sitategktefte symmetrisk Kill Buljos parodi—
scene bade i innhold og varighet. Sitering av s&tdéden falt saledes innenfor Store
Studios formal.

Tingretten finner at sendingen av samleiedelerehéke var i strid meddod skikk. Ved
vurderingen er vektlagt at lerretet/fiernsynsskjenmsamleiedelen i hovedsak fylles av

4SOU 1956 : 25 s 200, som er gjengitt med tilshgriOt. prp nr 15 (1994-95) s 128
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den mannlige hovedpersons nakne rygg og rumpesatfra. Verken hensynet til
Mauseths nakenhet eller den offentlige bluferdiddaet da bringe Store Studios bruk av
samleiedelen i strid med god skikk i 2007.

Til sammenligning fant en enstemmig Hgyestereth tvé i Rt 2005 s 1628 at bladet

" Aktuell Rapportsavbildninger av en rekke voksne par i frivilliglksuell aktivitet, blant
annet i form av vaginale og anale samleier, sugmglikking, ikke var stgtendéog
derfor ikke pornografiske, jf straffeloven § 204lamledd. Bildene var til dels neerbilder,
men viste ikke seedavgang eller gruppesex. | pre?iisdtalte Hgyesterett at det hadde
funnet sted en betydelig liberalisering i synespksuelle ytringer i film og fotografier
siden 1987, seerlig markert fra ar 2000. Selv ondetingsnormenstagtendeer klart
strengere enn kravene tddd skikk, tilsier ikke samleiedelens karakter at visnirden
sammenheng Store Studio gjorde stred ngextl 'skikk i 2007.

Nakenklusulens eksistens og innhold endrer ikkgréittens bedgmmelse for sa vidt
gjelder samleiedelen. Dette skyldes dels at sgine er prinsipielt uavhengig av partenes
samtykke og kontraktsregulering, og dels at Mawssettkenhet faktisk ikke kommer
seerlig til syne i samleiedelen. Mauseths nakenhaéeerettsgode Nakenklausulen ivaretar.
Klausulen beskytter henne mot at hennes nakentetggynlig for allmenheten, lgsrevet
fra filmens kunstneriske sammenheng, men ikke ®&ilangt nakenheten ikke synes, kan
Nakenklausulen derfor ikke begrense sitatrettenrgjen "god skikk —standarden.

Derimot har tingretten kommet til at Store Studiosk av Sitatets etterfglgende frontale
nakenhet var i strid med sitatreglene, hovedsd&hdi dette falt utenfor Store Studios
formal.

Det er ikke sgkt sannsynliggjort at Store Studiddeaet formal med Sitatet, utover a
synliggjere den nye films referanse til den foretgde. Det falger av lovteksten at NRKs
sitatrett ikke rekker lengre, enn eget formal bgtin Lyst og anledning alene begrunner
ikke sitatrett. Stuevold Lassen sier det slik betenkning utarbeidet for Norwaco:

"Nar det gjelder bruk til illustrasjon av en foreteésg eller lignende, ma det gjelde en
ganske romslig adgang til fremfaring av bruddstykké lenge det skjer til belysning av
forelesningens emne. Men foreleseren ma holdelsigfte, og kan ikke ta med et
irrelevant ekstra minutt fordi det er sveert mors@ther sveert spennende. Det er
illustrasjonsformalet som gjer sitatbruken lovigar man utenfor det, og bruker sitatene
til underholdning gar man ogsa utenfor sin rett etter loven.

Kill Buljos scene, som fijernsynssendingen skullesentere, hadde verken noen
etterfglgende frontal nakenhet eller noen etteefiadigg scene der den kvinnelige
hovedperson I& pa ryggen i helfigur pa et leieisk: Formalet med a synliggjere Kill
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Buljos referanse til Brent av frost begrunner ikkseg selv bruk av scener utenfor rammen
av Kill Buljos referanse.

Under hovedforhandlingen har prosjektleder Guttutgjjeldende at den etterfglgende
frontale nakenhet ble tatt med for & synliggjerk Billjos parodiske side; dels gjennom a
belyse hvor ulikt nakenhet ble behandlet i deltoéne, og dels for a fa frentcher i
originalen. NRK har ogsa hevdet at man ved a @eleh forutgaende frontale nakenhet
har utformet et3$nilt” sitat fra Elskovssekvensen.

Dette farer ikke frem. Store Studios formal maléagies pa grunnlag av den sending man
faktisk utformet; ikke den sending man i etterte/ther man kunne ha laget. Avgjgrende er
den siterendes datidige formal, ikke etterfglgeradgonalisering.

For det farstdan ikke retten se at Store Studio gjennom visawmga fem sekunders
etterfalgende frontale nakenhet faktigktes i a synliggjgre verken Kill Buljos parodésk
side, den ulike behandling av nakenhet elten&ri i Brent av frost. Ingen av de tre
angivelige formal omtales redaksjonelt i sendingeerhodet, og ingen av de angivelige
formal er selvforklarende ut fra Store Studios seqd

Sitatreglene omfatter ogsa de som har et forma, soen realiserer dette pa en uforlgst
eller direkte mislykket mate. Etter tingrettens éwmstar Store Studios bruk av den
etterfglgende frontale nakenhet heller ikke sombethjelpelig, mislykket eller utjenlig
forsgk pa a synliggjgre noen av disse tre forndktimot fremstar Guttus forklaring for
retten som et etterfglgende forsgk pa a leggegivelig formal, som ikke var der
opprinnelig, inn i sendingen i ettertid.

For det andréorklarte Guttu under hovedforhandlingen at hawikusker hvorfor man

tok merarbeidet med & kjgpe en VHS-kopi av Brerfrmst. Merarbeidet bestod — foruten
selve innkjapet - i at VHS en matte kopieres ov@rgdigerbart format i NRKs
kopieringssentral (VBK). Den tekniske kvalitet gilikevel bare na etikseptabeltniva

for "kortere sekvenseérAlternativt kunne man hentet samleiedelen frd (ir hage som
NRK selv selger pa DVD. Valget av den mer omstegddtemgangsmate var altsa ikke
begrunnet i et datidig artikulert formal om a itiese noe gjennom visning av den
etterfglgende frontale nakenhet.

For det tredjesamsvarer de angivelige formal som ble anfgrt uhdeedforhandlingen
darlig med NRKs juridiske direktar advokat Nyhusgivenhetsnzere brev av 29 mars
2007. Her skriver Nyhus i forbindelse med beslugeimom a sladde den frontale nakenhet
pa nrk.no:

"NRK har da(ved & sladde i ettertiddgt avgjarende vekt pa at skuespilleren selvk- sli
det er formidlet — synes a oppleve publiseringedevaktuelle nakenscenen som saerskilt
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kompromitterende, og at tildekkingen i denne kaeksammenheng kan foretas uten
vesentlig & redusere sitatets fornidunderstreket her)

For det fierdebringer det ikke et sitat innenfor den siterenidesal, at man kunne foretatt
en enda mer krenkende og hensynslgs gjengivelse.

Nar tingretten finner at Store Studios bruk av deerfglgende frontale nakenhet i Sitatet
falt utenfor NRKs formal, er det ungdvendig & avgjgm bruken ogsa stred megbtl
skikk. Pa grunn av sammenhengen mellom de to vilkatinglretten gjgre rede for sitt syn
0gsa pa dette punkt:

NRK brukte ikke Sitatet i markedsfgringen av StStedios sending den 19 mars 2007.
"Sitat’ fra andres beskyttede andsverk for & markedsfgne eller andres produkter vil
oftest anses motivert i egen uberettiget gkonowiisking, og derved regelmessig veere i
strid med god skikk. | tillegg ville gkt eksponering av nakenscenendkt belastningen
pa Mauseth. Fraveeret av egen urettmessig gkonmnising er imidlertid verken
tilstrekkeligtil eller et argumentor & bringe et sitat innenfogdd skikk slik NRK har
anfgrt — det vil heller veere et fraveer av et eltjsrpende moment.

Foruten bildenes sterkt personlige innhold isddett vil tingretten veddgod skikk-
vurderingen bade legge vekt pa sitat-formaletkstyog pa publikums og den avbildedes
antatte holdning. Utgangspunktet ma sgkes i enrhetlse av Sitatets avsluttende
frontale nakenhet i helfigurs format, isolert sB. bakgrunn av Rt 2005 s 1628 (Aktuell
Rapport) var avbildninger av nakne voksne menneasikefor et voksent publikum som
selv kan skru av sendingen ordineert ikke i stridl figed skikk i 2007.

Store Studios profil og sendetid gir ikke foranlgdtil & nyansere normalbedgmmelsen ut
fra seernes antatte forutsetninger.

Nar det gjelder den avbildedes antatte holdningad&nbildene ble lagd, kan tenkes et
vidt spekter av typetilfeller

- fra den samtykkende aktar i Aktuell Rapports drildra dommen i 2005,

- via russejenter som i ettertid angrer pa meduigxh eksempelvis Thomas
"Roccd Hansens filmer,

- via utgvende kunstnere som samtykker pa vilkéeMauseth gjorde i Brent av
frost,

- via private personer som uten a vite det snikdaaferes, eventuelt i seksuell
aktivitet’,

® Faktum i Rt 2003 s 1382 (lensmanns-saken), suppked et kamera og egen-aktivitet fra det betrakted
pars side kan illustrere det tenkte typetilfelle
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- til seksuelle fremstillinger som i seg selv eaffbare etter straffeloven § 204 og
§ 204a (pornografi og barnepornografi). Selv om slste gruppe vil veere
tallmessig sveert liten, er den neppe ikke-eksintire

Tingretten finner at saken pa dette punkt omhanwerav et grensetilfelle. Tingretten vil
ikke kategorisk utelukke at det kan tenkes situasjaler det vil kunne veere i samsvar med
"god skikk & ogsa sitere fra Elskovssekvensens frontalemdketil tross for
Nakenklausulens eksistens og innhold. Dette gjedemtig dersom den siterendes formal
er sterkt, og/eller sitatet velges ut og presestened respekt.

Sett fra Mauseths stasted fremstar imidlertid Na&karsulen etter tingrettens syn som en
saklig begrunnet og balansert avveining mellomrysdende hensyn da Brent av frost ble
laget. Den totale frontale nakenhet var kunstngsékrevd for filmverket. Samtidig er det
lett & forsta en serigs yrkesutgvers gnske omr&isg bruken av nakne avbildninger av
seg selv Igsrevet den motiverende sammenheng.rBidker jus at et samtykke til
publisering ikke innebaerer samtykke til enhver fiidig publisering. Mange gode og
saklige grunner for & nekte publisering kan tenfesksempelvis Oslo tingretts dom
inntatt i NIR 1983 s 138 (Shere Hite).

Etter tingrettens syn innebaerer det normative ehemigod skikk’standarden at
Nakenklausulen, nar dennes innhold og forutgaenaldipering faktisk var kjent far

sitatet ble foretatt og Nakenklausulen oppfattes sa i utgangspunktet saklig og balansert
avveining, skjerpet kravene til NRKs aktsomhetibgva sitat-formalet egentlig betinger.

| lojalitetsbegrepet ligger etter tingrettens syemsaklig begrunnet kontraktsregulering
ikke uten videre kan overses — eller overkjgres, @m sitatretten prinsipielt er uavhengig
av samtykke. Seerlig gjelder dette nar bildene géegypt inn i Mauseths personlige
integritet som her.

| Store Studios tilfelle hadde man god kunnskapNakenklausulens innhold og
forutgdende praktisering. Man hadde ogsa tidtéindke seg om, og man underla
spagrsmalet sdgar en saerskilt juridisk vurderinggfétten kan ikke se at bruken av den
avsluttende frontale nakenhet, som baerer Nakenkemskan begrunnes i NRKs formal
utlgst av Kill Buljos premiere overhodet. Sitatf@ene fordi vi er i stand til & gjare dét
og/eller "fordi det er visom redigerer sendingénppfyller ikke kravene til god skikk,
nar det er tale om frontale nakenbilder av en keininelfigur undergitt seerskilt
kontraktsregulering.

Tingrettens konklusjon er at Store Studios bruklew etterfglgende frontale nakenhet fra
Elskovssekvensen bade falt utenfor Store Studimsdbog dertil var i strid medgod
skikk etter andsverkloven § 22.
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Personvernet
Mauseth har ogsa anfgrt at NRKs bruk av Sitatestid med andsverkloven § 45c og
ulovfestede personvernhensyn. Bestemmelsen lyder:

"Fotografi som avbilder en person kan ikke gjendier @ises offentlig uten samtykke av
den avbildede, unntatt nar

a) avbildningen har aktuell og allmenn interesse,

by .7

Det er enighet om at bestemmelsen omfafiensnuttef tilsvarende Sitatet som er
offentliggjort tidligere, og at Mauseth ikke hansgkket til Store Studios visning.
Gjennom Nakenklausulen har Mauseth tvert om mossgftvisning pa forhand.

Tingretten tar ikke stilling til om hensynene bakS5x tilstrekkelig ivaretas gjennom
straffelovens 88 246 og 390 om henholdsvis kreekalsseresfalelsen og privatlivets fred,
slik NRK har anfgrt. Selv om sa var tilfelle, kddke tingretten trekke den anfarte
konsekvens at § 45c i sa fall kan anses bortfalt opphevning i Stortinget. Det fenomen
at lover kan anses bortfalt uten a veere opphevietvawer kalles i rettskildelaeren gjerne
for desuetudoEt grunnvilkar for slikt bortfall er at det dreiseg om sveert gamle
bestemmelser som star sterkt i strid med rettsopipfzen pa domstidspunktet. § 45c¢ ble
flyttet fra fotografiloven til &ndsverkloven sa ssom i 1995. Bestemmelsen strir heller
ikke med dagens rettsoppfatning.

Spearsmalet da blir hvorvidt det foreld eaktuell og allmenn interesseandsverklovens
forstand for Store Studios visning av Sitatet. lavafbeidene til den fagrste fotografilov av
1909 skiller mellom det som kan kallesgsolutt offentlige personesom er offentlig

kjente hele tiden ogrélativt offentlige personéisom bare har allmenn og aktuell interesse
i et forbigdende tidsvindu. | Rt 1987 s 1082 (10@&)Hgyesterett utgangspunkt i at
aktualitetskravet innebeerer en tidsbegrensningt dgde tidsforlap og
avbildningssituasjon kan ha betydning. Lovforarkeel fra 1995 gir ikke ytterligere
veiledning for saken.

| Rt 2001 s 1691 (1695) fant Hgyesteretts Kjeeremtéddy at bestemmelsens naermere
innhold ma fastlegges ved en interesseavveiningfdeste rekke allmenhetens
informasjonsbehov veies mot den avbildedes interegsrn mot bruk i sammenhenger
som er urimelig belastende. Av dette fglger at ikkbver belastning for den avbildede er
nok til & gjere publisering betinget av samtykke.

Ved interesseavveiningen er det antatt at deté@gels en viss vekt pa at Mauseth
gjennom Nakenklausul pa forhand hadde protesterpuiolisering, jf Rt 1987 s 1082
(1087) og Meeland i LoR 1985 s 195 (210).
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Tingretten finner ogsa at Sitatets nakenhet, sadigavsluttende frontale nakenhet, ma
tillegges en viss vekt ved interesseavveiningerkeNhetens betydning reduseres av at
bildene allerede hadde veert offentliggjort gjenrepitlefilmens omfattende distribusjon.
Men slik offentliggjaring, i tilsiktet kunstnerissammenheng og i hovedsak ca 10 ar
tidligere, forhindrer ikke at full frontal nakenhegd interesseavveiningen likevel fremstar
som mer belastende enn eksempelvis et portrett. )RKa forhand kjent med hvordan
Mauseth selv vurderte dette, jf foregaende avsnitt.

Referansen i Kill Buljo og den neer forestaende peegraktualiserte et informasjonsbehov
hos allmenheten for a fa synliggjort likheten ogyseenhengen mellom Kill Buljo og

Brent av Frost. Det var neerliggende for Store Stadivareta dette behovet.
Informasjonsbehov tilsvarer i omfang Store Studésmal i henhold til sitatreglene; dvs
visningen av Sitatets samleiedel. Tingretten firateBtore Studio hadde en aktuell og
allmenn interesse i & vise Sitatets samleiedestagsningen av denne del heller ikke
krenket Mauseths personvern i henhold til ulovigstpersonvernsrettslige prinsipper, jf
flertallet i Rt 2007 s 404 (premiss 64 — 67).

Derimot finner tingretten at allmenhetens informaspehov ikke omfattet Mauseths
frontale nakenhet, fordi Kill Buljo ikke aktualigerdette. Sett i sammenheng med den
frontale nakenhets personlige og private karakigfakenklausulens kjente praktisering
finner retten at Store Studios offentliggjgringSitatets avsluttende del var urimelig
belastende for Mauseth. Den urimelige belastindvfauseth forsterkes ved at den frontale
nakenhet samtidig ble lagt ut pa nrk.no, usladdetdovidt skjgnnes tilgjengelig for
nedlasting i ca 9 dager.

Tingretten finner at NRKs bruk av Sitatets avelntte frontale nakenhet ogsa krenket
Mauseths personvern i henhold til &ndsverkloveb@& 4

Ytringsfrihet
NRK har anfgrt at Store Studios bruk av Sitatehvert tilfelle er rettmessig i kraft av

ytringsfriheten. Grunnlovens § 100 farste — trdelgiel lyder i dag:

" Ytringsfrined bar finde Sted.

Ingen kan holdes retslig ansvarlig for aveaneddelt eller modtaget Oplysninger,
Ideer eller Budskab, medmindre det lader sig forsveldt op imod Ytringsfrihedens
Begrundelse i Sandhedssggen, Demokrati og Inds/fdetMeningsdannelse. Det retslige
Ansvar bgr veere foreskrevet i Lov.

Frimodige Ytringer om Statsstyrelsen ogkerisomhelst anden Gjenstand ere Enhver
tilladte. Der kan kun seettes slige klarlig defirdeGraendser for denne Ret, hvor seerlig
tungtveiende Hensyn gjgre det forsvarligt holdtrapd Ytringsfrihedens Begrundelser.
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Tingretten bemerker at de tillatte ytringer ettestemmelsens tredje ledd ogsa omfatter det
kulturelle omrade, jf Rt 2007 s 404 (premiss 91}jimiglere henvisninger. Videre er
ytringsfriheten forankret i EMK art 10, som lyder:

" Art 10. Freedom of expression

1. Everyone has the right to freedom of expresdibis right shall include freedom to hold
opinions and to receive and impart information adelas without interference by public
authority and regardless of frontiers. This articleall not prevent States from requiring
the licensing of broadcasting, television or cineenderprises.

2. The exercise of these freedoms, since it cawiisit duties and responsibilities, may be
subject to such formalities, conditions, restriosmr penalties as are prescribed by law
and are necessary in a democratic society, innterests of national security, territorial
integrity or public safety, for the prevention asarder or crime, for the protection of
health or morals, for the protection of the repugator rights of others, for preventing the
disclosure of information received in confidenaefar maintaining the authority and
impatrtiality of the judiciary.

Sparsmalet for tingretten er om NRKs ansvar fodtdrpd andsverkloven § 22 og § 45c¢
ved a kringkaste ogsa Sitatets avsluttende fronttenhet likevel skal bortfalle, som
fglge av ytringsfrineten. Bade § 100 annet og &delild og art 10 annet ledd innebzerer at
ytringsfriheten ikke er absolutt. Bestemmelseriesimidlertid krav til eventuelle

unntaks klarhet og avgrensethet, og til unntak@mediske forankring.

P& bakgrunn av uttalelsene i Rt 2007 s 404 pre6iisf premiss 94 — 95 tar tingretten det
utgangspunkt at Grunnloven 8§ 100 annet og tredyg iikke stiller noe absolutt krav om
hjemmel i formell lov for & begrense ytringsfrihetenen at domstolene av flere grunner
bar veere sveert tilbakeholdne med & utvikle uloefstytringsfrinetsbegrensinger, og bare
der kravene om tilgjengelighet og forutsigbarhettil0 nr 2 og § 100 er oppfylt. Det er
ungdvendig for tingretten a ga i detalj her - badésverkloven § 22 og § 45c oppfyller
kravet om hjemmel i formell lov.

Tingretten har videre vurdert om de hensyn ytririgsfen bygger pa, tilsier en
innskrenkende fortolkning av bestemmelsene i anétkxeen pa bakgrunn av Store
Studios bruk av Sitatet, jf Rt 2001 s 1691 (16%4esavsnitt). Ytringsfrineten er seerlig
begrunnet i hensynet til de tre prosesser sanmieiss demokrati og individets frie
meningsdannelse, jf Rt 2007 s 404 premiss 72 -D@Bispremissene viser at avveiningen
ved vurdering av det enkelte inngrep i ytringsfrémeskal foretas i to trinn, for a sikre at
det legges tilstrekkelig vekt pa at et inngrep edler flere av de tre prosesser som
begrunner ytringsfrineten, er et selvstendig argumet inngrepet.
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Ved avveiningens farste trinn ser ikke tingrettenrdan kringkastingen av Mauseths
frontale nakenhet kan forankres i noen av prosessannhetssgking, demokrati eller
individets frie meningsdannelse.

Ved avveiningens annet trinn bemerkes at det iklengart eller sannsynliggjort at bruken
av Sitatets avsluttende frontale nakenhet var legtu

- a avslgre en lggn fremsatt i det offentlige ronden avbildede, jf det engelske
House of Lords’ dom av 6 mai 2004 om Naomi Campbell

- et kunstnerisk, satirisk eller samfunnsprovokatomotiv, jf EMDs dom av 25
januar 2007 (Vereinigung Bildener Kinstler v. @sker, sserlig premiss 33 - 38);
eller

- samfunnsdebatt av et viktig samfunns-spgrsmalsulitiets arbeidsmetoder i
NOKAS-saken (Rt 2007 s 404 - NOKAS) eller omsetrangunge narkotiske
stoffer i Oslo sentrum (Rt 2008 s 489 - Plata).

Tingretten har ovenfor kommet til at NRKs sendingSitatets avsluttende frontale
nakenhet falt utenfor NRKs formal. Publisering akenbilder av personer som motsetter
seg publisering ligger langt fra kjernen i ytringisétens begrunnelse, og omhandler intet
spagrsmal av sentral samfunnsmessig betydning.|Rertimer at EMK gjennom art 8 ogsa
beskytter retten til privatliv. NRK har ikke anfgog kan heller ikke hgres med, at NRK i
dette tilfelle ma innrammes en szerskilt marginfédlbedgmmelse, jf Rt 1999 s 1541
(1553 — Politivold) og Rt 2008 s 489 (Plata - pres1h7).

Tingretten finner at erstatning og oppreisning $gtge av NRKs bruk av Sitatets
avsluttende frontale nakenhet ikke bortfaller eletuseres som fglge av ytringsfrineten.

Pengekravenes utmaling

Overtredelse av andsverkloven § 22 og § 45 c utkrstatningsansvar for lidt gkonomisk
tap i henhold til 8 55 jf § 54. Partene er enigeairarstatningsbelgpet, dersom
ansvarsgrunnlag foreligger, kan settes til 110K0@er, og at adekvat arsakssammenheng
i sa fall foreligger. Tingretten tar partenes eeigfil falge, og fastsetter erstatningskravet

til 110.000 kroner.

Etter § 55 fgrste ledd annet punktum kan rettesutes tilkjenne oppreisning for skade av
ikke-gkonomisk art, dersom krenkelsen var forggdller grovt uaktsom. NRK har handlet
forsettlig, og vilkarene for oppreisning er oppfylt

NRKs anfgrsel om at det omforente erstatningsbetma konsumerer oppreisningskravet
farer ikke frem. Bade det beskyttede rettsgodéngelisene og utmalingsprinsippene er
helt forskjellig for henholdsvis erstatning og opisning. Retten finner ikke at NRK gjorde
sin enighet av erstatningskravets stgrrelse betagat oppreisningskravet ble frafalt, og
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finner at Mauseth heller ikke burde ha forstateeentuell slik forutsetning ut fra det
omforente belaps starrelse. Det forhold at Mausg# er pafart et gkonomisk tap kan
ikke ses a redusere oppreisningsbelgpets starrelse.

Utmalingen av oppreisningsbelgpet vil kunne avhengem kravet bygger pa § 22 eller §
45c. Ved at begge grunnlag her er funnet oppfigersitmalingen pa det grunnlag som er
gunstigst for Mauseth; dvs § 45c. Det er ikke ardwoppreisningsbelgpene etter de to
bestemmelser kan kumuleres eller summeres.

Utmalingen ma ta utgangspunkt i nivaet i tidligeppreisningsdommer. Oslo tingrett
tilkjente 20 000 kroner i oppreisning til ShereeHited brudd pa sitatreglene i 1981 (jf
NIR1983 s 138), mens Eidsivating lagmannsrett dapr8 1991 (Hertervig) ga 15 000
kroner i oppreisning for sitat brukt i markedsfariav psykofarmika. Ved dom av 19
oktober 1987 tilkjente Agder lagmannsrett opprieigmed 50 000 kroner for ulovlig
fremstilling og salg av musikkverk. Etter konsumsgustering utgjgr domsbelgpene i
dagens pengeverdi henholdsvis ca 55 000 kron@2 €90 kroner og ca 85 000 kroner

| Rt 2007 s 687 (Big Brother) ble oppreisning gittd 160 000 kroner til hver saksgker,
men utmalingen her var preget av at opplysningedetaktuelle samboerforhold hadde
selvstendig gkonomisk verdi, jf premiss 93, og Malidar anfgrt at utmalingen i Big
Brother-dommen ikke vil veere veiledende her. Datrse gjelder Rt 1994 s 1574 og Rt
1987 s 764, som begge gjelder sveert hgye opprgsmhop i saksforhold som har lite til
felles med Store Studio-saken.

Ved den konkrete utmaling pekes i skjerpende rgtpiekes pa

- at NRK foretok szerlige anstrengelser for & ffatilg til bildene med frontal
nakenhet, til tross for at disse falt utenfor NR&snal;

- at NRK var kjent med Nakenklausulens innhold oakpsering, og at det var tid
til - og ogsa ble foretatt - en seerskilt juridiskrdering far kringkastingen, som
fremstar som overlagt; og

- at bildene med frontal nakenhet samtidig bleoitisert pa internett av NRK,
hvor de ble liggende usladdet og tilgjengelig foresining gjennom nedlastning i
ca 9 dager.

| formildende retning pekes pa

- at nakenbildene allerede var bredt offentliggyeatkino, fiernsyn og VHS, og at
filmen fortsatt er tilgjengelig i handelen; og

- at retten har funnet NRKs bruk av Sitatet utalem avsluttende frontale
nakenhet rettmessig.
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Tingretten har kommet til at oppreisningsbelgpetspade kan settes til 45 000 kroner.

Av prosessgkonomiske hensyn i saken har NRK aksephefte for et eventuelt ilagt
oppreisningsbelgp. Tingretten tar erkjennelseiwlye.

Saksomkostninger

Saksomkostningskravet avgjgres etter tvistelove28-8 eller § 20-3, avhengig av om
Mauseth ma sies a ha fatt medhdidllt ut eller i det vesentlige eller om hun bare har
fatt medhold &v betydning uten & vinne sakefingretten har kommet til at Mauseth ma
sies a ha fatt medhold det vesentligk jf § 20-2. Begge pengekrav har fart frem.
Oppreisningskravets stgrrelse har aktualisertedt s&jgnn fra rettens side, jf Schei med
flere, Tvisteloven Kommentarutgave, 2007, s 8995.&elv om NRK hadde rett til &
kringkaste deler av Sitatet, ma likevel Mausethearfer & ha fatt medhold i det vesentlige
av tvisten. NRK er ansett for & overtradt bade @3 45c, og ytringsfriheten har ikke
rettferdiggjort overtredelsene. Hun har da reth fii dekket sine saksomkostninger i
medhold av hovedregelen i tvisteloven § 20-2 faestd. Ingen av unntakene i
bestemmelsens tredje ledd er anvendelige.

Saksomkostninger er krevd med 75 000 kroner inkd,nsem i sin helhet er saleer, med
tillegg av rettsgebyr (8 R x 860 kroner =) 6 880rier. NRK har ikke hatt merknader til
oppgaven. Tingretten bemerker at oppgaven ikkpesiisert i henhold til den tredeling
som fglger av de nye regler i tvisteloven § 20€dljie ledd, og at retten etter tvisteloven
skal prgve omkostningsoppgavene av eget tilta#irrstomfang og med starre intensitet
enn tidligere. Det operative spesifikasjonskragstemmelsens tredje ledd fijerde punktum
om at retten skal ha tilstrekkelig grunnlag fooéefa utmalingen finnes imidlertid oppfyit.

Tingretten finner omkostningene rimelige, ngdveadig forholdsmessige, og tilkjenner
saksomkostninger med totalt 81 880 kroner.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist pa to u&unnen er at saken har veert sa
arbeidskrevende at det ikke har veert mulig, jf &1@mte ledd. P4 den annen side er seks-
maneders fristen i § 9-4 annet ledd bokstav h)midt.
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SLUTNING

1. NRK v/styret og kringkastingssjef Hans-Tore Bgas betalein solidumerstatning for
gkonomisk tap til Ggrild Mauseth med 110 000 —ettireogti tusen - kroner, med
tillegg av morarenter fra forfall.

2. NRK v/styret og kringkastingssjef Hans-Tore Bgas betalein solidumoppreisning
til Garild Mauseth med 45 000 — fgrtifem tusenerer, med tillegg av morarenter fra
forfall.

3. NRK v/styret og kringkastingssjef Hans-Tore Bgas betalein solidum
saksomkostninger til Garild Mauseth med 81 88Qtierdtisen attehundreog atti —
kroner, med tillegg av morarenter fra forfall.

Oppfyllelsesfristen for betalingene i post 1 — 2erto - uker fra dommens forkynnelse, jf

tvisteloven § 19-7 farste ledd siste punktum.

Dommen blir & forkynne for prosessfullmektigengpst.

Retten hevet

Per Kaare Nerdrum

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vediegge
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Rettledning om ankeadgangen i sivile saker

Reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 om ankéatimannsretten og Hgyesterett regulerer
den adgangen partene har til & f4 avgjarelser oaredpav hgyere domstol. Tvisteloven har
noe ulike regler for anke over dommer, anke ovenfglser og anke over beslutninger.

Ankefristen er én maned fra den dagen avgjgrelefotkynt eller meddelt, hvis ikke noe
annet er uttrykkelig bestemt av retten.

Den som anker ma betale behandlingsgebyr. Den dtenstom har avsagt avgjgrelsen
kan gi neermere opplysning om stgrrelsen pa gebgéwvordan det skal betales.

Anke til lagmannsretten over dom i tingretten

Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens a®igger. En dom fra tingretten kan ankes
pa grunn av feil i bedeammelsen av faktiske forhoddtsanvendelsen, eller den
saksbehandlingen som ligger til grunn for avgjenels

Tvisteloven oppstiller visse begrensninger i ankeagen. Anke over dom i sak om
formuesverdi tas ikke under behandling uten sangykk lagmannsretten hvis verdien av
ankegjenstanden er under 125 000 kroner. Ved viagkar av om samtykke skal gis skal
det blant annet tas hensyn til sakens karaktetempes behov for overprgving, og om det
synes a veere svakheter ved den avgjgrelsen somkeiraler ved behandlingen av saken.

| tillegg kan anke — uavhengig av verdien av andegianden — nektes fremmet nar
lagmannsretten finner det klart at anken ikke gieffram. Slik nekting kan begrenses til
enkelte krav eller enkelte ankegrunner.

Anke framsettes ved skriftlig ankeerklaering til demgretten som har avsagt avgjgrelsen.
Selvprosederende parter kan inngi anke muntligperdonlig oppmgte i tingretten. Retten
kan tillate at ogsa prosessfullmektiger som ikkadirokater inngir muntlig anke.

| ankeerkleeringen skal det seerlig papekes hva smtnitbes i den avgjarelsen som ankes,
og hva som i tilfelle er ny faktisk eller rettslggrunnelse eller nye bevis.
Ankeerkleeringen skal angi:

- ankedomstolen

- navn og adresse pa parter, stedfortredere ogssfusimektiger

- hvilken avgjgrelse som ankes

- om anken gjelder hele avgjgrelsen eller barer daielen

- det krav ankesaken gjelder, og en pastand soindetyesultatet den ankende

parten krever

- de feilene som gjgres gjeldende ved den avggmedem ankes

- den faktiske og rettslige begrunnelse for atfdedligger feil

- de bevisene som vil bli fart

- grunnlaget for at retten kan behandle anken dexset har veert tvil om det

- den ankende parts syn pa den videre behandlimganken

Anke over dom avgjgres normalt ved dom etter mgifdirhandling i lagmannsretten.
Ankebehandlingen skal konsentreres om de deletiegrettens avgjagrelse som er
omtvistet og tvilsomme nar saken star for lagmaetiesn.
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Anke til lagmannsretten over kjennelser og beshggai i tingretten

Som hovedregel kan égennelseankes pa grunn av feil i bevisbedgmmelsen,
rettsanvendelsen eller saksbehandlingen. Men dekgomelsen gjelder en
saksbehandlingsavgjarelse som etter loven skésretter et skjgnn over hensiktsmessig
og forsvarlig behandling, kan avgjgrelsen for dgarsnsmessige avveiningen bare
angripes pa det grunnlaget at avgjarelsen er wdig\eller klart urimelig.

Enbeslutningkan bare ankes pa det grunnlaget at retten hat pggen uriktig generell
lovforstaelse av hvilke avgjarelser retten kanféretter den anvendte bestemmelsen, eller
pa at avgjarelsen er apenbart uforsvarlig ellenelig.

Kravene til innholdet i ankeerklgeringen er som lioegel som for anke over dommer.

Etter at tingretten har avgjort saken ved dom,tkagrettens avgjgrelser over
saksbehandlingen ikke ankes saerskilt. | et sliiellé kan dommen isteden ankes pa
grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Anke over kjennelser og beslutninger settes frandém tingretten som har avsagt
avgjgrelsen. Anke over kjennelser og beslutninggjeaes normalt ved kjennelse etter ren
skriftlig behandling i lagmannsretten.

Anke til Hgyesterett
Hgyesterett er ankeinstans for lagmannsrettengealger.

Anke til Hgyesterett ovadommerkrever alltid samtykke fra Hgyesteretts ankeutvalikt
samtykke skal bare gis nar anken gjelder spgrsomdlr&r betydning utenfor den
foreliggende saken, eller det av andre grunnegeglig viktig & fa saken behandlet av
Hayesterett. — Anke over dommer avgjgres normtdt etuntlig forhandling.

Hgyesteretts ankeutvalg kan nekte a ta til behagdinker ovekjennelser og beslutninger
dersom de ikke reiser spgrsmal av betydning utetéarforeliggende saken, og heller ikke
andre hensyn taler for at anken bgar prgves, efler det vesentlige reiser omfattende
bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i &étign er avgjort ved kjennelse i
lagmannsretten, kan avgjgrelsen som hovedregekikkes videre til Hgyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelse og beslutniaggigres normalt etter skriftlig
behandling i Hgyesteretts ankeutvalg.
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