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Saken gjelder krav om oppreisning for aerekrenkende utsagn i tie&gnar” og i bladet
"Kapital”.

Saken har sin bakgrunn i en artikkel i bladet Kapital nrot@980. Artikkelen gjaldt en
konkurs som var apnet i boet til advokat Torgny Hanisch ddénaverskriften "Kineseren
Torgny Hanisch”. | samme artikkel under overskriften "Nuiligs null = null ?” heter det
om Henry Seebge, som var statsautorisert revisor, og héfdaeet oppdrag for Hanisch i
forbindelse med konkursen:

Advokat og ex-eiendomsbesitter Torgny Hanisch har ikke dxarféfig
prosessfullmektig i hr.adv. Alf Nordhus, han har ogsénearsrevisor. Men kanskje
for smart? For null pluss null er vel fremdeles null?

Statsautorisert revisor Henry Seebge fremla i OsletBgn formuesoppstilling for
Torgny Hanisch som viste at Hanisch hadde en nettoformuel péildpner da han
ble slatt konkurs den 12. februar i ar.

Pa grunn av omtalen i artikkelen reiste Seebge sak mataKe@d Trygve Hegnar. Saken
ble forlikt den 3. mai 1984. | forliket heter det blant annet:

Formuesoppgaven ble utarbeidet pa et tidspunkt hvor flerelfhra vel faktiske
som rettslige, var uavklaret. Arbeidet bad ogsa pa skjorassgeevurderinger.
Meningen med redaktgr Trygve Hegnars omtale var kun a gi utfioykienighet i
og faglig kritikk mot noen punkter i formuesoppgaven. Kapkalsimentarer ble
imidlertid ikke helt dekkende. Det var ikke meningen a skadsasttrisert revisor
Henry Seebges omdgmme som revisor.

| forliket inngikk ogsa avtale om at begge parter i frenntidile "avsta fra enhver omtale
av innholdet i forliket”.

Hgsten 2002 ga Schibsted forlag ut boken "Hegnar” som var skrewels Christian
Geelmuyden. | boken pa side 180 stéar det:

Kapital-aret blir innledet med at statsautorisert revisemiyl Seebge beslutter a ga til
injuriesak mot Hegnar. Saken gjelder Kapitals skriveyiakring bevisopptakene i
Torgny Hanisch’ konkurs-ankesak. Seebge utarbeider en regnskapspé@ppppdrag
fra Hanischs daveerende prosessfullmektig Alf Nordhus.

Revisoren blir i artikkelen beskrevet som "smart, kanbitjeor smart”. Det skrives
videre om "revisorknep som ennu ikke er sendt ut fra revisesren
informasjonskontor”. Advokat Erik Hirsch nedlegger padtam fengselsstraff.

Saebge har videre papekt et avsnitt fra boken pa side 212 h\mteleat:

Den 8. mai skulle rettsssaken mot den statsautorisaisoren Henry Seebge startet.
Han som i Kapital 16, 1980 ble anklaget for "revisorknep” sigdrthet” | Hanisch-
saken. Dagen far dagen far sa saken en bra vendingligrtlik mottar revisoren
en uforbeholden beklagelse fra Hegnar. Beklagelsen puddiséftenposten.
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Dessuten patar Hegnar seg a betale alle Seebges saksomgarstsakens
anledning. Meget uvant til Hegnar & veere, men han har ki flisespikkende

uker i byretten. Upassende er det i hgy grad ogsa & sktelérsiuker i fengsel,
hvilket kunne blitt utfallet. Han biter i det sure eplet, fesat om at et fruktfat venter
ham pa en helt annen arena.

Pa bakgrunn av omtalen i boken skrev advokat Per Danigdse®. april 2004 til Hegnar.
| brevet paberopes at "injuriene mot Seebge i en sakaolentyst er forlikt” gjentas, og at
dette dpenbart dreier seg om aerekrenkende beskyldninger @pawddl og at det
falgelig er grunnlag for krav om erstatning og oppreisning. | bxe¥3. april 2004 til
advokat Danielsen viser Hegnar til at han verken har skedee utgitt boken, og at han
verken har brutt forliket eller fremsatt injurier. | ar@v 19. mai 2004 fra advokat
Danielsens kontor tas det forbehold om at rettslige skriti innledet uten ytterligere
varsel.

Pa bakgrunn av dette skrev Hegnar en lederartikkel i Kapith) for 2004 under
overskriften "Revisorknep” hvor det fremgar at:

Advokat Per Danielsen, som ble omtalt her i forriggnmer fordi han, sa langt, bare
i perioden 2000 til 2004, har anlagt 25 injuriesaker pa vegne aveklienén hvor
bare fire saker er gatt i Danielsens faver, ser heit &ihta mistet gangsynet.

Pa vegne av revisor Henry Saebge krever Danielsen engtaimidekning av saleer til
seg selv for angivelig eerekrenkende beskyldninger mot Seeteekabveere
fremsatt og gjentatt av oss.

Pa typisk slurvete Danielsen-vis heter det: "Grunnlaget ordd stede for & kunne
kreve bade det ene og det andre”.

Men vi skjgnner intet av kravet. Saken stammer fratidapr. 16 i 1980 hvor kapital
omtalte den bergmte Hanisch-konkursen, og hvor revisornyt&sebge hadde laget
en regnskapsrapport pa vegne av Hanisch. Denne rapportenvieat sa
mangelfull at vi beskrev Seebge som "smart, kanskj®littmart”, og vi skrev om
"revisorknep som ennu ikke er sendt ut fra revisorenes ifsjonskontor”.

Knapt noen, utenom advokat Per Danielsen, vil i dag hevdetiz er straffbare og
gerekrenkende uttalelser.

Men for & unnga en kostbar og tidkrevende rettssak beklag#®83 uttalelsene, og
Seebgesaken var dermed ute av verden.

Inntil nd. For i biografieHegnar, skrevet av Niels Chr. Geelmuyden i 2002 og utgitt
av Schibsted forlag, refererer Geelmuyden til denne sakgjengir de paklagede
utsagnene. Som en del av var og Kapitals historie me2@an tilbake.

Dette mener advokat Per Danielsen er brudd pa forliket av 88%n krever bade
oppreisning og erstatning, samt en beklagelse.
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Men her ma vi skuffe advokat Danielsen. Det blir ingergpe@ hente hos oss.

Vitar selvfglgelig intet ansvar for hva Niels Chr. @eeyden har skrevet og
Schibsted forlag har utgitt.

Rent bortsett fra at vi ikke pa noen mate anser utsadree®®80 som rettsstridige
aerekrenkelser i ar 2004.

Danielsens lettvinte paskudd for & prave & fa penger aar @svi angivelig har
godkjent Geelmuydens bok. Men der ma vi skuffe Danielsen.idggneansvarlig for
biografien er forfatteren Niels Chr. Geelmuyden. Mahdover ikke veere en veldig
god jurist for & skjgnne det.

Hvis Henry Saebge virkelig tar ut sgksmal, regner vi med atidalpetale saleer bade
til advokat Per Danielsen og til vare advokater.

En rettergangsbot for utidig rettssak er ogsa snublendeLis#en over tapte saker
for advokat Per Danielsen kan bli enda lenger.

Henry Saebge tok ut stevning mot Trygve Hegnar den 24. august 2004¢aneom
mortifikasjon og oppreisning. Hegnar tok til motmeele.

Oslo tingrett avsa 1. august 2005 dom med slik domsslutning:

1. Trygve Hegnar frifinnes.

2. Henry Saebge dgmmes til innen 2 — to — uker regnet fra donfonkeyrsnelse a
betale saksomkostninger med 83 416 — attitretusenfirehundreaysekstoner
til Trygve Hegnar med tillegg av lovens rente fra forfdibetaling skjer.

| forbindelse med tingrettens behandling ble kravet ontifik@sjon frafalt. Tingretten la
ogsa til grunn at Seebges anfarsel om at Hegnar kunne hoslesla for innholdet i
boken "Hegnar”, var frafalt. Etter tingrettens vurdgrirar det ikke grunnlag for a
tilkkjenne Saebge oppreisning, og Hegnar ble frifunnet.

For neermere detaljer vedrgrende saksforholdet vigaggiettens dom og lagmannsrettens
bemerkninger nedenfor.

Den 2. september 2006 anket Henry Saebge, ved advokat Rasmmsm$estnj dommen til
Borgarting lagmannsrett. | prosesskriv av 7. september 2005 Kaljstnke) fremgar det
at advokat Bjagrn Fr. Salvesen hadde overtatt som proBesstig for Seebge. Trygve
Hegnar tok til motmeele i anketilsvar av 16. september 2005.

| prosesskriv av 5. oktober 2006 meddelte advokat Bjgrn kressn at han trakk seg som
prosessfullmektig for Seebge.
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Lagmannsretten tilskrev deretter Seebge ved brev 23.ask2006 og ba om at han eller
"en annen prosessfullmektig som kan innesta for detiehdtalte ankegebyret pa 20 280
kroner innen to uker.

Belgpet ble ikke innbetalt innen fristen, og lagmannsretisa den 23. november 2006
kjennelse om avvisning av anken. Ankegebyret ble deretter alhbden 24. november
2006.

| brev av 21. desember 2006 fremsatte advokat Danielsen p& aed@aebge begjeering
om oppreisning for oversittelse av fristen for a innliegedv ankegebyret. Lagmannsretten
avslo begjeeringen i brev av 7. mars 2007. Etter dette heggaybge omgjering av
lagmannsrettens beslutning, subsidieert ble beslutningen pa&j@arsmalet om
oppreisning ble forelagt partene til uttalelse hvoretter tagmretten den 20. juni 2007
avsa kjennelse om at det likevel ble gitt oppreisning mdofrssittelsen. Det ble ogsa
besluttet at spgrsmalet om tilkjennelse av saksomkgsmnskulle avgjgres i forbindelse
med ankesaken.

Ankeforhandling ble holdt 6. mars 2008 i Borgarting lagmanrsshets. Partene mgtte
sammen med sine prosessfullmektiger og avga forklaring. @mafbringen for gvrig
vises til rettsboken.

Den ankende parHenry Seebgehar i hovedtrekk anfart:

Nar det gjelder Seebges krav om oppreisning, er grunnlaget detsnastar skrevet i
boken "Hegnar” pa side 180 hvor Saebge blir omtalt som "skeamskje litt for smart” og
beskyldes for "revisorknep som ennu ikke er sendt ut fraomnes informasjonskontor”.
Det er for gvrig ikke riktig som anfgrt av Hegnar, at demf@raelen ble frafalt i
forbindelse med tingrettens behandling. Selv om Geelmuyalebdsert sine beskrivelser
av sakene som omtales pa opplysninger i mediene, hdathddne Hegnars presseklipp
om seg selv. Hegnar har ogsa tatt forbehold om & godkjetea.ddegnar har pa denne
bakgrunn uansett medvirket til utgivelsen, eventuelt ved uakisbrHvis denne saken
skulle omtales, ville det veert naturlig & ta forbehaotdat Seebges navn ble anonymisert
ved omtalen.

Grunnlag for kravet er ogsa artikkelen i Kapital nr 10 for 20@¥ kegnar beskriver
Saebge pa lederplass som "smart, kanskije litt for smaattikkelen blir ogsa Saebge
beskyldt for "revisorknep som ennu ikke er sendt ut fra restses informasjonskontor”.
Hegnar ga en full presentasjon av saken som var fogjitok pastandene fra 1980 og
ga uttrykk for at de var berettigede. Han uttalte at fetlkun ble inngatt for & unnga
prosess, men presiserte ikke at han i sin tid beklatgélsene, og at han betalte et belagp
til dekning av saksomkostninger.
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Trygve Hegnar kan holdes ansvarlig som medvirker fotddoshold og som hovedmann
for det andre, jf skadeserstatningsloven § 3-6 sammenholdstnadfdloven 88 246 og
247, som rammer begge ansvarsalternativer.

Det anfares at alle de fire paklagede utsagn riktig fortafiketholder serekrenkende
faktabeskyldninger som er egnet til & skade den tillit ce\Esebge har krav pa beskyttelse
av i neering, jf straffeloven § 247. Subsidieert anfgres anese er verdiutsagn
(karakteristikker) som ikke har bevist belegg. Ingen av utsegeebeskyttet av
ytringsfriheten i EMK artikkel 10, som ma vike i intereasveiningen til fordel for den
beskyttelse artikkel 8 gir.

Saebge har etter dette krav pa oppreisning med et belgp fagsatgmannsrettens
skjgnn begrenset oppad til 400 000 kroner, jf skadeserstatniag$o3-6 og straffeloven
88 246 og 247.

Det er nedlagt slik pastand:

1. Trygve Hegnar dgmmes til & betale oppreisningsersgatihidenry Seebge med
et belgp fastatt etter lagmannsrettens skjgnn, begremsad til kr. 400.000,-.

2. Trygve Hegnar dgmmes til & betale Henry Seebgesrsk&stninger for
tingretten og lagmannsretten med tillegg for lovens féedgesrente fra
forkynnelsen av lagmannsrettens dom og til betaling skjer

AnkemotpartenTrygve Hegnar, har i hovedtrekk anfart:

Seaebge frafalt anfarselen om at Hegnar kunne gjgres angoarhgholdet i boken
"Hegnar” rett far hovedforhandlingen i tingretten. Hegstilter derfor sparsmal til om
Saebge har anledning til & reise denne anfarselen pa nigigiesinnsretten.

Denne delen av saken knytter seg uansett til feil saksggnhatl har verken skrevet eller
utgitt boken og har dermed intet rettslig ansvar for bokam®old. Han har heller ikke
medbvirket til bokens innhold pa annen méate.

Subsidieert anfares at boken ikke inneholder serekrenkended®ishant Seebge. Det
forhold at boken beskriver den rettstvist som vitterligf sted mellom partene i 1980, kan
ikke anses som noen aerekrenkelse av Seebge. Atter subaitfizees at ytringene i boken
er beskyttet av ytringsfrineten. Det vises i denne falblse til de samme synspunkter som
gjeres gjeldende angaende artikkelen fra 2004.
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Nar det gjelder lederartikkelen, inneholder denne ingen agladmee beskyldning mot
Sabge. Artikkelen kommenterer bare det forhold at detrslet sgksmal mot Kapital og
retter seg mot advokat Danielsen og det rettslige syriantekter. | artikkelen omtales
kun den rettstvist som vitterlig fant sted mellom partet@80, noe som ikke utgjar noen
aerekrenkelse av Seebge.

Subsidieert anfares at ytringene er beskyttet av ytrihgsén. Ankemotparten ma generelt
sett kunne beskrive den tvist som vitterlig fant sted mefpartene i 1980. Uansett ma
ankemotparten kunne omtale den tvist som vitterlig eksisteztiem partene i 1980 som
faktisk bakgrunn for den kritikk han retter mot advokat Danfedsgyn pa injurieretten. Det
anfares ogsa at de ytringer denne saken gjelder, er vureletiradue judgements” som er
beskyttet av ytringsfrineten. Uten at det har betydfondasningen av naerveerende sak,
anfares i tillegg at ytringene som ble fremsatt i Kapigalbeskyttet av ytringsfrineten.

Det er fglgelig ikke grunnlag for & tilkienne Saebge oppreisniakeirs Nar det gjelder
kravets stgrrelse anfgres subsidigert at Seebge som et 9@dt har opplyst at han
avsluttet sin naeringsvirksomhet i 2004. Hvis retten skulle kotitmeHegnar har fremsatt
en aerekrenkelse, har den uansett ikke veert egnet til alskaslgrkesutgvelse.

Det er nedlagt slik pastand:
1. Tingrettens dom stadfestes.

2. Henry Saebge dgmmes til & betale sakens omkostnimdagrftannsretten, med
tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall til &katg skjer.

Lagmannsrettenbemerker:

Hegnar har gjort gjeldende at Seebge har frafalt anfgrseieat boken "Hegnar” gir
grunnlag for kravet om oppreisning fgr hovedforhandlingen i titemeSaebge har bestridt
at denne anfgrselen er frafalt.

Tingretten har lagt til grunn at Seebge pa grunnlag av "anfdeselsg behandlingen
under hovedforhandlingen”, har frafalt anfarselen omegnrdr kan holdes ansvarlig for
innholdet i boken "Hegnar”. Likevel vises det til innholdebken i anken og
prosesskrivet av 7. september 2007. | prosesskriv av 12. ol200&, som svar pa
lagmannsrettens fristbrev etter tvistemalsloven § 378y ket at Seebge vil gjgre
gjeldende de samme anfarsler og bevis som for tingretten.

Lagmannsretten kan ikke se at det fremgar hva tingretteoygget pa nar det legges til
grunn at anfarselen er frafalt. Innholdet i boken er f@@mhgen til at Seebge varslet om
at han vurderte a ga til "rettslige skritt” i saken. enrespondanse som fulgte etter dette,
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var ogsa foranledningen til lederartikkelen i Kapital 2004erEdette finner lagmannsretten
at det som er skrevet i boken har slik sammenheng mkkieden, at det ikke er rimelig
grunn for Hegnar til & motsette seg at anfgrselen gjeettegide. Etter dette vil
lagmannsretten ogsa ta stilling til denne anfarselen i ankesake

Vilkarene for a kunne kreve oppreisning for en pastatt sededdisenfremgar av
skadeserstatningsloven § 3-6. Bestemmelsens fgrste ledd lyder

Den som har krenket en annens aere eller privatlivetsdked], safremt han har vist
uaktsomhet eller vilkarene for straff er til stede, ystatning for den lidte skade og
slik erstatning for tap i fremtidig erverv som retten urtaemsyn til den utviste skyld
og forholdene ellers finner rimelig. Han kan ogsa paleggdestale slik erstatning
(oppreisning) for skade av ikke gkonomisk art som retten finmelig.

Det skal etter rettspraksis legges til grunn at krenkinghaaneens zere foreligger nar
gjerningsbeskrivelsen i straffeloven 88 246 og 247 er oppflledd kreves at
aerekrenkelsen er rettsstridig, jf avgjarelse inntatt2@5 side 1677 (Feedrelandsvennen).
Nar krenking er forgvd i trykt skrift, falger det av § 3-6 anthdd at eier eller utgiver kan
palegges & betale slik ytterligere oppreisning som retterr firmelig.

Nar det gjelder pastatte aerekrenkelser i boken "Hegnar'Sdedge gjort gjeldende at
Hegnar kan holdes ansvarlig som medvirker til utsagnenkeithponens Hegnar har
bestridt at han har ansvar for bokens innhold.

Hegnar har forklart at han ikke likte at boken skullev&gi Grunnen til dette var blant
annet at han var redd for hvordan han ville bli fremdtiin forbeholdt seg av denne grunn
rett til & lese gjennom boken og nekte manus utgitt idvakhvis totalinntrykket ble for
negativt. Denne retten benyttet han seg ikke av. Deteshiegnar bisto med nar det gjaldt
bokens innhold, var & gi Geelmuyden tilgang til et arkid meesseklipp han hadde i sin
besittelse. Hegnar har anfgrt at dette ikke innebar ajbdakjente boken.

Lagmannsretten viser til at boken "Hegnar” er skreveBaglmuyden og utgitt pa
Schibsted forlag. Verken det forhold at Hegnar hadde anledhéngtbppe utgivelse av
boken, eller det forhold at Geelmuyden fikk tilgang til despe&lipp Hegnar hadde
samlet, kan etter lagmannsrettens vurdering medfgregitdd har medvirket til utgivelse
av boken. Det er heller ikke pa annet grunnlag sannsynligafietegnar har medvirket til
utgivelsen. Etter lagmannsrettens vurdering er det falgeliggklkenlag for a kreve
oppreisning fra Hegnar for pastatte aerekrenkelser i boken.
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Det gjenstar for lagmannsretten 4 ta stilling til ometegrunnlag for krav om oppreisning
etter lederartikkelen i Kapital i 2004.

Saebge har krevd oppreisning i saken under henvisning til stuafife§8 246 og 247.
Straffeloven § 246 beskytter en persons eeresfglelse, §ri&hs beskytter omdgmmet.
Med "eeresfolelse” i § 246 menes en persons moralske odegesiaonlighetskvaliteter.
Etter § 247 rammes adferd som er egnet til & skade en agm@msavn og rykte, eller
utsette vedkommende for hat eller ringeakt eller tap avateredkommende stilling eller
naering forngdne tillit.

Det er et visst sammenfall mellom bestemmelsenesmirkade blant annet ved at adferd
som rammes av alternativene "gode navn og rykte” od @ilgr "ringeakt” i § 247 ved
omtale, ogsa som regel faller inn under § 246 ved tiltageinidt omfatter § 246 ikke
adferd som rammes etter § 247 ved at den er egnet tilsrac'tap av den for
vedkommende stilling eller naering forngdne tillit”. Utgangsget er at bare
"gjennomsnittsaeren” beskyttes, jf Andenaes/Bratholm: iSihetrafferett, tredje utgave,
side 168 falgende.

| lederartikkelen fra 2004 blir det vist til opplysninger ildcglen fra 1980 om Saebges
yrkesutgvelse. Den aktuelle bestemmelsen er etter lagnettensroppfatning straffeloven
§ 247. Sparsmalet er om innholdet i lederartikkelen i 2004 vat ghaeskade Seebaes
gode navn og rykte. Dersom omtalen ikke rammes av detteatiivet, kan straffeloven

§ 246 etter lagmannsrettens syn ikke anses overtradt selmtaen skulle fgles
krenkende.

Ved avgjerelsen av spgrsmalet om artikkelen er egrietdinme Saebges gode navn og
rykte, ma det for det fgrste tas stilling til om det ¢reteen beskyldning mot Seebge. Om
det er tilfellet, beror pa en helhetsvurdering av ledédaten. Det avgjarende er hvordan
en alminnelig leser vil oppfatte den, jf avgjerelse inrfRatP004 side 1483. Selv om det
ligger en beskyldning i det som ytres, foreligger likevel ikkedd pa straffeloven § 247
dersom ytringen ikke er rettsstridig.

Lederartikkelen i Kapital fra 2004 var, som nevnt ovenfaiariéediget av at advokat
Danielsen hadde varslet at han vurderte rettslige snitfglge av innholdet i boken
"Hegnar”. | artikkelen ble det innledningsvis redegjort fordatakat Danielsen hadde
anlagt 25 injuriesaker i perioden fra 2000 til 2004 pa vegne av kmeek, men at bare
fire av sakene "hadde gatt i Danielsens favar”. | artikkéle advokat Danielsen ogsa
kritisert for sin handtering av Seebgesaken og det hetfodeindelse at "[h]vis Henry
Saebge virkelig tar ut sgksmal, regner vi med at han mk Isefaer bade til advokat Per
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Danielsen og til vare advokater”. | artikkelen var foreide en tidligere utgave av Kapital,
hvor advokat Danielsen var avbildet under tittelen "Cowhusy;jgjengitt. Til tross for at
artikkelen hadde overskriften "Revisorknep”, som apenbart Hemngpd Saebges forhold,
anser lagmannsretten det klart at artikkelen etterlatenaleykket at den gjelder advokat
Danielsens yrkesutgvelse.

Det er vanskelig & se at lederartikkelen fra 2004 gjent&ylokgngene fra 1980 mot
Seebge. At det i artikkelen brukes ord som "mente vi vageianl’ og "vi skrev om”,
forsterker lagmannsrettens klare inntrykk av at det kursisden tidligere saken.

Omtalen av 1980-saken i lederartikkelen fra 2004, er referabeaedpunkter i rettstvisten
fra 1980. | artikkelen skriver Hegnar at "[k]napt noen, uteaoivokat Per Danielsen, vil i
dag hevde at dette er straffbare serekrenkende uttalelster”ldgmannsrettens vurdering

vil ikke en alminnelig leser oppfatte omtalen som en nyydskng mot Saebge.
Lagmannretten finner ikke grunn til & ga inn pa hvorvidt artikkekapital i 1980 i sin

tid, eller vurdert ut fra dagens rettslige situasjon, &ases som rettsstridige, serekrenkende
beskyldninger mot Saebge.

Omtalen av 1980-saken i lederartikkelen fra 2004 kan, slik lagraden ser det, ikke
anses som en beskyldning eller et verdiutsagn som gir gruramlgitikjennelse av
oppreisning. Det er etter dette ikke ngdvendig a ta stillietisom for gvrig er anfart av
Saebge. Tingrettens dom, domsslutningen punkt 1, blir etterddstielfeste.

Anken har veert forgjeves, og Henry Seebge har tapt $alksendig.
Omkostningsspgrsmalet skal avgjgres etter tvistemalslot&0 farste ledd.
Lagmannsretten finner ikke grunn til & anvende unntaksbestieemay frita Seebge for
omkostningsansvaret for lagmannsretten. Advokat Eggemdrataigt
omkostningsoppgave pa 98 650 kroner, herav 95 600 kroner i salage Bagelikke hatt
innvendinger til oppgaven. Selv om saleeret kan synes nogfimagr lagmannsretten ikke
tilstrekkelig grunn til & redusere dette.

Nar det gjelder saksomkostninger for tingretten, er de¢medle resultat lagmannsretten
har kommet til avgjgrende for vurderingen. Etter hovedeggetvistemalsloven § 172
forste ledd skal Seebge betale saksomkostningene til Hegriamgretten. Lagmannsretten
finner ikke grunn til & gjare unntak fra hovedregelen, og titgmetdom, domsslutningen
punkt 2, blir ogsa a stadfeste.

Avslutningsvis bemerkes at advokat Danielsen har inngitt &ostmingsoppgave hvor
saleer for lagmannsretten er oppagitt til 180 093 kroner inkluderverdiavgift. Det er
opplyst at deler av kravet er palgpt i forbindelse med Saeleg@siting om oppreisning
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som nevnt innledningsvis. | prosesskriv av 29. mai 2007 fra adi@k@elsen er det angitt
at det er palgpt saksomkostninger i forbindelse med begjeeimy@ppreisning med
23 300 kroner.

Lagmannsretten er innforstatt med at det har palgpt omkgstni forbindelse med
fristoversittelsen og begjeeringen om oppreisning. Seldee hensyntas, anser
lagmannsretten at verken sakens karakter eller dens onefidfegdiggjor et saleer i denne
starrelsesorden. Lagmannsretten finner det riktig & gjoreyrHBzrbge oppmerksom pa
retten til & begjeere lagmannsrettens fastsettelgedtgjarelse til prosessfullmektigen, jf
tvistemalsloven § 52 annet ledd jf farste ledd. Slik begjeeri@adremsettes innen en
maned regnet fra tidspunktet for avsigelse av dommen her.

Dommen er enstemmig.
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Domsslutning:

1. Tingrettens dom stadfestes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler Henbg8dd Trygve Hegnar
98 650 — nittidttetusensekshundreogfemti — kroner innen 2 — tar frake
forkynnelse av dommen med tillegg av den alminnelige rethée
forsinkelsesrenteloven § 3 farste punktum fra forfall tinbegy skjer.

Inger Wiig Hanne Signe Nymoen Jan Erik Aarsland Olsson

Bekreftes for
farstelagmannen:

-12 - 07-106872ASI-BORG/03



