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Innledning

Saken gjelder krav om mortifikasjon av og oppreisning feagm de ankende parter mener
er eerekrenkende, jf straffeloven § 246 og § 247.

Bladet Kapital hadde i nummer 17 og 18 i 2004 en reportasjet tandbruksprosjekt i
Colombia. Virksomheten ble drevet av tre colombianske datskaper av et norsk
aksjeselskap, Commodity Investment Group AS (heretteghet CIG), hvor brgdrene
Ole Martin Siem og Kristian Siem hadde deltatt som hesh@dstyreleder og
lAngiver/aksjoneer.

Kapital omtalte prosjektet pa falgende mate pa forsichen1i7/2004:

Kristian og Ole Martin Siem:
KVEG, OLJE OG NARKO | COLOMBIA
Lurer medaksjoneerer og hjelper storsvindler

Pa forsiden er det et bilde av en rytter som gjeter lpé&egn stor slette, samt et innfelt
bilde av Kristian Siem.

| innholdsfortegnelsen ble reportasjen omtalt slik:

Kveg, olje og narko i Colombia
Ole Martin og Kristian Siem lurer medaksjonaerer ogogektorsvindler.

Selve artikkelen, som gar over syv sider, har denne kifees:

Ole Martin og Kristian Siem lurer medaksjonaerer ogplgjektorsvindler:
Kveg, olje og narko i Colombia

| ingressen til artikkelen star det:

Storsvindler Lars Arne Haugen fra Nordfjord skulle bli Colinas starste
kveghandler og en av narkogeriljaens stgttespillere. Mgga laget fikk han
brgdrene Ole Martin og Kristian Siem.

| artikkelen star det a lese &ristian Siem eier i dag 75% av Commodity Investment
Group til en langt lavere kostpris enn de andre aksjonaerene, takketaredran har gitt
bak ryggen pa medinvestorérmg at han ved hjelp ayi]esynderlige kontraktérsom
inneholdt Ville avkastningskravbg som var tikjente for andre aksjonaetefikk

"kontroll over selskapet til stadig lavere kursdret intervju med Ole Martin Siem i
samme nummer av bladet fremholder journalisten atviléet [- -] som du har trenert en
politianmeldelse av Haugen i det lengste og sogar villedet de andre aksjeneanenar
anmeldelsen ble levert ihnDet er ogsa referert en uttalelse fra en JohnnyeSatittligere
"senior supervisor" pa farmen i Colombia - om[aityreformann Ole Martin Siem farer
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glatt med usannheter bade overfor aksjonaerer og norsk rettsvesen i salskaor
forretningsdrift" -en opptreden Seetre karakteriserer sgittént og uredelity

Colombia-prosjektet var ogsa omtalt i Kapital nr. 18/2004.dté&r det blant annet at
"Siems dgdsdegmte Colombiaprosjaigvde seg pa ravaresvindelg at 'Siem er
grunneier for arealet som brukes i svindelfremstatet

Ved stevning til Oslo tingrett 3. februar 2005 reiste OletM&iem og Kristian Siem
sgksmal mot Hegnar Media AS, ansvarlig redaktar Trygvenategg journalist Kristine
Moody med krav om mortifikasjon av i alt ti utsagn i Kapitr. 17/2004 og syv (under
hovedforhandlingen redusert til seks) utsagn i nr. 18/2004,lsamom oppreisning.

Oslo tingrett avsa 18. januar 2006 dom med slik domsslutning:

1. Hegnar Media AS, Trygve Hegnar og Kristine Moodfyrines.

2. | saksomkostninger for tingretten dgmmes Ole Martim%ig Kristian Siem in
solidum & betale til Hegnar Media AS 916 000,- - nihundreotgsetksen — kroner
innen 2 — to — uker fra forkynnelse av denne dom med tilleggraer etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd fgrste punktum fralfoitfbetaling skjer.

Ole Martin Siem og Kristian Siem har i rett tid ankdeimmen til Borgarting lagmannsrett.
Anken gjelder bevisbedgmmelsen og rettsanvendelsen og entifatte
mortifikasjonskravet og oppreisningskravet. Ankene ble henlvatkeforhandling ved
beslutning av lagmannsretten 17. august 2006.

Under saksforberedelsen har de ankende parter frafalbkmanortifikasjon av seks

utsagn i Kapital nr. 18/2004 og ett utsagn i nr. 17, samt eawvdetl av de andre utsagnene i
nr. 17 som ble krevd mortifisert da saken ble behandlghgretten. Antall utsagn som
kreves mortifisert er dermed redusert til ni utsagn i tedypir. 17/2004.

Ankeforhandling ble holdt i lagmannsrettens hus den 22., 23224 29. og 30. april og
2. mai 2008. En av meddommerne, Linda Bader, hadde sykdomisterffemte
rettsdagen, 29. april 2008, og tradte ut av saken. Ankefoihgadlfortsatte da med tre
fagdommere og tre meddommere, jf domstolloven § 15 fgrste ledd.

Neermere om saksforholdet

Commodity Investment Group AS (heretter CIG) ble eti&. april 2000. Hovedaksjonaer
0g initiativtager var Lars Arne Haugen (heretter Haugdah er opprinnelig fra
Vestlandet, men hadde bodd mange ar i Colombia og hadde gjetrmmlombiansk
selskap - El Torro Noreste Ltda - ervervet et stgnddarade i Vichada-regionen i den
nordgstre del av Colombia. | mars 2000 etablerte Haugen to seldkaper i Colombia:
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Prestige Food & Commaodity Production Company Ltda (herPttestige Food &
Commodity) og Prestige Real Estate Company Ltda (leeretestige Real Estate).
Prestige Real Estate ble etablert med formal & veerawelandomradene. Formalet med
stiftelsen av CIG var & etablere et norsk holdingselskagd tre colombianske
selskapene. | august 2000 hadde CIG gjennom de colombianskeelsitegzene ervervet
et betydelig landomrade i Vichada-regionen, og det vayaitiren intensjonsavtale om
erverv av ytterligere landomrader.

Aksjekapitalen i CIG pa stiftelsestidspunktet var kr. 528,- fordelt pa 12 351 000 aksjer
a kr. 0,01. Etter stiftelsen og frem til arsskiftet 2000/208x1det foretatt tre emisjoner: en
i april 2000 til kurs kr 0,32 pr aksje, en i juni 2000 til kurs kr. 0,58ksje og en i oktober

2000 til kurs kr 1,13 pr aksje.

Aksjekapitalen i CIG pr 31. oktober 2000 var kr 284 502 forde®%d50 221 aksjer & kr
0,01. Styret bestod av styreleder Lars Arne Haugen ognségllemmene Johnny Saetre og
Pal Terje Huse. Daglig leder og signaturberettiget vas Bane Haugen. Aksjonaerer var
bl.a. Haugen (54,8 %), Peder Huse AS (9,7 %), Aalesund Shippigp@S (2,8 %),
Nordfjord Kjatt AS (9,3 %), Pyrofabrikken AS (6,3 %), Johnragt& (0,7 %) og

ytterligere 20 aksjoneerer med eierandel pa under 1 % $ekskapets registrerte
foretningsadresse var i Sykkylven og de aller fleste aksgmaar fra Sunnmgre, dog var
Haugen og Saetre stasjonert pa omradet i Colombia som Hewisalaglig leder av
selskapene og driftsansvarlig pa ranchen.

| oktober 2000 gnsket Haugen og selskapet samarbeid med en @kststor for a kunne
realisere planer om en storstilt etablering av kveggéftandomradet i Colombia. Det ble
etter hvert etablert kontakt med Ole Martin og Kristg&iem. | oktober 2000 fremla
Haugen for Ole Martin Siem en "Project Business Ptanthaermere 100 sider over
Colombia-prosjektet. Noe senere ble Siem presenteyttntigere prosjektbeskrivelser.
Det fremgar av prosjektbeskrivelsene at Haugen og CIG haoidedaner for
landomradet i Colombia — det skulle pa kort tid etableresvdandets starste og mest
lsnnsomme kvegfarmer:

The project will be developed in five steps over six yearge#nr six the project is
projected to handling cattle herd of 150.000 heads and wplidzkicing annually
52.000 metric Tons (MT) of meat and 700.0000 square metegatbkl, mainly
for export. Because of favorable productions costs, thjegtnoroducts will be
sold internationally at very competitive prices and \atgactive profits. In
addition, the project will create more that 5000 jobs, @gthblish a housing
community for more than 8000 families, and will develop ldegmland areas,
which are presently idle.

Videre fremgar det av prosjektbeskrivelsene at det i lgpdetforste aret skulle skaffes
50.000 dyr og at deres vekstperiode skulle reduseres fra tradisjB+b ar til 14 maneder.
Det skulle bygges opp et slakteri og garveri som kunne har26ré00 dyr arlig. | lzpet
av fem ar skulle det kjgpes 4,32 millioner mal jord, det skarilegges vei pa 800 km til
Bogota samt flyplass for langdistansefly. Investeringsiamene var estimert til USD 4,6
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millioner, mens samlet fortjeneste etter seks ar stamert til et sted mellom USD 119 og
177 millioner. Det var forespeilet en avkastning pa mer en?4.94

Ole Martin Siem, som er landbruksutdannet og som blant danetrfaring med
landbruksdrift i Portugal og i Eritrea, fant prosjekteemessant og kontaktet sin bror,
Kristian Siem. Brgdrene Siem besluttet & ga inn i pktsfesom langiver. Basert pa
prosjektbeskrivelsene og samtalene med Haugen ble det ilisvieganuar og mars 2001
inngatt to laneavtaler pa til sammen ca. kr. 16,5 millione

Den farste laneavtalen ble inngatt 8. januar 2001. Ifglge pgitedsen i innledningen i
avtaleteksten er avtalen inngatt mellom Haugen perspaliden ene side og "Ole Martin
Siem og Kristian Siem (heretter kalt Siem-Gruppen)" paasheren side. Haugen har
imidlertid underskrevet avtalen bade pa egne vegne oggie\av CIG.

| avtalens punkt 1 heter det at

Siem-gruppen yter et lan pa NOK 5.504.230,- til Commodity InvestiGroup
AS med opsjon til & konvertere hele eller deler av lahaksier, slik at full
konvertering gir Siem-gruppen 14,1 % av aksjekapitalen i agétk
Konverteringskurs vil vaere NOK 1,13 pr aksje. Opsjonen lgpsr fite
31.03.2001.

Det fremgar av avtalen &ntensjonen er at Siem-Gruppen skal fa kjgpe seg opp til 35 %
eierandel i selskapet enten ved at eksisterende aksjonzerer sakyeksjer, eller ved en
rettet emisjon” Deretter heter det i avtalen pkt. 5 at Hautgaranterer”:

- At Siem-Gruppen skal ha en 50 % arlig verdistigning pansiestering de
forste 5 arene.

- At Siem-gruppen skal kunne selge sine aksjer med denne avkgstiia
ethvert tidspunkt etter 18 maneder, med 2 maneders varddl, o av
selskapets aksjekapital og 5 maneder for resten, for gmiglees foretatt

Hvis et av de to forannevnte punktene under 5 ikke tilfredstfibeplikter LAH
seg til & overfare vederlagsfritt, uten diskusjon, 4 000 O0@raisSiem-Gruppen.

| styremate i CIG 7. januar 2001, hvor det i henhold tihfiakt gitt pa generalforsamling
23. august 2000 ble vedtatt en aksjekapitalforhgyelse teghtumen og enkelte andre
investorer, ble det protokollert at det i forbindelse medsgmeéen var thngatt en avtale
med Ole Martin Siem hvor Ole Martin Siem yter et lan til sglekmed konverteringsrett
til aksjer innen 31.03.200bg at konverteringsrettemgjelder 3.521.679 aksjer til kurs
NOK. 1.13.

Lane-/konverteringsavtalen ble fulgt opp av en aksjonaemellom Siem-gruppen og
Haugen av 9. januar 2001. Der fremgar det at Siem-gruppen skl fida utpeke to av
tre styremedlemmer, at aksjonaeravtdkkal ga foran selskapets vedtekter ved konflikt”
og at deriskal behandles fortrolig”.
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Den 14. mars 2001 ble det inngatt en ny avtale mellom "Sieup@n” og Lars Arne
Haugen, men hvor Haugen ogsa har underskrevet pa vegne axvia@&n regulerer
konvertering av fgrste lan, samt et nytt lan pa kr. 1lianér. | avtalen heter det bl.a.:

Med referanse til avtalen som ble signert den 08. januar@@0@m LAH og
Siem-Gruppen, har Siem-Gruppen na besluttet & konverteregkket 5.504.230

til aksjer. | avtalen datert 08. januar var intensjoogsa at Siem-gruppen skulle ha
anledning til & kjgpe seg opp til 35 %. Dette har Siem-Gruppdresluttet &
gjennomfgre.

Denne avtalen er en viderefgring av avtalen datert 08aj@2001. Hensikten er &
stedfeste muntlige avtaler i forbindelse med ovennevnte kenweytsamt
emisjonen for & gke eierandelen.

| avtalens punkt 1 heter det:

Siem-Gruppen konverterer lanet pa kr. 5.504.230 til aksjer i Conynodi
Investment Group AS. Konverteringen skal skje til en kurs p&,kB pr aksje.
Dette gir Siem-gruppen 4.871.679 aksjer tilsvarende 14,1%lskapskapitalen.
Konverteringen vil formelt bli vedtatt i styremgte den 7ilaBtyret er gitt
fullmakt til & foreta emisjonen. ...

| avtalens punkt 2 heter det:

Siem-gruppen gir et lan kr. 11.000.000 til Commodity InvestmeotiGAS.
Lanet utbetales i to like terminer. Farste utbetaling freltagl6. mars. Andre
utbetaling senest 30. juni. Lanet gis med rett til konverteiiimdgjer som falger:

En rettet emisjon pa 12.709.521 aksjer mot Siem-Gruppen ved&spaordinger
generalforsamling den 18.04.2001. LAH forplikter seg til & sterfor dette pa
generalforsamlingen. Totalpris for aksjene er kr. 11.000.06@eDir en
emisjonskurs pa kr. 0,8655 pr aksje. Etter emisjonen vih&euppen sitte med
17.581.200 aksjer som utgjer 37,2 av selskapskapitalen. Betalalgjane skjer i
2 terminer. Farste ved at lan pa kr. 5.500.000 utbetalt 8lemars konverteres il
aksjer. Andre termin betales den 30. juni.

Emisjonskursen er satt lavere enn i de 3 tidligere emisjosite er gjort med
bakgrunn i at Siem-Gruppen har avgitt garanti i forbindeled kjgp av maskiner
og utstyr fra CASE Corporation, USA. Det er ogsa gittabatt i forbindelse med
at innbetaling av midler skjer tidligere enn avtalttieden av 08. januar 2001.

Farste halvdel av lanet pa kr. 11 millioner, kr. 5,5 millin ble straks utbetalt.

| ekstraordineer generalforsamling 25. april 2001 ble aksjekapitatbgyet med kr
5.500.000, og det ble vedtatt at oppgjer for aksjene skulle gjgnesrved at fordring pa
kr 5.500.000 mot selskapet konverteres til aksjekapital. Stigkesamtidig fullmakt til &
forhgye aksjekapitalen med kr 5.500.000 til tegningskurs kr 0,855kgpe. \&ed kontant
innbetaling.

| samme generalforsamling ble Ole Martin Siem valgt tistyyeformann. Som gvrige
medlemmer av styret ble valgt Lars Arne Haugen og Rddse.
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| styremgte 25. juni 2001 ble aksjekapitalforhgyelsen pa kr 5.500HpMold til
fullmakten pa generalforsamlingen 25. april samme ar tepn®le Martin Siem pa vegne
av "Ole Martin Siem og Kristian Siem eller selskapanslisse eier".

Den 15. mars 2001 var det inngatt ytterligere en laneavi@asesé-lanet"), denne gang
inngatt mellom "Siem-Gruppen” og "Commodity Investment Gréoved Lars Arne
Haugen”. Avtalen gjelder lan til selskapet pa USD 1 626 78kjfp av
landbruksmaskiner fra Case Corporation i USA. | avthkter det bl.a.:

Lanetaker er CIG som i sin helhet er ansvarlig og forglitd 1anet.

Lanesum: USD 1 626 781
Kommisjon 2,5 % 40 670
Renter (8,5 % p.a. 19 av 12 mnd.) 103 707
Totalt 1771158

Hovedstol forfalt til betaling den 16. mars 2002, mens regeommisjon forfalt til

betaling den 30. juni 2001. Ved forsinket betaling palgp forsinkedate med 1,5 % pr.
maned. Deretter heter det’bntantrabatt som Siem-gruppen oppnar fra Case
Corporation tilfaller Siem-gruppen i sin helheDet er opplyst at kontantrabatten fra Case
Corporation var pa USD 126 000,-.

Den 24. april 2001 ble det avholdt et mgte i Oslo mellom Colasnth@vaerende president,
Andrés Pastrana, og daveerende utenriksminister Thorbjglanda CIG v/ Haugen, Ole
Martin Siem og Kristian Siem deltok ogsa pa mgtet. Prasidastrana ga under matet
tilsagn om en bevilgning pa USD 40 millioner til infrastrukitprosjektomradet. | tillegg
skulle colombianske myndigheter tilfgre de colombianskeedatiskapene USD 3,5
millioner i form av lan (heretter omtalt som "myndégblanet”). Bradrene Siem oppfattet
det slik at lanet skulle utbetales innen utgangen av juni 2001.

Myndighetslanet ble imidlertid ikke utbetalt som forutsktelefaks til Ole Martin Siem
29. august 2001 opplyste Haugen[alroblemet er at finansieringen som ble lovet fra
myndighetene med utbetaling i juni enna ikke er kommet. Dette hfwnrasditt
likviditetsbehoV. Han foreslo samtidig[4]t dere hjelper selskapet med et kortsiktig lan
pa US$ 700.000med forfall 31. oktober 2001, 2 prosent manedlig rentened anledning
til & konvertere lanet til aksjer etter en kurs pa kr -aksje.

| styremgte 30. august 2001, holdt pa Ole Kristian Siems gaoe@y i Sande og med
telefonisk kontakt med Haugen og Peder Huse, ble det blant @obatollert:

The company is in major liquidity crisis. The maingea for the situation is the
shortcoming of the loan, USD 3.5 million, from the Coloam Authorities.

Ved avtale av 31. august 2001 ga Kristian Siem, gjennom seldkalplet Ltd., et

kortsiktig likviditetslan til CIG pa USD 700 000 i to termine&D 350.000 ("Fohla-
lanet"). Lanet forfalt i sin helhet den 31. oktober 2004t lle avtalt en trekkgodtgjerelse
pa 2 % av farste termin og 1 % av andre termin, samt §&¥yir og 3 % rente per maned
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ved mislighold. Ved mislighold ble gitt rett til konveriteg av’hele det utestaende

belgpet, inklusive renter i aksjer i CIG AS til kurs NOK (h20aksje”. Etter avtalens
ordlyd var det lanetaket som skulle ha konverteringsrett. Ved undertegningen av avtale
om Fohla-lanet forpliktet Haugen seg samtidig tilfegrhtidige inngaelser av forpliktelser
skal godkjennes av styret enkeltvis eller veere inkludetyetgodkjent
investeringsbudsjétt

Av referat fra styremgte 1. oktober 2001 fremgar at styret let to believe that the loan

of USD 3,5 million will be paid to the company's account Bydf@ctobet, at selskapet

ville ha "sufficient funds until thérog at det ble besluttet at selskapet ikke skulle trekke pa
andre termin av Fohla-lanet.

Den 26. april 2002 ble det inngatt en ny laneavtale mellostign Siem og CIG
v/Haugen. Lanet forfalt til betaling 20. juni 2002. Lanet parJSD 150 000 med en rente
pa USD 35 000 otpenalty interest” pa 25 % pr. maned. Det ble videre vist til vilkarene i
telefaks fra Haugen 25. april. Som sikkerhet fikk Siem fgrgtefats pant i alle aksjene i
de colombianske datterselskapene. Laneavtalen ble godkjstyret i CIG 26. april 2002.

Enda en ny laneavtale mellom Kristian Siem og CIG blgatin13. mai 2002. Ogsa dette
lanet forfalt til betaling 20. juni 2002. Lanet var pa USD 000 med en rente pa USD

22 000 od'penalty interest” pa 20 % pr. ar. Som sikkerhet fikk Siem fgrsteprioritet$ pan
alle aksjene i de colombianske datterselskapene.

Ved avtale av 15. mai 2002 mellom Haugen, Kristian Siem,aHodal og "Siem Gruppen”,
patok Kristian Siem seg {iJn order to assist the Company in overcoming its short-term
liquidity shorfall" - "to provide the Company with an additional secured short-term loan
of in total USD 250,000 Ved samme avtale solgte Kristian Siem alle sine 17081
aksjer i CIG til Haugen for kr. 24 750 000, hvilket tilsvartepeis pr aksje pa kr. 1,40.
Som sikkerhet for kjgpesummen fikk Kristian Siem pante Hhugens aksjer i CIG. |
tillegg innestod Haugen for at all gjeld etter ovennevntedataler ble dekket fullt ut med
renter. | tillegg, dersom Haugen maktet & sikre finansigréntthe corn contract skulle
Siem fa erfadditional purchase price”pa USD 8,5 millioner. Endelig skulle Kristian
Siem fa 8 % i efiOil Exploration Joint Venture”pa landomradet. Forfallstidspunkt for
oppgjar av kijgpesummen var 20. juni 2002. Deretter palgp det 20 %emtera.a.

Samtlige laneavtaler mellom Siem-Gruppen og Haugen bléghuddit, og det
endte med at Kristian Siem ved avtale av 8. juli 2002rtokealle Haugens aksjer
for kr. 1000,- - tilsvarende en kurs pr aksje pa kr. 0,00008%,full and final
settlement of Haugen's liability towards the Creditors

Det ble videre avtalt at Haugen

undertakes to continue to work for the Company to the extenired for a
period not to exceed 12 months for a salary of NOK 300 000 penan
plus hotel and diet expenses.
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Etter dette overtok Siem alle Haugens aksjer og satt ;m&8 &6 av aksjekapitalen.

| begynnelsen av august reiste Ole Martin Siem uanme@okbmbia. Under en samtale
med Haugen pa selskapets kontor i Bogota innremmet Haugedandige
landbruksmaskiner var solgt, slik Seetre hadde opplystamtede med Siem i juni samme
ar. Haugen gikk da med pa a trekke seq fra sine stillinger sglig teder av CIG og

"legal representative" for datterselskapene, og Siemakeom "legal representative”.

Det hele endte med at alle 1an ble misligholdt, og giemkonvertering av gjeld til aksjer,
overtagelse av aksjer og — til slutt — ved avtale av 29bekt2003 mellom selskapets styre
og Kristian Siem, ble Kristian Siem personlig sittenderhele eiendommen i Colombia
med alle pastaende bygninger og tilknyttet driftsmidler ogrissamtidig som selskapets
gjeld til Siem ble opprettholdt. Styret i oktober 2008tbd av Ole Martin Siem, Kristian
Siems konsernadvokat Eystein Eriksrud og Terje Aschim.

Den 30. juni 2003 fremsatte advokat Torbjarn Gjelsvik pa vegmeirritetsaksjonaerene
granskningsbegjeering til Holmestrand tingrett. Tingrett&rbegjeeringen til fglge ved
kjennelse av 30. desember 2003. Kjeeremal til Agder lagmanaogrsénere til
Hayesteretts kjseeremalsutvalg farte ikke frem. Til & utfwagskningen. ble oppnevnt
BDO Noraudit Holmestrand AS, som avga rapport 27. november. 2007

De ankende parteQle Martin Siem og Kristian Sierhar nedlagt slik pastand:

1. Hegnar Media AS, ansvarlig redaktar Trygve Hegnar oggdist Kristine Moody
dgmmes til a tale falgende utsagn i Kapital 8. oktober 200zdrdade og
makteslgse:

1.1 ’Kiristian og Ole Martin Siem; KVEG, OLJE OG NARKO | COLOMB

1.2 'Lurer medaksjonaerer og hjelper storsvindler

1.3 "Ole Martin Siem og Kristian Siem lurer medaksjoneerer og hjelpenshalisr’

1.4 "Ole Martin og Kristian Siem lurer medaksjonaerer og hjelper storsvindieeg,
olje og narko i Colombia

1.5 "Storsvindler Lars Arne Haugen [...] skulle bli [...] en av narkogeriljaens
stgttespillere. Med seg pa laget fikk han bradrene Ole Martin ogagriSieni.

1.6 'Besynderlige kontrakter [...] ukjente for andre aksjonaerer, seldenrastisk
pavirket eierskap, gjeld eller styresammensetning. Det dreigles forkjgpsrett,
rettede emisjoner, konvertering til aksjer ved mislighold og andremaéia kontroll
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1.7

1.8

1.9

pa til stadig lavere kurser [...] ville avkastningskrav som utgjomtbéholdene og
delmalene'

"[...] Kristian Siem eier i dag 75% av Commaodity Investment Group lduegt
lavere kostpris enn de andre aksjonaerene, takket veere 1an han har gityhak pa
medinvestorené.

"Tvert imot virker det som du har trenert en politianmeldelse av Haudet lengste
og sogar villedet de andre aksjonaerene om nar anmeldelsen ble levért inn?

"Styreformann Ole Martin Siem farer glatt med usannheter bade overfor aksjonae
0g norsk rettsvesen i sin umoralske forretningsdrift, mener Seetleregv
aksjoneerene. - At det skal veere ngdvendig for sa ressurssterkeaugib@ersoner

a opptre sa rattent og uredelig er for oss ubegripelig

Hegnar Media dgmmes til & betale et belagp i erstatmipggsning, hver til Ole
Martin Siem og Kristian Siem, fastsatt etter rettekjgnn, oppad begrenset til NOK
1 000 000, med tillegg av lovens hgyeste forsinkelsesregieetréa forfall og til
betaling skjer.

Ansvarlig redaktgr Trygve Hegnar dammes til & betdbelelp i
erstatning/oppreisning, hver til Ole Martin Siem og Kristgaem, fastsatt etter
rettens skjgnn, oppad begrenset til NOK 250 000, med tilleggvans hgyeste
forsinkelsesrente, regnet fra forfall og til betalingesk|

Journalist Kristine Moody dgmmes til & betale et be@ptatning/oppreisning, hver
til Ole Martin Siem og Kristian Siem, fastsatt ettettens skjgnn, oppad begrenset til
NOK 50 000, med tillegg av lovens hgyeste forsinkelsesresgaet fra forfall og til
betaling skjer.

| alle tilfeller: Hegnar Media AS, ansvarlig redakimygve Hegnar og journalist
Kristine Moody dgmmes til, in solidum, & betale OlerfifeSiem og Kristian Siem
sakens omkostninger for tingrett og lagmannsrett, meddildes lovens hgyeste
forsinkelsesrente, regnet fra forfall og til betalingesk|

Ole Martin Siem og Kristian Siem har i hovedtrekk anfart

De utsagn saken gjelder rammes av straffeloven 88 246 og &ttettsstridige. Vilkaret
om at inngrep i ytringsfrineten skal veere begrunnet i "tvingsadgunnsmessige behov",
jf blant annet Rt 2005 side 1677 (Baneheia) avsnitt 63, er oppfylt.

Falgende momenter er seerlig sentrale ved rettsstridsingdar
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* om oppslaget har allmenn interesse

* beskyldningens karakter, herunder om det er tale om vergiutsaalue
judgement”) eller faktautsagn ("factual statement")

* hvor infamerende uttalelsen er

* omdet dreier seg om en offentlig person eller privatperson

» graden av aktsomhet ("ethics of journalism"), herunderoldet til pressens etiske
regler

« holdepunkter i faktum for at pastanden er sann

* om utsagnet er en videreformidling av andres utsagn eliex leeskyldninger

De ankende parter bestrider i utgangspunktet ikke at oppslaipgkt BHmenn interesse.
For at en ytring skal nyte godt av et utvidet ytringsfskietn for saker av allmenn
interesse, ma det imidlertid kreves at det dreier segtsagn som er relevante for saken.
Det er bruken av Kristian Siem som blikkfang som "baswpp'slaget. Nar det ikke er
grunnlag for beskyldningene, faller den allmenne intereste bo

Kristian Siem ma som neaeringslivsleder i utgangspunktetinatenaergaende omtale i
pressen enn privatpersoner, men Ole Martin Siem er ikkdfentlig person.

Kapital har ikke opptradt i samsvar med kravene til akteat, jf Veer varsom-plakaten
pkt. 3.2, 3.3 0og 4.14. Oppslaget bygger i hovedsak pa informasj@dtre, Haugen og
minoritetsaksjonaerenes advokat og gir ikke et balanseet. lidstian Siem var
"hovedblikkfang" og helt sentral i artikkelen og skulleviaart hart. Ole Martin Siem fikk
tilsendt intervjuet pa telefaks pa ettermiddagen samme dagnservijuet fant sted, men
fikk ikke anledning til & korrigere intervjuet. Journalisten ikke til stede da han ringte
samme ettermiddag, og da han fikk kontakt med journalistegenen etter fikk han
beskjed om at artikkelen allerede var gatt i trykken.

Det ma stilles strenge krav til faktisk belegg for utsagrmengrunn av alvorlighetsgraden i
dem.

Utgangspunktet for tolkningen er hvordan oppslaget venteligiwlppfattet av den
alminnelige leser. Overskrifter, ingresser og billedbrukhaibetydning for hvordan den
alminnelige leser forstar utsagnene. Tyngdepunktet liggermp&atgekst hvor de
injurierende utsagn forekommer.

Utsagnene onrarkd' ma av den alminnelige leser forstas slik at brgdrena §jennom
sin deltakelse i prosjektet med Haugen var involvert i ndebéindel. Ingressen og
brgdteksten understatter det inntrykk man far ved a lesekoiftens. Beskyldningen
oppfyller gjerningsinnholdet i straffeloven 88 246 og 247. Utsagmerabaerer en grov og
alvorlig faktabeskyldning som krever solid faktisk forankringsByldningen har ingen
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faktisk forankring; ikke noe sted fremkommer det at Sienkjent med kontakten med
geriljaen.

Utsagnene om at Ole Martin Siem og Kristian Siéumel medaksjonaeréiog benytter seg
av "besynderlige kontrakt&med 'Ville avkastningskrdvma av den alminnelige leser
forstas slik at bradrene Siem i skjul og ved hjelp av uigelehetoder fralurte verdier fra
medaksjoneaerene. Det er ikke avgjgrende at det ikke deieom beskyldninger om
straffbare forhold. Brgdrene Siems hederlighet er trukkeil, bg det er skadelig for deres
renommé. Det er naerliggende & se utsagnene som fakisigmumen uansett rubrisering
er beskyldningene sa grove at de krever solid faktisk foragkri

Utsagnet omHijelper storsvindler ma naturlig forstas som medvirkning til straffbare
handlinger, som krever klar faktisk forankring.

Utgangspunktet for Kapitals artikkel synes a ha veert dblarksprosjektet kun var en
fasade for planlagt oljeleting. Dette er ikke riktig. Bro@r&ems hensikt var & delta med
ekspertise og kapital i et landbruksprosjekt som hadde |ineltser med et prosjekt de
hadde gjennomfart i Portugal. Prosjektet virket godt planlagtsibddtes
finansieringsproblemene at de ble sittende igjen alenes datthverken gnsket eller
planlagt fra brgdrene Siems side.

Det var intet grunnlag for a palegge Siem en plikt til &rimiere alle aksjonaerene om
avtalene med Haugen 8. januar og 14. mars 2001. Det er stgretas ansvarlig for at
konverteringsretten hadde tilstrekkelig grunnlag i generafolimgsbeslutning. Det var
ingen grunn for Siem til & betvile at styret hadde tilstrégKallmakt. Kapitalutvidelsen
som var grunnlaget for Siems eierandel pa 37,2 % ble vedtgénedalforsamling 25.
april 2001, i full apenhet og uten innvendinger fra aksjonserene

Det var Siem uvedkommende om Case-lanet burde ha valegbaksjonaerene. Han var
ikke aksjonzer pa dette tidspunkt.

Laneavtalen av 31. august 2001 (Fohla-lanet) ga ikke langiegr Jantaker (CIG) rett til &
gjare opp gjelden i form av aksjer. Konverteringskursen, wamforeslatt av Haugen, ma
ses i lys av dette. Lanet skulle brukes til dekning av lgpémgéktelser, og dette ble fulgt
opp av Ole Martin Siem.

Da myndighetslanet ikke kom i oktober, laste Haugen liketgiiroblemene med salg av
300 okser og tre sma traktorer. Det er uriktig at dette inredodiall av
inntektsgrunnlaget. Besetningen var pa totalt 1500 okser, og aal§é0 var i trad med
hva Ole Martin Siem mente var fornuftig.
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Det ble ikke gitt noen feilinformasjon i forbindelse metataling av USD 875.000 av
myndighetslanet. Siem var ikke kjent med at halvpartemetzpet var deponert.
Aksjoneerene ble informert om dette ved Haugens tilstandstagpp@?2. juni 2002.

Det er ikke korrekt - slik ankemotpartene hevder - at denidra januar til april 2002 var
den mest kritiske perioden. Driften gikk pa sparebluss i géwanytterligere finansiering;
Ole Martin Siem oppfattet at Haugen som daglig leder @ebdor & fa pa plass en mer
langsiktig finansiering.

Lanene som ble gitt i henhold til avtalene 26. april, 1&.ag 15. mai 2002 og vilkarene
for lAnene ma ses pa bakgrunn av at det kun var Kristean Som var villig til & gi lan.
Laneavtalen 26. april, som ogsa innebar pantsettelseGw &kKsjer i datterselskapene, ble
behandlet av og godkjent av styret. Aksjonaerene ble rattitrom alle lanene ved
Haugens tilstandsrapport 12. juni 2002, hvor det blant annet blgsbppldet var inngatt
"et kortsiktig og kostbart 1an pa US$ 400.00@ten at noen reagerte.

Det beror pa en skrivefeil nar det i avtalen av 26. 2002 star at "Penalty Interest" skal
veere "25% per month". Meningen var at forsinkelsesregies/aere 25 % p.a.

Haugens tilstandsrapport inneholdt ikke noe som ga grunrroila tlen var villedende.
Bradrene Siem var oppgitt over manglende fremdrift fra Hasig&le, men det var ikke pa
dette tidspunkt noe som tydet pa at Haugen var en svindlevabDike noe som tilsa at
Ole Martin Siem burde ha kommet med korrigerende kommerdarexpporten ble
oversendt til aksjonserene.

Mgtet mellom Johnny Seetre og Ole Martin Siem 5. og 6.2002 var preget av at Seetre
var sint pa Haugen pa grunn av avskjed og at han var opp&ghawkrav. Det har
formodningen mot seg at Siem skal ha fatt dokumentasjoat fmaskinene var solgt.

Styret var orientert om avtalen av 8. juli 2002 melloauglen og CIGs kreditorer. Melding
om aksjeoverdragelsen skulle ha veert sendt aksjonaeremdsisten for & utave
forkjgpsrett var ikke utlgpt da generalforsamling ble holdeptesnmber 2002.
Aksjoneerene ga aldri uttrykk for interesse for a gjgrejdmsrett gjeldende til Haugens
aksjer, og forkjgpsrett ble ikke utgvd.

Revisorrapportene fra Colombia ble omgaende sendt til &tigrsom representerte
mindretallsaksjonaerene.

Nar det gjelder politianmeldelsen i Norge, anfares at GlgiMSiem trodde at en muntlig
anmeldelse var nok.
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Ankemotpartendslegnar Media AS, Trygve Hegnar og Kristine Modualy, nedlagt slik
pastand:

1. Anken forkastes.

2. Ole Martin Siem og Kristian Siem dgmmes in solidiid betale sakens omkostninger
for lagmannsretten med tillegg av forsinkelsesrente fettsinkelsesrenteloven 8 3
forste ledd farste punktum fra to uker etter dommens forkgarglbetaling skjer.

Ankemotpartene har i hovedtrekk anfart:

Saken star etter ankemotpartenes mening sterkere enlieflertade saker hvor den
pastatte injurianten er frifunnet av Hgyesterett eflgmannsrett. Etter at saken sto for
tingretten er det avdekket mer kritikkverdig faktum, men deead& parters forklaring for
lagmannsretten baerer preg av endring og tilpasning i forhddakiaringene for

tingretten. Vesentlige deler av sakens dokumenter etdgtratter provokasjon, men det er
fortsatt uoppfylte provokasjoner; blant annet manglekaliespondanse og alle
protokoller i perioden arsskiftet 2001/2002 til april 2002 - enraéperiode da
myndighetslanet ble utbetalt. De ankende parters unnlaeB®pplyse saken farer til at
kravet til faktiske holdepunkter svekkes.

Det viktigste elementet ved vurderingen av "tvingende samfo@ssige behov" er
spgrsmalet om allmenn interesse. | neervaerende sak alidenne interesse spesielt stor.
Davaerende utenriksminister Jaglands og Jan Egelands kredgifor a etablere kontakt
med colombianske myndigheter understreker den allmennesisgere

Ogsa spgrsmalet om den eller de som er omtalt kan ansesffentlig person, er viktig.
Kristian Siem er i meget stor grad en offentlig per€ole. Martin Siem ma vurderes pa
samme mate nar han fronter broren og identifisegens ham gjennom Siem-gruppen.

Spgrsmalet om journalistens/publikasjonens aktsomhet haofpfigmst betydning hvis
beskyldningen er usann og uten faktiske holdepunkter. | dakea &r kravene som fglger
av "Ethics of journalism" fulgt. Det er ingen anonymel&il. Journalisten har foretatt en
omfattende "research", og det foreligger palitelig dokunsgoaHun var kjent med Siems
syn gjennom granskningsrapporten. Tilsvarsretten er ivakatdtat Ole Martin Siem fikk
intervjuet med seg til gjennomsyn. Det var ikke for sefaréta rettelser da Ole Martin
Siem ringte tilbake, men Siem hadde ingen spesifikke ankepuitktet som sto i
intervjuet. Det var naturlig & henvende seg til Ole Masigm i egenskap av styreformann
i CIG; det kan ikke bebreides journalisten at hun ikke dgys@kte & kontakte Kristian
Siem i forbindelse med den fgrste omtalen av Colombizgktetj Bradrene opptradte som
en enhet gjennom Siem-gruppen, og Ole Martin Siem uttajteistervjuet pa vegne av
begge.
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Etter ankemotpartenes oppfatning foreligger det faktiske hofdegufor alle utsagnene
som kreves mortifisert.

Hvordan utsagnene omdrkd' ma forstas, blir presisert i selve artikkeltekstenniy
tolkes pa denne bakgrunn. Overskriften er uklar, men det frektegfav artikkelen at
prosjektet har tilknytning til FARC, som er dypt involvertarkotikahandel, og at Siem
visste at geriliaen hadde en avtale eller en forstaedseHaugen. Utsagnene er ikke
injurierende i det hele tatt, og utsagnene er uarsait I'spisset”.

Ogsa utsagnet i overskriftene oharér medaksjoneeréblir presisert i artikkelteksten og
ma tolkes pa denne bakgrunn. Hovedinnholdet i artikkelen gaitjdkkerdig
hemmelighold, mangel pa informasjon og skjulte, atypaikgradige avtaler. Det star ikke
noe i artikkelen om straffbare eller alvorlige lovbrudet Breier seg om klare verdiutsagn.
Beskyldningene er kritiske i formen, men ikke grove. De ankguadter har fatt ta til
motmeele og understreket at de selv ble lurt, og de tilbakengsa all kritikk. Utsagnet er
uansett lovlig spisset.

Utsagnet har tilstrekkelig faktisk forankring. Medaksjonaetenakke veert kjent med,
akseptert eller medvirket til noen av Siems mange aytsden ga en stadig sterkere
kontroll, og som ledet til at selskapet ble opplast mot kegdaserenes protest, samtidig
som Siem i det skjulte overtok alle aktiva. Siem kamiiselskapet pa skjulte vilkar om
rett til 50 % verdistigning og med garanti i form av rétfite millioner aksjer. Det skulle
ha veert orientert om dette pa generalforsamling. Viderakdjonaerene lurt med hensyn
til Case-lanet; Siem fikk billige aksjer og tok kontaftatten i egen lomme. Etter at Ole
Martin Siem kom inn i styret 25. april 2001, har det veerizetmest kontinuerlig
mislighold av plikten etter aksjeloven § 3-5 til & innkailgeneralforsamling nar det ma
antas at egenkapitalen er lavere enn forsvarlig utsikeoen ved og omfanget av
virksomheten i selskapet. | stedet for a forelegge sitnasjfor generalforsamlingen i en
periode pa ca ett ar hvor selskapet vaklet pa konkurseasinagas en rekke hemmelige
avtaler som fgrte til at Siem fikk all makt og alle eleler uten at aksjonaerene ble
orientert. Informasjonen til aksjonaerene har gjennondgeeert mangelfull, villedende
og feilaktig. Aksjongerene ble bevisst holdt uvitende f@iam selv skulle oppna fordeler.
Kravest til likebehandling av aksjonaerer og varslingaakjgpsrett er tilsidesatt. Ole
Martin Siem sendte ut en feilaktig tilstandsrapport feaugien uten a opplyse at den var
uriktig. Seetres opplysninger om salg av landbruksmaskineblekke fulgt opp. Siem
satt pa dramatiske revisorrapporter i flere maneder utenisette tiltak eller & informere
aksjoneerene. Revisorrapporten fra Ernst & Young, hvofreleigar at Haugen ulovlig
hadde tappet selskapet og som ble mottatt dagen for gersaalfmgen 6. september
2002, ble ikke fremlagt for generalforsamlingen. Ole M&8igm opplyste videre at
Haugen var anmeldt til norsk politi uten at dette varlkdfe Selskapet ble til slutt likvidert
under paskudd av behov for kapitalinnskudd pa 10 millioner krorten-at
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kapitalbehovet var draftet i styret. Den mislykkede @misn ga ekstraordingert forfall pa
Kristian Siems reforhandlede laneavtale og ledet tibatsenere overtok alle selskapets
verdier i det skjulte.

Lagmannsrettensyn pa saken:
Rettskildene

For at et utsagn kan kreves mortifisert etter straWfeh 8 253 og gi grunnlag for
oppreisning etter skadeserstatningsloven § 3-6, ma det foreligggekrenkende
beskyldning som nevnt i straffeloven 8 246 eller 8 247. | digger at
gjerningsbeskrivelsen i straffeloven § 246 eller § 247 objekeivtrsa vaere oppfyit.

Nar et utsagn skal tolkes for & bringe pa det rene onmaiehbaerer en aerekrenkende
beskyldning, skal utsagnet ikke vurderes isolert, mens@simenheng med reportasjen
som helhet. Dette er slatt fast i avgjerelser av Kimyett og EMD fra de senere ar. Det
heter om dette i Rt. 2003 side 914 (Akershus Amtstidende) a88nitt

Etter tradisjonell norsk rett ma tolkningen ikke begresegtil en isolert
bedgmmelse av de omstridte utsagn, men disse ma seesmesheng med gvrige
og tilknyttede uttalelser og oppslag i for eksempel en gastasje, se for eksempel
Rt-1978-1498 pa side 1500 og Rt-1987-1058 pa side 1068.

Det samme tolkningsprinsipp er ogsa lagt til grunn i andreergegjorelser, se
Hayesteretts avgjarelser gjengitt i Rt. 2003 side 928 (BsgsiBlad) avsnitt 34, Rt. 2003
side 1190 (Minnefond) avsnitt 54 og Rt. 2005 side 1677 (Baneheia)téb&nitRt. 2003
side 1190 avsnitt 54 er det presisert at fipeh viss utstrekninjogsa ma $es hen til
andre reportasjer som presseorganet har om vedkommendeé egsa i EMDs dom av
1. mars 2007 i T@nsbergs Blad-saken, avsnitt 90, fastslas atademivill consider the
newspaper report as a whtJenen med particular regard to the words used in the
disputed parts of the report and the context in which they were published|las the
manner in which it was preparéd

Lagmannsretten tar videre som et utgangspunkt for tolkniagédet skal utvises
forsiktighet med & legge mer i utsagnet enn det er dekningfdtyden, og ut fra
sammenhengen. Det heter om dette i Rt. 2002 side 1618 (Boot#oyi&le 1627:

Jeg finner det for min del klart at rettssikkerhetshensgnlig hensynet til
forutberegnelighet, tilsier forsiktighet med utvidende fikriong ut fra
sammenhengen. | forhold til straffbare ytringer ma poevagge at man bare kan
straffes for det man har uttalt, ikke hva man kunne tenkesudtalt. Det falger etter
mitt syn ogsa av hensynet til ytringsfrineten at ingenkunne risikere strafferettslig
ansvar ved at utsagn tillegges et meningsinnhold som ikke gkketlig uttalt og
heller ikke med rimelig stor sikkerhet kan utledes av samnmgyame
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Et viktig prinsipp i saker om gerekrenkelse er at idgmmeiseatifikasjon og

oppreisning for eerekrenkende beskyldninger kan vaere et inngrapgsitiheten som
strider mot EMK artikkel 10, jf lov 21. mai 1999 (menneskeretesh) § 2 nr. 1.
Hgyesterett har pa denne bakgrunn i flere avgjarelseefsenere ar slatt fast at inngrep i
ytringsfriheten krever en tungtveiende begrunnelse - detzené \ngdvendig i et
demokratisk samfunn" og veere til fordel for de interessen er nevnt i bestemmelsen, jf
Rt 2002 side 764 (Nordlandsposten) og Rt 2003 side 928 (Tgnsberga®&ad) 38.
EMDs og Hgyesteretts praksis er den primaere rettskildmaarskal ta standpunkt til
hvilke eerekrenkende utsagn som er omfattet av ytringsfringtgtielsen etter EMK
artikkel 10.

Om forstaelsen av hva som er "ngdvendig i et demokratiskunn” heter det i Rt 2005
side 1677 (Baneheia) avsnitt 63:

EMD har i lang tid forstatt "nadvendig i et demokratisknann” slik at inngrep i
ytringsfriheten ma begrunnes i et tvingende samfunnsmedsiy ifta pressing
social need"), jf. eksempelvis storkammeravgjgrelsenidsember 2004 i sak
Cumpana og Mazare mot Romania (EMD-1996-33348-2) premiss 88. pehgné
veere relevant, tilstrekkelig og forholdsmessig, jf. samanwgarelse premiss 90.
Domstolen avveier konkret beskyttelsen av ytringsfehehot vern av omdgmmet
for den som har fatt en uriktig anklage rettet mot bawen den private sfeere verner
EMK artikkel 8 mot usanne beskyldninger, jf. premiss 91."

Nar retten skal ta stilling til om en reaksjon mot &ing er i strid med EMK artikkel 10,
ma det foretas en sammensatt vurdering hvor flere hioltrukket inn. Om dette heter
det i Rt 2003 side 928 (Tgnsbergs Blad), avsnitt 44:

Avgjgrelsen i Rt-2002-764 og EMDs praksis viser at det ved dekréien
avveiningen ma foretas en vurdering etter flere kriteAgrdisse finner jeg grunn til
a fremheve graden av allmenn interesse, beskyldningensd@mdtunder om
beskyldningen klassifiseres som "value judgement” efattial statement”, om den
retter seg mot offentlig person eller privatperson, ggantlen av aktsomhet,
derunder om og eventuelt i hvilken utstrekning media pa publisédagsnktet
hadde holdepunkter i faktum for at pastanden var sann. Gevieyglingen ha et
sterkt vern dersom den gjelder forhold av allmenn iss&everdivurderinger,
videreformidling, offentlig person, og det foreligger stenkdédepunkter for at
pastanden var sann. Motsatt: Gjelder saken beskjedemalimeresse,
faktapastander, egen fremsettelse, privatperson, og éégfmr svake holdepunkter
for at pastanden var sann, har ytringen et mindre sterht

Nar det gjelder skillet mellom "value judgement" og "facstatement" er det ikke snakk
om noe enten-eller, men en glideskala hvor det kan feasigellige grader av krawv til
ytringens faktiske fundament, jf Kyrre Eggen, Ytringsftifi#002) side 801:
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| stedet for et absolutt skille mellom faktaytringerrmagningsytringer, hvor de
interne domstoler kun kan stille krav til faktaytringémsankring i faktum, opererer
EMD med grader av krav til ytringens faktiske fundament. Etaletom en
aerekrenkende "fact" stilles det krav om at ytringen faattial basis" ut ifra
forholdene slik de fremsto pa ytringstidspunktet. Er detdaleen vurdering, blir det
sentrale om ytringen savner "any factual basis". Fanelerene meningsytringer vil
kravene til ytringens faktiske fundament veere enda miniedbl-saken viser at
EMD for slike ytringer i starre utstrekning fokuserer pa mgsytringens grovhet,
dens serekrenkende effekt.

Viktigheten av skillet mellom videreformidling og egenfrettsise er blant annet
understreket i avgjgrelsen i Rt 2003 side 1190 (Minnefond) av@hitivor det heter:

Det er her et viktig skille mellom pressens videreformglhv andres usanne
beskyldninger og medias egen fremsettelse av ikke beeistkrenkende pastander.
Det er ikke tvilsomt at ytringsfrineten rekker lenger ved naflrmidling, beroende
blant annet pa hvem som har fremsatt den pastand soridlesnjf. avsnitt 42 i
Tensbergs Blad-dommen (HR-2002-922-a-A42).

Nar det gjelder utsagn som fremkommer i intervjuer, habDEMvgjgrelse av 23.
september 1994 i saken Jersild mot Danmark understreket folgereiss 35:

News reporting based on interviews, whether edited orcoastitutes one of the
most important means whereby the press is able to glaital role of "public
watchdog" [...]. The punishment of a journalist for assistinthe dissemination of
statements made by another person would seriously hanepeorttribution of the
press to discussion of matters of public interest andidimmt be envisaged unless
there are particular strong reasons for doing so.

Ved vurderingen av om det foreligger "a pressing social nfeed!' gjare inngrep i
ytringsfriheten, skal det ifglge Minnefond-dommen, avsgfittas hensyn til aibgsa en
aggressiv og polemisk tone i reportasjene er vernet av ytringsinihegeat 'bgsa visse
overdrivelser og feilskjeer godtas

Vurderingskriteriene anvendt pa faktum i saken

Lagmannsretten finner at det hadde allmenn interessbalyit Colombia-prosjektet og
brgdrene Siems deltakelse i dette. Man sto her overfarrsk selskap med planer om
erverv av et usedvanlig stort landomrade for oppdrett avikeegneget betydelig
starrelsesorden i et omrade som helt eller delvis varddert av en geriljabevegelse som
er dypt involvert i narkotikavirksomhet. Sentrale norskatigere/diplomater som Jan
Egeland og daveerende utenriksminister Jagland hadde veert 'eietamot colombianske
sentralmyndigheter. At virksomheten ble ledet av effemtligheten ukjent "grinder" i
samarbeid med brgdrene Siem, understreker den allmenresgger
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Et annet moment som inngar i avveiningen av om en cerekm@aleskyldning er
beskyttet av ytringsfrineten, er om beskyldningen ¢etretot offentlig person eller
privatperson. Partene er enige om, og lagmannsretten lelggemnn, at Kristian Siem i
denne sammenheng ma regnes som en offentlig person. @la Biam er i
utgangspunktet en privatperson, men ma - pa bakgrunn av brgfetes opptreden
gjennom "Siem Gruppen" - i denne saken komme i sammagtim Kristian Siem.

Lagmannsretten er videre kommet til at det ikke kan retssntlige innvendinger mot
journalist Moodys og tidsskriftets handtering av saken,i $ethold til kravene til
aktsomhet. Det kan riktig nok stilles spgrsmal ved om ikkenmlisten ogsa burde ha gjort
mer enn et halvhjertet forsgk pa a fa kontakt med Kristiam $orut for trykkingen av den
farste artikkelen. Det kan imidlertid etter lagmannsrett@ening ikke rettes alvorlig
kritikk mot journalisten for at hun valgte a holde seg té ®lartin Siem, som var
styreformann i CIG og som i intervjuet ogsa uttaler segegd@e av broren.
Lagmannsretten legger videre til grunn at Ole Martin Siel@rsom han konkret hadde
pavist eventuelle feilsitat i intervjuet da han kontakMebdy dagen etter at intervjuet var
sendt ham pa telefaks - ville ha kunnet oppna a fa dissigdwrr

De andre momentene som inngar i rettsstridsvurderingen hegemvog karakteren
(faktautsagn eller verdivurdering) av utsagnet, graden askakhioldepunkter og om
utsagnet fremkommer som referat av andres uttalelsereglen fremsettelse - behandles
nedenfor i tilkknytning til de enkelte utsagn.

De enkelte utsagn
Utsagn knyttet til "narko" - utsagn 1.1, 1.4 og 1.5

Utsagn 1.1 er slatt opp med store bokstaver pa forsid&aaital nr. 17/2004. Utsagn 1.4
er overskriften pa selve artikkelen pa side 44 flg. Utsagntdr5 imgressen.

Lagmannsretten behandler fgrst spgrsmalet om hvordan etsagkal tolkes.

Dersom man bare fester seg ved overskrifiémstian og Ole Martin Siem: KVEG, OLJE
OG NARKO | COLOMBIAuten & se den i sammenheng med omtalen i selve artikkele
vil man kunne fa inntrykk av at brgdrene Siem har engasjgrt kveg, olje og narko"-
virksomhet i Colombia. Dersom man skulle legge til grumslé forstaelse, ville utsagnet
utvilsomt veere egnet til & skade de ankende parters godegaykte eller utsette dem
for tap av den for deres stilling eller naering forngditg {f straffeloven § 247.

Det fremgar av artikkelen i Kapital nr. 17 at utsagnene'marko" knytter seg til FARC-
geriljaen, som etter det opplyste finansierer sin virksombgtarkotikaomsetning. |
selve artikkelen finner man fglgende utsagn om "narko" og F4&djaen:
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Pa side 47:

FARC er den marxistiske geriljaen i Colombia, og har hémdhlle ledd i
narkotikaomsetningen i landet. ... Det var FARC-styrker s@ulig kom innom
Cimarrdn og krevde hjelp og reparasjoner. ... Haugen haddégiddéeflet med
geriljaen, og det kunne ha kostet formannen hans livetaugéh hadde ved flere
anledninger fortalt samtlige aksjonaerer at Commoditydtment Group var unntatt
fra FARCs lov 002 om betaling av beskyttelsespenger. ...

Pa side 52, i rammeartikkel under overskrift€nitdler sjarmerte Jan Egelahd

Haugen var ogsa i tett kontakt med geriljaen.

- Han hadde selv kontakt med FARC-representanter, sosterie i
prosjektomradet, sier Egeland. - Idéen var a bruke dedterslybyggerplanene pa
preerien som sysselsettingstiltak for eventuelle demel#igyeriljasoldater. ... |
samarbeid med geriljaen ville slik virksomhet skape mulighfetenvitvasking av
narkoinntekter.

Planene hadde han diskutert med El Negro Acacio, led&ABIC-geriljaens 16.
front og en internasjonalt ettersgkt kriminell. ...

- | mgte med en geriljaledelse som har spesifikke behov for tibitapenkjzp eller
hvitvasking av narkoinntekter og som selvfglgelig vil legge det tregjeffen for et
utenlandsk selskap, ma det vaere en umulighet & si "nei takk"?

Det fremgar videre av reportasjen at Kristian Siem gjentdme- og aksjekjgpsavtaler
etter hvert ervervet 75 prosent av aksjene i CIG odeaMartin Siem fra april 2001 var
styreformann i selskapet. Siem-brgdrenes navn er ikkeikpasivnt i de deler av
reportasjen som omtaler FARC-geriljaen og Haugens kontattgariljaen, men det
fremgar at Haugenvéd flere anledningdhadde]fortalt samtlige aksjonzerer at
Commodity Investment Group var unntatt fra FARCs lov 002 om betaling av
beskyttelsespendeng at Haugen hadde hatt mgter med ledernealte gruppene som
opererer i omradét

Etter lagmannsrettens vurdering ma dette - nar repartiesies i sammenheng - oppfattes
slik at bruken av ordet "narko" i utsagn 1.1, 1.4 og 1.5 hedessp#& Haugens og dermed
selskapet&ontakt med "narkogeriljaen”. Det som knytter Siem-brgdténgpslaget om
"narko”, er at de har engasjert seqg i et selskap soneifgfgprtasjen har hatt "tett kontakt"
med en geriljabevegelse sohat hand om alle ledd i narkotikaomsetningen i lahoet

at de - i likhet med andre aksjoneerer i selskapet vdear kjient med at Haugen hadde
forhandlet med FARC og oppnadd & bli fritatt for betalinglaskyttelsespenger".

Det er ikke ngdvendig for lagmannsretten a ta standpunkntilteagnene - forstatt pa
denne maten - representerer en gerekrenkelse, jf sikaffe§ 246 og § 247, idet
lagmannsretten finner at utsagnene uansett ikke er nefitgstiDet er ikke bestridt at
Haugen hadde kontakt med FARC-geriljaen. Ifglge Seetrelfondg var prosjektet "helt i
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hendene pa FARC". Lagmannsretten legger til grunn at diétigr slik det star i

artikkelen, at FARC-styrker stadig kom innom og blant ankkthjelp til reparasjoner.
Ved en anledning drev de ogsa vervingsarbeid blant de ansatts. $3dedes faktisk
belegg for utsagnet om at Haugen vem 4v narkogeriljaens stgttespillére
Lagmannsretten legger videre til grunn at Ole Martin SigriKristian Siem var klar over
at Haugen hadde kontakt med geriljaen. Haugen hadde i erksetigfale Martin Siem 4.
april 2002 opplyst atVi har til na ikke hatt problemer med gerilja eller paramilitaaleg
har holdt vedlike den kontakten vi har opprétteDet vises ogsa til tilstandsrapport av 12.
juni 2002, hvor Haugen redegjgr slik for kontakten med "gruppemeogererer i

omradet":

Som del av fremtidsvurderingen nevnes ogsa at undertegneddlbet aktivt og
konkret med alle gruppene som opererer i omradet. Det mangayvendig for
undertegnede a foreta flere lange reiser til vanskeligmitgelige omrader for & mgte
lederne for disse gruppene. Alle har blitt presentert gagdgnene og har reagert
sveert positivt. Ingen trusler eller farlige episodersigedd siden vi startet
prosjektet.

Siden fredsprosessen ble brudt har volden i Colombia gkdertéignede har
imidlertid klart & vedlikeholde den kontakt som er eggthbg en ny lang reise er
planlagt i neermeste fremtid.

Det kan pa denne bakgrunn ikke anses rettsstridig nar Kapftiknytning til omtalen av
Haugen somén av narkogeriljaens stgttespill&reskriver at Ole Martin Siem og Kristian
Siem var ted pa lagét Slik dette ma forstas nar reportasjen leses i samemgnltigger
det ikke i dette noe mer enn at Ole Martin Siem og kis8iem deltok som henholdsvis
styreleder og betydelig aksjoneer/langiver i et selskap teorstedlige lederen i Colombia
hadde kontakt med og ytet en viss bistand til FARC-geriljaen.

Utsagn 1.2, 1.3, 1.4, 1.6 og 1.7 lufer medaksjonaerér m.m.

| utsagn 1.2, 1.3 og 1.4 pastas at Ole Martin Siem ogfi&ni Siem lurer medaksjonaerér
Utsagn 1.6 handler onBésynderlige kontrakter ...ukjente for andre aksjon&tandre
mater & fa kontroll pa til stadig lavere kur8erg 'ville avkastningskrav | utsagn 1.7
pastas det at Kristian Siem har ervervet 75 prose@l@v'til langt lavere kostpris enn de
andre aksjonaerengakket vaere lan han har gitt bak ryggen pa medinvesttrene

Lagmannsretten vurderer farst utsagn 1.6. Med unntak av géstam kontrakter som var
"ukjente for andre aksjonaetegr dette typiske verdiutsagn, hvor kravet til faktisk
forankring ikke kan settes hgyt, jf det som er refeaadrf fra Eggen, Ytringsfrihet og
EMDs dom 17. desember 2004 i sak Pedersen and Baadsgaard,hstolelo i avsnitt 76
uttaler at Bven where a statement amounts to a value judgement, there musst exist
sufficient basis to support'itNar det gjelder karakteristikkenfblesynderlige kontraktér
og 'ville avkastningskrdy er det tviisomt om de i det hele tatt kan anseseasom
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aerekrenkende beskyldning, men uansett er det etter lagmaemsiagpfatningsufficient
basis to support'lt Lagmannsretten vil i denne sammenheng seerlig visetdilean av 15.
mai 2002 , hvor det i tillegg til punktene om ytterligere kortgikdn til selskapet og
Kristian Siems salg av sine aksjer i CIG til Haugen fsémat Siem skulle fa en
"additional purchase price”pa USD 8,5 millioner dersom Haugen maktet a sikre
finansiering pathe corn contra¢t og at Siem i tillegg skulle fa 8 % i &@il

Exploration Joint Venture'’pa landomradet. Karakteristikken "besynderlig", anvendt pa
denne kontrakten, faller klart innenfor ytringsfrinetemameer. Heller ikke
karakteristikken "ville avkastningskrav" er uten faktiske holahgper. Det er i denne
sammenheng tilstrekkelig a vise til vilkarene i laneavtale®@ april 2002, sammenholdt
med tilbudet i telefaks fra Haugen 25. april 2002, hvor det atdatt tilbakebetaling av
aksjekapital med 50 % rente, samt en rente pa USD 35.000w iéin pa USD 150.000
med lgpetid pa mindre enn to maneder, samt en "Penaltgdtitpa "25% per month".

Nar det gjelder utsagn 1.2, 1.3 og 1 Mi¢r medaksjonaer&y og 1.7 (1an han har gitt

bak ryggen pa medinvestoreheanfarer de ankende parter at utsagnene ma forstas slik at
bradrene Siem i skjul og ved hjelp av uhederlige metodenfeadksjonserene verdier.
Ankemotpartene anfgrer at utsagnet om "lurer medaksjoheenegrskriften ma leses pa
bakgrunn av artikkelen og at overskriften ikke er mer enlomdig "spissing” av det som

er hovedinnholdet i artikkelen, som handler om kritikkigttemmelighold og mangel pa
informasjon. Ankemotpartene har i denne sammenhenghastiedaksjonaerene er blitt
holdt uvitende om Siems mange avtaler med Haugen/CIG aeg &dreligger brudd péa
informasjonsplikt og handleplikt etter aksjeloven biodelse med likviditetsproblemene i
selskapet.

Lagmannsretten vil farst drgfte spgrsmalet om faktaforagoinpastanden om
kritikkverdig hemmelighold og mangel pa informasjon.

Bortsett fra kravet om at konvertible lan ma beslutegeneralforsamlingen, jf aksjeloven
kapittel 11, gjelder ikke noe lovbestemt krav om at aksjenaaé medvirke til eller har
krav pa informasjon om laneavtaler selskapet inngar gelgmé informasjon om innholdet
i lAneavtaler er som utgangspunkt ikke lovstridig. Nar det Isold i en
rettsstridsvurdering skal drgftes om en beskyldning i stéderengindre grad har faktisk
forankring, kan man imidlertid etter lagmannsrettens opjfgtikke stoppe her. Dersom
man etter en mer helhetlig vurdering av selskapets sityd&juevilkarene og langivers
stilling mener at aksjonaerebardeha veert informert, vil det etter omstendighetenesvaer
tilstrekkelig til at en pastand om mangel pa informasiomels a ha faktisk forankring.
Seerlig er det grunn til & stille krav til informasjon saksbehandling nar langiver er
representert i styret og lanevilkarene er uvanlig tyngendsetskapet.

Lanevilkarene som var avtalt for flere av lanene ma &u@nakteriseres som uvanlige og
til dels oppsiktsvekkende i faver av langiver. Det visedigdiirFohla-laneavtalen av 31.
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august 2001 og laneavtalen av 26. april 2002, som begge ble inngatOfeedartin Siem
var styreformann. Helt uavhengig av om disse lanevilléwirkunne anses som en
urimelig fordel, jf aksjeloven § 6-28 andre ledd, er det lagmeettens oppfatning at de
uvanlige lanevilkarene, sammenholdt med det faktum at brg8ienesom betydelig
aksjonaer/styreformann satt "pa begge sider av bordet", hartiisagt en ekstra
papasselighet med a gi informasjon til mindretallsaksjoneei@et ble riktig nok gitt
informasjon om lanene i Haugens tilstandsrapport av b22f002, men denne er gitt i
ettertid og inneholder ikke spesifikk informasjon om de uvanégevilkarene. Tatt i
betraktning at det ma gis rom for "spissing" av utsagn \iklt @em en polemisk tone, jf
Rt 2003 side 1190 avsnitt 85, finner lagmannsretten pa denne bakgudetreafaktiske
holdepunkter for utsagnet om lan som er ditik ryggen pa medinvestoréne

Etter lagmannsrettens oppfatning har ogsa informasjoneikweiditetskrisen i selskapet
veert mangelfull. | andre halvar 2001 og ferste halvar 2002 hadklepet alvorlige
likviditetsproblemer. | styremgte 30. august 2001 matte stprettatere at selskapet var
"in major liquidity crises. Haugen forespeilet imidlertid gjentatte ganger at kname
vente snarlig utbetaling av myndighetslanet og at diet leise problemene. Fohla-lanet
som ble avtalt 31. august 2001 ga et pusterom, men i begynaglsétober skrev Ole
Martin Siem i et udatert brev som ble sendt sammen medaisrapportene for fgrste og
andre kvartal 2001:

Selskapet har lenge ventet pa et lan pa USD 3.500.000 fraghgtehe som til na
har uteblitt, selskapet fikk et kortsiktig likviditetslan g&D 350.000 fra Fohla Ltd.,
garantert av Siem gruppen. Dette vil gjgre at selskapetridag frem til 10. oktober.
Hvis lanet fra myndighetene ikke foreligger innen den tidellsapet sta overfor en
ny likviditetskrise. | sa fall vil aksjoneerene bli faagt en kriseplan.

Det trakk fortsatt ut med utbetaling av myndighetslanet ¥¢lefaks 17. oktober meddelte
Haugen at selskapet na vaeh sveert kritisk situasjon likviditetsmessiget ble

imidlertid ikke sendt ut noen ny informasjon til aksjoniaeréar i slutten av februar 2002,
etter at en av aksjonaerene, Sindre Thorseth, i esteipOle Martin Siem 23. januar 2002
hadde bedt om a fa en umiddelbar oppdatering og vist tlleat §enerelle orienteringen
har vert sa mangelfull at vi vil ha endringer i de generelle rutiremeopplysningsplikt

Ole Martin Siem sendte da en orientering til aksjonae@6. februar 2002. Pa dette
tidspunkt hadde det kommet en utbetaling pa USD 875.000 av mytsléyie.

Aksjoneerene ble ikke informert om laneavtalen av 26. april 2802,var basert pa et
tilbud som Haugen hadde karakterisert setrhelt annet tilbud enn det som vil bli gitt de
andre aksjoneerefieog hvor det blant annet var avtalt tilbakebetaling méshg av 50 %
forrentning av den aksjekapital Siem hadde betalt inn.

Det ble heller ikke sendt noen meddelelse til mindretadjsaserene om at Kristian Siem
ved avtale inngétt 15. mai 2002 overdro sine aksjer i GIBatigen for NOK 1,4078 per
aksje, til sammen NOK 24.750.000, til tross for at styretr dtirkjgpsrettsbestemmelsen i
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vedtektenes 8§ 7 jf aksjeloven § 4-20 var forpliktet strdk$ & varsle de gvrige
aksjoneerene. Det ble heller ikke sendt noen meddelelseverferingen av aksjer tilbake
til Kristian Siem for kr 1.000 den 8. juli 2002.

Lagmannsretten legger videre til grunn at styret har forsiem lovbestemte handleplikt
ved tap av egenkapital. Det fremgar av tingrettens ddenk8 at Ole Martin Siem under
hovedforhandlingen for tingretten opplyste at CIG antgkalr insolvent i begynnelsen av
august 2001. Lagmannsretten finner det utvilsomt at selskapegrel tid har drevet uten
forsvarlig egenkapital, jf aksjeloven 8§ 3-4 og 8§ 3-5, sastsetter at styret i en slik
situasjon skal innkalle generalforsamlingen innen rimeliggid)i en redegjgrelse for
selskapets gkonomiske situasjon. | stedet inngas det nya/ialee med Siem pa
usedvanlig strenge lanevilkar, uten a forelegge spgrsmaélen fgeneralforsamling, slik
det er fastsatt i aksjeloven.

Heller ikke Siems opprinnelige erverv av aksjer ved konviegev lan har veert i
overensstemmelse med aksjeloven. Da kr 3.979.497 av Siednmd ble konvertert til
aksjekapital ved styrebeslutning 9. april 2001, skjedde det i leetihen fullmakt - gitt av
generalforsamlingen 23. august 2000 - som ikke omfattet aksjekayhizajelse ved
konvertering av gjeld, jf aksjeloven § 10-14 andre ledd nr.e#var styrets ansvar a sgrge
for at kapitalforhgyelsen var lovmessig, og Ole Mas8iiem var pa dette tidspunkt ikke
medlem av styret. Forholdet statter likevel opp ongeeierelle inntrykk av brgdrene Siem
som toneangivende deltakere i et selskap hvor formejlerrglsidesettes og
mindretallsaksjonaerene er satt pa sidelinjen.

Et annet forhold som har vaert fremme i partenes proseshyspgrsmalet om
informasjonsplikt i tilkknytning til Haugens salg av kveg ogdlaruksmaskiner fra
selskapet. Ankemotpartene har anfgrt at Haugen med dejte switektsgrunnlaget og at
Ole Martin Siem var klar over dette, men unnlot & infere aksjonzerene.

Ved telefaks 1. november 2001 fra Haugen ble Ole Martin Sieormert om at Haugen -
for & avhjelpe likviditetssituasjonen - hadde solgt 300 ogdre sma traktorer med
tilhgrende utstyr. Ole Martin Siem har under ankeforliagen forklart at besetningen pa
dette tidspunkt var 1500 dyr og at han ansa det helt uproblerat86K av disse ble solgt.
Ankemotpartene har pé sin side anfart at det ikke pa ngmutifisvar mer enn 300 dyr pa
farmen og at det sdledes dreide seg om et salg av hetmihgen. Lagmannsretten
bemerker til dette at det ifglge aksjonaerrapport utarbaidelaugen i oktober/november
2000 fremgar at det var planlagt innkjgp av 1500 okser og at faesgeltift med 300 dyr
var ankommet omradet. Det er ikke dokumentert senererigvav dyr ut over disse 300
dyrene, og lagmannsretten legger til grunn at salgetmugen informerte om den 1.
november 2001 gjaldt hele besetningen.

Ole Martin Siem fikk ogsa informasjon om salg av driftderidia han ble oppsgkt av
Johnny Saetre i begynnelsen av juni 2002. Seetre hadde veertssgiovisor pa farmen i
Colombia. Seetre fortalte at Haugen hadde sagt ham opp 8#llsng. Ole Martin Siem
har i sin partsforklaring for lagmannsretten bekreft&aatre ved denne anledning ogsa
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fortalte at tre av Case-traktorene var solgt og at Habgekte selskapets kasse til private
feriereiser. Seetre viste Siem noen dokumenter (fraktbuestedt i november/desember
2001 og februar 2002 vedrgrende transport av landbruksmaskinerddreguavemaskin,
bulldozer og Case-traktorer. Ole Martin Siem tokretiette kontakt med Haugen og ba
om en tilstandsrapport. Haugens tilstandsrapport forelfuii22002. | rapporten opplyste
Haugen fglgende under overskriftavidskiner og vedlikeho'd

Selskapene har en god og godt vedlikeholdt maskinparkapelse har fglgende
maskiner og utstyr:
Jordbruk: Maskiner og utstyr for US$ 1.500.000 fra Case CdiporidSA i
mai 2001, finansiert av Siem Gruppen.
2 New Holland traktorer med diverse tilhgrende utstyr.
Anleggsmask. Bulldozer, 2 store gravemaskiner, veihgvédrIrentlesser,
spesialmaskin for gregfting, "mini cargador”

Siem har forklart at han etter dette la til grunreadbruksmaskinene var intakt. Han
foretok seg ikke mer for a undersgke pastanden fra Seetr@@avdandbruksmaskiner,
men sendte rapporten videre til aksjonaerene som vedlegghaliing til ordinaer
generalforsamling 30. juni 2002 (senere utsatt til 6. septe?@®) - uten & kommentere
innholdet i rapporten.

Pa dette tidspunkt var Ole Martin Siem klar over at Haugalerede i august 2001 -
hadde inngatt kontrakt om et storstilt maisprosjekt sontgatte en finansiering pa USD
120 millioner, uten at prosjektet var drgftet i styretnSiar ogsa kjent med at Haugen, i
en telefaks til Sparebanken Mgre 17. april 2002, hadde opplyshatdde passert de

drifts og finansierings problemer som oppstod i fjor hdSeks dager senere skrev Haugen
i en telefaks til Siem atsélskapene ikke vil overlévgten en kortsiktig mellom-
finansiering og at CIG i en slik situasjon ville veere a@nmiklingsprosess. Haugen hadde i
brevet til Sparebanken Mgre ogsa opplystie"Martin/Kristian Siem stgtter personlig
denne kreditten inntil betaling har skjegdivilket heller ikke var riktig. Pa denne
bakgrunn - og etter det Ole Martin Siem hadde fatt opplyStzatre - var det etter
lagmannsrettens oppfatning liten grunn til & stole pa Haugengsopper om at
maskinparken var intakt. Selv om det ikke er noen grurdndiita at Siem bevisst ville gi
aksjoneerene uriktige opplysninger, er dette likevel ett a& ftwhold som statter opp om
at utsagnet om dure" medaksjonaerene har forankring i sakens fakta.

Et annet forhold som viser styrets motvilie mot a infere aksjonaerene, er de tiltak styret
iverksatte for & undersgke om det var ngdvendig a innkadllestitaordinzer
generalforsamling for & behandle avtalen om overdrageiselskapets eiendeler til
Kristian Siem ved motregning mot Siems krav pa selskaptet. &nmodning fra Eystein
Eriksrud, "General Counsel" i Siem Industries Group ogstgdlem i CIG, ble det
innhentet en skriftlig vurdering fra advokatfirmaet WiershoMellbye & Bech, som
konkluderte med at Ole Martin Siem ikke var inhabil til &dmmdle avtalen med Kristian
Siem og at det ikke var ngdvendig & innkalle til generalfolisg for & innga avtalen. Det
kan nok veere sa at det etter aksjeloven ikkengaivendica innkalle til generalforsamling,
men den omstendighet at man i det hele tatt fant de¢ypet a utrede spagrsmalet, viser at
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styret var opptatt av at aksjonaerene ikke skulle hamfimmnasjon eller starre innflytelse
enn strengt tatt ngdvendig.

Etter en totalvurdering av utsagnene dam']...] gitt bak ryggen pa medinvestoréruey
"lurer medaksjonaerey'har lagmannsretten kommet til at utsagnene ikketsstedige.
Det er ved denne vurdering lagt vekt pa at saken som eptattKapitals reportasjer har
allmenn interesse, at den gjelder offentlige personettsagnene langt pa vei ma anses
som verdivurderinger og at de har faktisk forankring nar dethatraktning at det ma
aksepteres et spillerom for polemisk form og "spissagltsagn.

Utsagn 1.2, 1.3 og 1.4 - "hjelper storsvindler"

Det fremgar av reportasjene i de to numrene av Kadpial sammenheng at det med
utsagnet Hjelper storsvindlersaerlig siktes til den sakalte maiskontrakten, som ealbomt
som "ravaresvindel".

Lagmannsretten oppfatter reportasjen slik at utsagnetaeklbeskyldning om straffbar
medvirkning til bedrageri, men at bradrene Siem ved a undlgt@e inn mot noe de
matte forsta var et svindelprosijekt, faktisk har hjulpetidésm med a fortsette med
prosjektet. Etter lagmannsrettens oppfatning vil utsagneta méysdet tolkes pa denne
maten - kunne veere egnet til & skade bradrene Siems omd@stmedfeloven § 247. Det
avgjgrende vil derfor veere om det foreligger "tvingende sansimessige behov" for a
forby utsagnet.

Lagmannsretten legger falgende saksforhold til grunn nar eldegjmaiskontrakten:

Avtalen ble inngétt 17. august 2001 mellom Prestige Food & Calityne@Haugen og
selskaper tilknyttet ANDI, som etter det opplyste eranreenslutning av kylling- og
griseprodusenter i Colombia. Etter avtalen skulle Preftgal & Commodity levere
395.000 tonn mais i perioden september 2002 - januar 2003 og yteedi§@&0.000 tonn i
tidsrommet februar 2003 - august 2005. Det er pa det rene apaedjektet ikke lot seg
realisere; som papekt i en revisorrapport 8. oktober 200@etajc]urrently [...] no
cultivations to comply with such commitméntsy det var ogsa helt urealistisk a anta at
prosjektet - som ifalge Haugen medfarte et finansieringsbp& USD 120 millioner - lot
seg finansiere.

Ved telefaks 23. august 2001 fra Haugen ble kontrakten med kylongriseprodusentene
oversendt til Ole Martin Siem. Siem reagerte da medhékmiat dette var et avvik fra de
vedtatte planer. Han har i lagmannsretten bekreftet atldehadde veert noe tema i styret
at man skulle ga over til storstilt maisproduksjon.

Haugen fortsatte imidlertid & arbeide med prosjektet telefiaks 4. april 2002 til Ole

Martin Siem opplyste Haugen at d@tbbes med en finansiering pa US$ 120.000.000 med
en investor-gruppe i USAat det var dversendt ny business plan, investeringsbudsjetter
og cash-flow [...] for dette spesifikke prosjektay at det forventes at avtale med denne
gruppen skal veere pa plass i mai/juritelefaks 17. april til Sparebanken Mgre - med
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kopi til Ole Martin Siem - opplyste han at dgibbes med en planlagt oppstart i juli
Arbeidet med prosjektet blir ikke forsgkt stoppet av Siestedlet blir maisprosjektet brakt
inn i forhandlingene mellom Haugen og brgdrene Siem i 2p82 om et nytt kortsiktig
lan. Dette farte til at det i laneavtalen som ble inngéttapril ble inntatt en klausul om en
"[@]konomisk uttelling for Sietrpa til sammen USD 8,5 millioner ved avslutning av
maiskontrakten 1. januar 2006.

Etter lagmannsrettens vurdering kan maisprosjektet tdf@arakteriseres som forsgk pa
svindel overfor potensielle investorer som ble inviterd tllelta i prosjektet. Det er videre
pa det rene at Ole Martin Siem og Kristian Siem, btirfiseat Ole Martin Siem etter a ha
fatt seg forelagt kontrakten papekte at prosjektet reperseret avvik fra planen, ikke
gjorde noe for & stoppe prosjektet. | stedet fikk KrisB&m gjennom laneavtalen av 26.
april 2002 en betydelig gkonomisk interesse i at prosjektgjbtlenomfart. Allerede
unnlatelsen av a gripe inn, kan i en viss forstand sieséesae'hjelp” til at arbeidet med
finansiering kunne fgres videre.

Et annet svindelforsgk fra Haugens side er forsgket pa bedoageior Sparebanken
Mgare. | telefaks 17. april 2002 til banken - med kopi til Mkrtin Siem - opplyser

Haugen at '{]i har passert de drifts og finansierings problemer som oppstod i fjdrdyzs
holder na pa med forberedelse for dyrking av nye omrader for mais o ddga

opplyser videre at harar fatt bekreftet finansiering av US$ 10.000.000 fra Alliance
Ventured, at utbetaling ville skje i manedsskiftet mai/juni atgselskapet hadde et
kortsiktig behov for kr 475.000 for betaling av forfalt skBXénne pastatte finansieringen
fra Alliance Ventures hadde Haugen ogsa redegjort fotelefaks til Ole Martin Siem 4.
april 2002 og vist til et "Letter of intent" som ikke erendnetilsagn. Siem gjar ingen ting
for a varsle banken om svindelforsgket, og han gjar hikkernoe for a korrigere Haugens
feilaktige opplysning til banken om able Martin/Kristian Siem stgtter personlig denne
kreditten inntil betaling har skjeddEtter lagmannsrettens oppfatning hadde Siem her en
klar oppfordring til & ta kontakt med banken for a stopgere arbeid fra bankens side
med lanesgknaden.

Ogsa spgrsmalet om bragdrene Siem pa et tidligere tidspunkt &grimede ha oppdaget
og stoppet Haugens urettmessige uttak av midler til prieatedl, hgrer med i
vurderingen av om det er faktiske holdepunkter for utsdippper storsvindler".

Allerede meldingen Ole Martin Siem mottok 1. november 2f1@dlsalg av 300 okser
burde etter lagmannsrettens oppfatning gitt grunn til neerametersgkelser. Uansett var
det - etter at Seetre hadde meldt fra om salg av landbasksmer og bruk av selskapets
midler til private formal - en klar oppfordring for stfsemannen til & undersgke
opplysningene naermere. Den dokumentasjon Seetre forevistev&iledenne anledning er
naermere omtalt i lagmannsrettens drgftelse av utsagredehior.

| revisorrapport i tilknytning til regnskapene for de colombiarckiterselskapene per 31.
juli 2002 ble det avdekket at Haugen ved hjelp av fakturaer haddelféatalt urettmessig
til sammen 819.964 colombianske pesos, tilsvarende ca 3,1 nilfiorgke kroner. Det er
ikke kjent nar rapporten ble utarbeidet, men basert pa oppiyer gitt fra de ankende
parters side under saksforberedelsen for tingretten, l¢éygesnn at den ble sendt til Ole
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Martin Siem 5. september 2002, dagen fgr generalforsamlingéh Rapporten ble ikke
videresendt til aksjonaerene. Siem fulgte heller ikkeaplpihgen fra datterselskapenes
revisor, Ernst & Young, om atfanagement calls immediately an extraordinary partners
meeting pa bakgrunn at det som revisor i rapporten omtaler soantical condition for

the Company, its partners, administrators, suppliers and third partieshvd@mands
immediate actioh

Lagmannsretten finner - uten at det er ngdvendig a vurdkesamtpartenes gvrige
anfgrsler pa dette punkt - at det er faktiske holdepunktetdagnet, slik lagmannsretten
har kommet til at det skal tolkes. Ettersom saken salarsBar allmenn interesse, det
dreier seg om offentlige personer og det ikke er noe tligs@rinnvende mot journalistens
aktsomhet, er det dermed etter lagmannsrettens oppfatningakke'tvingende
samfunnsmessige hensyn" som tilsier at utsagnet estrielics.

Utsagn 1.8 - "trenert [...] politianmeldelse”
Utsagnet lyder i sin helhet slik:

Tvert imot virker det som du har trenert en politianmeldelse avgen i det lengste
og sogar villedet de andre aksjonaerene om nar anmeldelsen ble levert inn?

Etter lagmannsrettens oppfatning kan dette utsagnet ikke sorsesn beskyldning som
rammes av gjerningsbeskrivelsen i straffeloven § 246 eller 8L4&gnet har form av et
spegrsmal i et intervju hvor Kapital i fortsettelsen pgrsmalet gjengir Ole Martin Siems
forklaring om at degrioriterte a politianmelde ham i Colombia, og kom etter hvert til &
prave a forfglge ham strafferettslig i Norge ogsa, men den saken ble heBfamtsmalet
falges ikke opp av journalisten. Nar man leser spgrsm@l8ieons svar i sammenheng, er
utsagnet - slik lagmannsretten ser det - ikke egnetsk@de [Siems] gode navn og
rykte'.

Uten at det er ngdvendig for resultatet, vil lagmannsrditevel vurdere spgrsmalet om
utsagnet - dersom det anses som en aerekrenkende beskyldairfgrankring i fakta.

Som nevnt ovenfor i tilknytning til utsagnet om "hjelper stardler”, ble Ole Martin Siem
tidlig i september 2002 kjent med at Haugen urettmessig hadde sapgle@pene for et
belgp i starrelsesorden 3,1 millioner kroner.

Den 13. november 2002 ble det overfor colombiansk patalemyndigkeen Criminal
Complaint mot Haugen due to crimes of falsehood in documents and swindle
Anmeldelsen var imidlertid begrenset til ett enkelt fddhosvindel knyttet til salg av en
bil som tilharte et av selskapene.

| et notat som ble oversendt Ole Martin Siem 28. nover2d@2 vedla aksjoneer Sindre
Thorseth et notat fra en gruppe aksjoneerer. Notatet vdieidat pa bakgrunn av rapport
av 8. oktober 2002 fra Ernst & Young. | notatet ble dettldanet fremholdt at det vaalt
grunn til & ta saken opp ogsa pa norsk idg at det som var avdekket i revisorrapporten
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om Haugens uttakomgaende bgr forfalges av rette instanser for at vedkommende stilles
til ansvar og verdiene bringes tilbake til eietne

Til tross for purringer fra aksjoneerer, og til trossdbSiem ogsa selv - i en e-post til
Thorseth 15. november 2002 - hadde gitt uttrykk fodat &r all grunn til & ta saken opp
ogsa pa norsk sideble styrebeslutning om & politianmelde Haugen i Norge fattspa et
telefonstyremgte i CIG 4. februar 2003, dagen etter at déioldt et aksjonsermgte hvor
spgrsmalet om politianmeldelse hadde veaert et sentralt @malartin Siem opplyste
under aksjonsermgtet at han allerede hadde inngitt en ghantheldelse til
lensmannskontoret i Sykkylven, men fikk i telefonsamtale lmesimannskontoret mens
aksjonaermgtet pagikk opplyst at man der ikke hadde registemntammeldelse av Haugen
og at en anmeldelse matte besluttes av styret.

| referatet fra styremgtet er det protokollert at iieshgen om anmeldelse gjelder
bedrageri, underslag og mulige andre straffbare forhold ébmaot selskapet "
forbindelse med de forhold som er papekt i Ernst & Youngs rapport av 2. oRGi.
Etter dette ble det sendt en telefaks til Sunnmgre polittkamndatert 17. februar 2003 og
registrert mottatt hos politiet 25. mars 2003. Som vedleg@\®rsendt protokollen med
styremgtevedtaket, men rapporten fra Ernst & Young bleakkesendt. Det ble heller
ikke gitt noen neermere redegjarelse for hva de straffbeneld skulle besta i.

Saken ble av politiet henlagt etter bevisets stilling 1.rdbse 2003.

Lagmannsretten finner etter dette at det var god grunikdpitals journalist til & stille
spgrsmalet slik det er formulert i utsagn 1.8.

Nar det ogsa tas i betraktning at utsagnet er formetes@marsmal og at ogsa Siems svar
pa sparsmalet er referert, finner lagmannsretten det klatsagnet er beskyttet av
ytringsfriheten.

Utsagn 1.9 - "farer glatt med usannheter bade overfor aksjonger og norsk
rettsvesen”

Utsagn 1.9 lyder i sin helhet slik:

"Styreformann Ole Martin Siem farer glatt med usannheter bade overfor aksjonae
0g norsk rettsvesen i sin umoralske forretningsdrift, mener Seetleregv
aksjoneerene. - At det skal veere ngdvendig for sa ressurssterkeaugib@ersoner

a opptre sa rattent og uredelig er for oss ubegripelig

Utsagnet er en del av et referat av en uttalelse Johetre Hrar kommet med i et intervju
som er gjengitt i Kapitals artikkel. Det dreier segedés om en videreformidling av en
annens utsagn og ikke en egen beskyldning fra Kapitals side.

De ankende parter har seerlig reagert pa den del av utsagnatreholder en beskyldning
om & fare med usannheter overfor norsk rettsvesen. Utsagreiter lagmannsrettens
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mening klart anses som en beskyldning som er egnet til & dkaaltkende parters gode
navn og rykte, jf straffeloven § 247.

Nar det gjelder vurderingen av om det foreligger "tvingende samsfuessige behov" for a
forby ytringen, vil lagmannsretten farst drafte spgrsmatet bvilken grad - om noen -
utsagnet har forankring i fakta.

Seetre har i sin vitneforklaring for lagmannsretten bédret han star inne for utsagnet, og
lagmannsretten legger til grunn at utsagnet er en kagjekgivelse av hva Seetre uttalte da
han ble intervjuet og at det er uttrykk for hans oppriktige ngeni

Ankemotpartene har anfgrt at utsagnet seerlig siktet tiysppiger de ankende parter
fremkom med i forbindelse med granskningssaken. Det er i denmeesdrang vist til
folgende uttalelse i tilsvaret til granskningsbegjeeringen:

| juni 2002 oppswgkte Seetre styreformann Ole Martin Siem, oysippt Haugen
hadde solgt noe av datterselskapenes utstyr uten a opplydettenil Siem eller
styret i morselskapet. [...] Styret fant ikke uten nzerredersgkelser a kunne
basere seg pa udokumenterte opplysninger fra en avskjedagat som apenbart
falte stor bitterhet mot Haugen.

Ankemotpartene har videre gjort gjeldende at CIG - dasgrangssaken ble behandlet av
Agder lagmannrett - anfarte 4gJranskningsrekvirentene har fatt full tilgang til relevant
informasjon om selskapemens det farst i forbindelse med kjeeremalet til Hayetts
kjeeremalsutvalg ble opplyst at samtlige eiendeler - memskmangssaken sto for
tingretten - var overfgrt til Kristian Siem. Det aridlertid ikke dokumentert noe under
ankeforhandlingen i tilknytning til denne anfgrselen, og dertesaferfor ikke i det
fglgende. Lagmannsretten drgfter heller ikke ankemotpartarigssler om pastatte
uriktige opplysninger fremsatt av de ankende parter under ahkeftimgen, da dette ikke
kan ses a kaste nevneverdig lys over spgrsmalet om degipeisgstiden var
faktagrunnlag for utsagnet som var gjengitt i Kapital.

Nar det gjelder spgrsmalet om hva som ble dokumentert undersSzesgk hos Ole
Martin Siem i juni 2002, har Ole Martin Siem i sin parntkfaring for lagmannsretten
bekreftet at Saetre ved denne anledning viste ham noen "lapper'Siem oppfattet var
transportdokumenter. Lagmannsretten legger til grunn at elette samme
fraktdokumenter som er dokumentert under ankeforhandlingenrapdiask tekst med
overskrift "Acta de envio". Lagmannsretten forstar ditatl disse papirene er
dokumentasjon pa at de maskiner som er nevnt, er leveboari bat. Selv om teksten er
pa spansk, fremgar det tydelig at de gjelder konkrete landbrukismasangitt som for
eksempel "Buldozer Marca Caterpillar' og "Tractor Gasernational, Modelo 9350" og
med angivelse av serienummer. Det ma etter dettehsstétt som apenbart for Ole
Martin Siem at Saetres opplysninger hadde statte i de dokurhamtéremviste. Pastanden
i tilsvaret til granskningsbegjeeringen om at Saetres opplysnvar "udokumenterte”, er
da uriktig eller i hvert fall ufullstendig.
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Utsagnet om at Ole Martin Sierfater glatt med usannheter [...] overfor [...] norsk
rettsveseher imidlertid et atskillig sterkere og mer infamerendeagn enn det er dekning
for ut fra den refererte, uriktige pastanden, inntatipresesskrift skrevet av
prosessfullmektigen for CIGs avviklingsstyre. Det dregg om en grov beskyldning.
Utsagnet kan - slik det er formulert - gi inntrykk av arSihar gjort seg skyldig i falsk
forklaring for retten, jf straffeloven § 168, hvilket détee lagmannsrettens oppfatning
klart ikke er dekning for.

Lagmannsretten er likevel - etter en helhetsvurderingnniet til at det ikke foreligger
"tvingende samfunnsmessige behov" for & forby utsagnettdfoélegge vekt pa at
utsagnet fremkommer i en reportasje om en sak av allm&messe, at utsagnet er rettet
mot en person som i denne sammenheng ma regnes som e¢liggffenson og at det ikke
kan rettes vesentlige innvendinger mot journalistens aktsomdrelagmannsretten ved
vurderingen lagt vesentlig vekt pa at utsagnet tydelig fremkemnsom (et korrekt) referat
av Seetres uttalelse og ikke som en egen beskyldningl$sktiftets side.

Anken blir etter dette a forkaste, og de ankende partersar@svar med hovedregelen i
tvistemalsloven § 180 farste ledd jf straffeprosessloven 446efladd dekke
ankemotpartenes saksomkostninger for lagmannsretteenRietter ikke at det foreligger
seerlige omstendigheter som gir grunn til & gjere unngakdwedregelen. Ankemotpartene
har fremlagt omkostningsoppgave med et saleerkrav pa kr 940.000meéskerdiavgift,
samt krav om dekning av i alt kr 25.000 i utlegg til kopieringttdieiseutgifter og
vitnegodtgjarelse. Det er opplyst at Hegnar Media AS hdrdgsrett for inngaende
merverdiavgift og at det derfor ikke kreves dekning av meéraegift. Lagmannsretten
forstar dette slik at saksomkostningene i sin helhet stalds til Hegnar Media AS. De
ankende parter har ikke hatt bemerkninger til oppgaven. &agsnetten finner at det
oppgitte saleer og utleggene har veert ngdvendige og legger oppiygueamn.

Kjennelsen er enstemmig.
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Slutning:

1. Ankene forkastes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler Ole M&mim og Kristian Siem in
solidum til Hegnar Media AS 965.000 - nihundreogsekstifemtugeoner innen 2
- to - uker fra forkynnelse av kjennelsen, med tillegg @sihkelsesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd fgrste punktum fralfoitfbetaling skjer.

Sissel Rydman Langseth Ole Nyflgt Eystein Husebye
Omar Berntsen Katrine Jensen Ingolf Haughovd
Bekreftes

for fgrstelagmannen:
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