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Saken gjelder krav om erstatning og oppreisnirgy @isning av klipp fra offentliggjort
spillefilm i fiernsynsprogram.

Norsk rikskringkasting (NRK) viste i programmet 8% Studio” mandag 19. mars 2007
klokken 23.15 et ca 10 sekunder langt klipp frélesidmen "Brent av frost”. Klippet er fra
en samleiescene hvor Ggrild Mauseth ligger nakembiat full av nyfanget fisk, og
avsluttes med at Mauseth i ca 2 sekunder viseqwfakia.

Klippet ble vist i forbindelse med omtale av demske spillefilmen "Kill Buljo” som
hadde neer forestaende premiere. Filmen inneholtedjer pa scener fra flere filmer,
blant annet fra "Brent av frost”, hvorfra det eleownevnte scene som parodieres.

Programmet ble sendt i uendret reprise pa NRK2alg&#t. mars 2007 klokken 19.20.
Sendingen ble dessuten gjort tilgjengelig i uentireh pa nrk.no fra sending 19. mars
2007. Tirsdag 27. mars 2007 ble siste del av ktipgem viser skuespiller Ggrild Mauseth
naken forfra, sladdet i nettutgaven av programmet.

Et tilsvarende Klipp fra filmen, med unntak av dgesca to sekunder, var tidligere vist pa
NRK i underholdningsprogrammet "Ut i var hage”.

"Brent av frost” ble spilt inn i 1996 og lansert kido i 1997, hvor den ble sett av 30-

40 000 tilskuere. Den er senere utgitt pa videogyblg det er for lagmannsretten opplyst
at den na ogsa er utgitt pa DVD. Det er opplydilmen flere ganger er vist pa fiernsyn,
0g at TV2 har kjgpt retten til fiernsynsvisning. riidgMauseth spilte den kvinnelige
hovedrollen i filmen - Lillian. Hun ble i 1998 tiédt Amandakomiteens Debutantpris for
rollen.

"Kill Buljo” er en norsk lavbudsijett parodifilm, &alt "spoof movie”, som inneholder
parodier pa og referanser til flere velkjente fitnog filmscener i sin egen handling.
Filmen hadde premiere i Norge 23. mars 2007, ageere solgt til en rekke land. Filmen
inneholder referanser til blant andre filmene "K8III", "Karate Kid”, "Titanic” og "Brent
av frost”.

Programmet "Store Studio” er beskrevet pa nrk.ma sb"talkshow med kveldsstemning,
levende musikk og aktuelle gjester fra kulturlivetm er "hgyt og lavt i kulturen”. Det
lages 24 sendinger arlig.

Den aktuelle sendingen fant sted fire dager fameen pa "Kill Buljo”. Omtalen av
filmen besto blant annet av visning av de aktuetlginalscener fra henholdsvis "Karate
Kid”, "Titanic” og "Brent av frost”. Det var ingeetterfglgende redaksjonell omtale av de
ulike sekvensene fra de to filmene i programmet.
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Tingretten har gitt en omfattende fremstilling akens faktiske omstendigheter, og
partene er enige om at beskrivelsen i det veseteligr korrekt og dekkende. Det er
imidlertid papekt falgende forhold som ikke er kektrbeskrevet i tingrettens dom:

- Det forhold at programmet ble lagt ut pa nrk.nedfarte ikke at dette kunne lastes
ned pa brukernes egne maskiner. Det riktige eisatngen skjedde i form av sakalt
"streaming”, som innebaerer at programmet ma seeglda. Kyndige personer kan
imidlertid tilegne seg sendingen ved sakalt "grafhi

- Det eksemplar som ble benyttet av NRKs "Storel®turedaksjon var en innkjgpt
versjon pa VHS, ikke en utgivelse pa DVD som vamftiet i forbindelse med
programmet "Ut i var hage”.

Garild Mauseth fremmet 11. juli 2007 skriftlig kram erstatning og oppreisning for
visningen av filmklippet. Kravet ble avvist av NRK.

Med partshjelp fra Norsk Skuespillerforbund, tokudath 15. juli 2008 ut stevning ved
Oslo tingrett mot NRK og kringkastingssjef Hans-& @jerkaas, med pastand om
erstatning og oppreisning. De saksgkte tok til gjesle og pasto seg frifunnet.

Tingretten avsa 8. desember 2008 dom med slik doms®y:

1. NRK v/styret og kringkastingssjef Hans-Tore Bgas
betalerin solidumerstatning for gkonomisk tap til Garild
Mauseth med 110 000 — etthundreogti tusen - kraned,
tillegg av morarenter fra forfall.

2. NRK v/styret og kringkastingssjef Hans-Tore Bgas
betalerin solidumoppreisning til Ggrild Mauseth med 45
000 - fgrtifem tusen - kroner, med tillegg av meraer fra
forfall.

3. NRK v/styret og kringkastingssjef Hans-Tore Bgas
betalerin solidumsaksomkostninger til Ggrild Mauseth med
81 880 — attientusen attehundreog atti — kroned, tilegg
av morarenter fra forfall.

Oppfyllelsesfristen for betalingene i post 1 — 2erto - uker fra dommens forkynnelse, jf
tvisteloven § 19-7 fagrste ledd siste punktum.

For neermere opplysninger om sakens faktiske omigfieeietr vises til tingrettens dom og
lagmannsrettens bemerkninger nedenfor.
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NRK og kringkastingssjef Bjerkaas har anket dommtiidBorgarting lagmannsrett. Anken
gjelder dommen i sin helhet og retter seg mot &tigns rettsanvendelse og
bevisbedgmmelse. Ggrild Mauseth med tilslutnind\ioask Skuespillerforbund har tatt til
gjenmeele.

Det bemerkes at Norsk Skuespillerforbund ikke l@sa&ha erkleert partshjelp for
lagmannsretten, jf tvisteloven § 15-7 annet leéttsjpunktum. Lagmannsretten legger
imidlertid til grunn at de ankende parter har sddey til partshjelp frem til rettskraftig
avgjgrelse, jf Rt. 1994 side 1512.

Ankeforhandling ble holdt i Borgarting lagmannssdius 17. — 18. september 2009. Det
ble avgitt partsforklaring og fire vitneforklaringeDet ble vist klipp fra de aktuelle filmer
og fiernsynsprogrammet Store Studio. Bevisfgrstemvrig fremgar av rettsboken.

De ankende parteNorsk rikskringkasting AS og Hans-Tore Bjerkaas har for
lagmannsretten i hovedtrekk gjort gjeldende:

NRK har i samsvar med ytrings- og informasjonsteimeetter Grunnloven § 100 og EMK
artikkel 10, lovlig vist et klipp fra en offentligyt og tilgjengelig kinofilm i forbindelse
med diskusjon om den samme filmen og parodien paktielle scenen i en ny, aktuell
kinofilm.

Det er ikke hjiemmel for & forby eller sanksjoneeak ytringen, verken ut fra
opphavsrettslige eller personvernrettslige betiager. Tingrettens dom utgjer derfor en
krenkelse av ytringsfriheten.

| forhold til det opphavsrettslige anfgres prindtia tingretten har tatt feil, nar den har
kommet til at Garild Mauseths bidrag i det aktuéllaklippet utgjar "fremfaring av verk”
i andsverklovens forstand, jf lovens § 42, jf ©2t gjgres gjeldende at den delen av
manus som fremfares ikke oppfyller lovens kraveitkshgyde.

Dette medfgrer at Mauseths interesser som skuarspilen aktuelle sekvensen ikke
beskyttes av andsverkloven § 2, jf § 42, og ankaarderfor ikke bygges pa overtredelse
av disse bestemmelser.

Subsidieert gjgres gjeldende at selv om Mausethiadp@nses som fremfaring av verk, er
tingrettens rettsanvendelse feil nar den har kontitrett NRKs visning av sekvensen faller
utenfor den frie sitatretten, jf andsverkloven § p&runnloven § 100 og EMK artikkel

10.
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NRKs bruk av filmklippet ligger i kjernen av dendisitatretten, og kan i denne saken ikke
forbys eller begrenses under henvisning til Mauseftphavsrettslige interesser.

| forhold til det personvernrettslige gjares gjelde at tingrettens rettsanvendelse er feil
nar den har kommet til at visning av filmklippegjar en krenkelse av Mauseths rett il
vern av eget personbilde, jf &ndsverkloven § 45c.

Det anfares at personverninteresser, hva enteordekies i andsverkloven § 45c,
straffeloven 8 390 eller EMK artikkel 8, ikke kaaktlegges i denne saken, hvor det er tale
om visning av bilder fra en kinofilm som er offaggjort og tilgjengelig i handelen, i
sammenheng nettopp med journalistisk omtale avamdikende film. Visningen var heller
ikke i strid med ulovfestede personvernregler.

Uansett bestrider NRK at det samlet sett skal \emsiarre erstatning og oppreisning enn
110 000 kroner. NRKs aksept av dette belgp, sor&aseth var oppgitt som gkonomisk
tap, var alene begrunnet i et gnske om a la tvistesentrere seg om sakens prinsipielle
sider.

Det er nedlagt slik pastand:

1. Norsk rikskringkasting AS og Hans-Tore Bjerk&#snes.
2. Ggrild Mauseth dgmmes til & betale Norsk rikekkasting AS’ og Hans-Tore
Bjerkaas’ saksomkostninger for tingretten og lagnsaetten.

AnkemotpartenGgrild Mauseth, med tilslutning fra Norsk Skuespillerforbund, har for
lagmannsretten i hovedtrekk gjort gjeldende:

Mauseths rettigheter er krenket ved NRKSs visningawittet fra den aktuelle
samleiescenen i programmet Store Studio. Utsmjtetit over sitatrettens grenser, og det
er ikke innhentet samtykke. Tvert imot hadde Mauggtrt det klart at samtykke ikke

ville bli gitt.

Det gjores gjeldende at det foreligger vern for deavende kunstners fremfaring av verk,
jf andsverkloven § 42, jf § 2. Kravet til verksheayfbr det aktuelle utsnittet er oppfyit.

Sitatretten hjemlet i andsverkloven § 22 forutsedtedet siteres i samsvar med god skikk
og i den utstrekning formalet betinger. Det er ikiKelle i neerveerende sak. Sitatrettens
grenser er overskredet ved visningen av sistewdighaklippet, hvor Mauseth ses naken
forfra. Dette medfarer at hele filmklippet ma ansem ulovlig sitat.
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Det paberopes ikke at kontraktsklausulen mellom $é#guog filmens produsent, som
forbyr enhver bruk av nakenscenene lgsrevet ngefils helhet, gjar innskrenkninger i
sitatretten.

Andsverkloven § 11 gjelder alle bestemmelser i fsvieapittel om laneregler, herunder
sitatretten. Bestemmelsen viser til det ideellegeetter lovens § 3. Brytes vilkar etter

88 22 0g 11, jf § 3, gjelder vernet for skapendeimyende kunstners prestasjon som

nevnt ovenfor.

Det anfares videre at NRKs bruk av filmklippet strid med andsverkloven § 45c.
Mauseth har ikke gitt samtykke til visning, og fteteld ingen allmenn og aktuell interesse
som tilsidesatte kravet om samtykke. Scenen, sarfgfrvar kjent for et mer begrenset
publikum, ble vist i underholdningsprogrammet "W&ir hage” pa NRK, og deretter i
Store Studio, hvor ogsa de siste sekunder medafrnakenhet ble vist. Visningen kan
ogsa veere i strid med et ulovfestet personvern.

Brudd pa andsverkloven rammes av straffebestemmef&4, og avledet fra denne er
erstatningsregelen i 8 55, som hjemler erstatrongap og oppreisning. Ved vurderingen
av skyldgrad kommer NRKs forutgadende kunnskap oraddtns holdning til bruk av
bilder utenfor ordineer visning av filmen. Viderer NRKs vurdering — eller mangel pa
vurdering — av viktigheten av & ta med den sistadélippet betydning for vurderingen
av skyldgraden.

Det er nedlagt slik pastand:

1. Anken forkastes.

2. NRK AS og Hans-Tore Bjerkaas betaler in soliddarild Mauseths

saksomkostninger for sa vel tingrett som lagmarntsre

Lagmannsrettener kommet til et annet resultat enn tingrettenbemerker:
Saken star i samme stilling for lagmannsretten fmrtingretten, bade med hensyn til
faktum og jus. Partene er enige om hvilket faktuomn skal legges til grunn, jf ovenfor, og
saken for lagmannsretten dreier seg saledes utsidigkom rettslige spgrsmal.
Lagmannsretten vil farst behandle de opphavsrgétsiparsmal.
En utgvende kunstners enerett til 4 rade oversinfiring etter andsverkloven § 42, er

betinget av at det som fremfares — selve verkifredsstiller kravet til sdkalt verkshgyde.
Kravet uttrykkes gjerne ved at det aktuelle verkadle fall i noen grad ma veere uttrykk for
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original og individuelt preget andsvirksomhet frgpbavsmannens side, jf Rognstad,
Opphavsrett (2009) side 81, blant annet med rederéhKnoph.

At dette kravet er tilfredsstilt for filmverket "Bnt av frost”, og for Mauseths rolle i filmen
som helhet, er ikke omstridt.

Nar de aktuelle opphavsrettslige spgrsmal knyggrt visning av et utsnitt av filmen, ma
imidlertid spgrsmalet om verkshgyde avgjgres idathil utsnittet, ikke i forhold til
filmverket i sin helhet. Det vises her til Rognstag cit side 147, hvor det blant annet
heter:

Det som er beskyttet i verket, er det senpreget av opphavsmannens individuelle
skapende innsat&or at det skal foreligge en krenkelse ded man har tatt med
eller etterliknetsamtidig veere av et slik omfang at dség selv tilfredsstiller kravet
om verkshgyde/originalitet.

| Akre, Retten til & sitere fra andsverk, heterpiehenholdsvis side 22 og 27 blant annet:

| opphavsrettslig teori og rettspraksis har en tdert kravet til fragmentet som et
vilkar om verkshgyde. Et fragment fra et andsverkaere underlagt opphavsrett
dersom fragmentet i seg selv har verkshgyde...

Det er fgrst nar de verneverdige former beskyttedseknyttet til gar igjen i
fragmentet en har & gjgre med et opphavsrettdigast sitat og en opphavsrettslig
relevant gjengivelse underlagt opphavsmannengitett avl. § 2.

| neerveerende sak dreier det seg om et utsnitt { sakunder av en scene hvor Mauseths
rollefigur giennomfarer et samleie med sin kjeeréstebat, liggende pa rygg i sakalt
"misjoneerstilling” oppa en haug av nyfanget fiskphetter hun — etter at kjeeresten har
steget av henne — i et par sekunder ligger utildekikinaermet samme stilling.

Det ligger flere kreative innsatser i utsnittet,smgn helhet tilfredsstiller dette etter
lagmannsrettens syn utvilsomt kravet til verkshgygfmrsmalet er sa om kravet er oppfyit
ogsa for det fragmentet som Mauseth fremfarer. MBKi tilknytning til dette anfart at

det er fa variasjonsmuligheter i fremstillingenet\naturlig fenomen; samleie i
"misjoneerstilling”, uten replikker.

Om kravet til verkshgyde heter det i Rt. 2007 4id29 (Huldra-dommen), avsnittene 43
0g 44:

For at en frembringelse skal ha karakter av « darttsv i andsverkslovens
forstand, ma den veere resultat av en individuelgetr skapende innsats, og
ved denne innsatsen ma det veere frembrakt noersonstir som originalt,
jf. Rt-1940-327Rt-1962-9640g Rt-1997-199 | opphavsrettslig teori er det
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vanlig & omtale den nedre grense for andsverkspegsem et krav om «
verkshgyde », se for eksempel Rognstad, Fragmereerlserebok i
opphavsrett, Skrift nr. 165 i stensilserien vedita# for privatrett ved
Universitetet i Oslo, 2004, side 24 ff.

Som veiledende hjelpemidler til & fastlegge derregdense for
opphavsrettsbegrepet har det i teori og rettspsakie andre nordiske land
blant annet veert lagt vekt pa om det er usannsytlén annen
opphavsmann ville ha frembrakt et identisk verkj bgilken grad den som
har frembrakt verket, har statt overfor valgmuliginese naermere
Rognstad, op.cit. side 26-27. Disse retningslin@hetter min mening
kunne bidra med en viss veiledning, men de kan t&kdor bokstavelig.
Det avgjgrende er om det ved en individuell skapandsats er frembrakt
noe som fremstar som originalt.

Lagmannsretten finner det tvilsomt om de ngdvenkige til individuelt preget skapende
innsats og originalt resultat er oppfylt for detusdle fragmentet. Det er i utgangspunktet
vanskelig a se at fragmentet, ut fra dets begreneadghet og tematikk, i det hele tatt
skulle gi slikt rom for individualitet og originaéit at opphavsrettslig beskyttelse fremstar
som adekvat. Den utgvende kunstners fremfarinigséilfall heller ikke ha vern etter
andsverkloven § 42,

Det er imidlertid ikke nadvendig & ta endelig stil til spgrsmalet om verkshgyde, idet
lagmannsretten er kommet til at visningen av filipet uansett faller innenfor sitatrettens
grenser, jf andsverkloven § 22.

Bestemmelsen lyder:

Det er tillatt & sitere fra et offentliggjort verkamsvar med god skikk og i den
utstrekning formalet betinger.

Sitatretten omfatter retten til & gjengi andsverken i utsnitt, eller endog i sin helhet.
Retten kommer i prinsippet til anvendelse i forhtildlle former for andsverk, herunder
filmatiske verk.

Hovedbegrunnelsen for sitatretten er hensynetsiiki@ den alminnelige diskusjonsfrihet,
hva enten det dreier seg om politikk, kultur eledre temaer. | forarbeidene til
andsverkloven § 22 fremheves at sitatretten i ggpnktet ikke trenger noen naermere
begrunnelse — den er selvsagt. Det vises her pr@tr 26 (1959-60) og Ot prp nr 15
(1994-95), jf ogsa Rognstad op cit side 313.

Nar det gjelder massemedia, ga opphavsrettsutvialet) 1988:22 pa side 108 uttrykk
for at det ma veere grunnlag for a praktisere etivtlomfattende sitatrett i presse- og
kringkastingssammenheng. Dette er for sa vidtatarlig konsekvens av
hovedbegrunnelsen for denne retten; hensynetrtifrie offentlige meningsutveksling.
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Sitatrettens grenser ma — sa vel for media sorarfdre — fastlegges ut fra den rettslige
standard "god skikk” og en vurdering av sitatetsrfal. Om den rettslige standard heter
det i Rognstad op cit side 244 blant annet:

Den malestokk standarden i § 22 viser til, kan ikéere upavirket av hva som er blitt
vanligi samfunnet — selv om det pa ingen mate skal astgd all skikk er god skikk.
Som papekt ovenfor i 10.2 har god skikk-kravetdpekter — dels & sanksjonere en
radende sedvane, dels & fremme en slik pd omrédenah ikke har etablert noen
god skikk.

For henvisningen til god skikk er i bunn og grumnegisk standard: "Det som
skikkelige, innsiktsfulle og ansvarsfulle folk ansem redelig og all right bruk av
andres andsverk, ma anses som en bruk i samsvagadeskikk”.

Det er i naerveerende sak — slik lagmannsretten tippfdet — enighet mellom partene om
at bruk av filmsitatet i den aktuelle sammenheatgangspunktet tilfredsstiller kravene i
andsverkloven § 22. Lagmannsretten er enig i dette.

Det som fra Mauseths side anfares & ga ut ovéretten — og dermed skal medfare at
sitatet i sin helhet anses rettsstridig — er atditatets par siste sekunder viser Mauseth
naken forfra, jf ogsa tingrettens dom pa dette purdgmannsretten forstar anfgrselen slik
at sitatet dermed bade gar ut over formalet ogsgid med god skikk.

Etter lagmannsrettens syn kan dette ikke fgre ft@tatet er i sin helhet et utsnitt av
scenen som er parodiert i "Kill Buljo”. Spgrsméaden hvor stor del av scenen som det er
grunn til & medta i den aktuelle sammenheng, ntgangspunktet anses a veere av typisk
redaksjonell art. | slike spgrsmal bagr domstoleseeevtibakeholdne med a overprave de
redaksjonelle valg, jf blant annet Rt. 2009 sidB,2&erlig avsnittene 59 og 60. Dette ma i
seerlig grad gjelde nar man befinner seg pa omitddersitatretten har sentral betydning —
som her ved filmomtale i fiernsynsprogrammer. Atdtolene til tross for det nevnte
utgangspunkt kan gripe inn overfor det rene mistawkitatretten, er ikke tvilsomt.
Neerveerende sak dreier seg imidlertid ikke om kt slielle.

Lagmannsretten har forstaelse for at visningenea\akituelle filmklippet, isolert fra den
filmatiske sammenheng, kunne oppleves belastendddaseth. Dette er imidlertid
verken ngdvendig for eller tilstrekkelig til & arstatet som stridende mot god skikk.
Bruken av sitatet krenker etter lagmannsrettensidggMauseths eventuelle rettigheter
etter andsverkloven knyttet til filmklippet.

Det pekes i denne sammenheng pa at de begrensnsiggretten som hjemles i
andsverkloven § 22, nettopp skal ivareta de inseresom loven ellers skal beskytte, altsa
opphavsmennenes ideelle og gkonomiske interessetyjilske misbruk av sitatretten
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antas & veere uhjemlet bruk av sitat i utpreget kersiglle sammenhenger slik som
markedsfaring, jf eksempelvis Eidsivating lagmaatisrdom LE-1990-197 og Oslo
tingretts dom i RG 2003 side 868. | forhold tifiénsitat som i dette tilfellet, vil det
typiske misbruk ogsa kunne veere gjengivelse paqupafiske nettsteder.

Lagmannsretten legger til grunn at verken renegueesrninteresser eller — eksempelvis —
hensynet til den offentlige bluferdighet utgjar gireiende hensyn ved fastleggelsen av
sitatrettens grenser, i den utstrekning slike hemslet hele tatt kommer i betraktning. Det
legges videre til grunn at den siterte ma aksesiéater som oppleves som sjenerende
eller ubehagelige, jf Rognstad op cit side 241 agsen, Retten til & sitere musikkverk
(1999) side 6 (Inntatt i Festskrift til Gunnar Kalinside 773).

Siden Mauseth for lagmannsretten ikke paberopkortaktsklausulen mellom henne og
filmens produsent om bruk av nakenscenene lgstevétimens helhet, gjor
innskrenkninger i sitatretten, bemerkes kun atlevia denne karakter ikke kan begrense
sitatretten etter &ndsverkloven § 22. Dette edérsk retts vedkommende lagt til grunn av
@stre Landsret i dom i Ufr 1991 side 744, og détgmannsrettens syn ma tilsvarende
gjelde etter norsk rett.

Det bemerkes avslutningsvis at hensynet til ytrmgsinformasjonsfrineten i
utgangspunktet ma anses a vaere internalisert iamgpétten, jf Rognstad op cit side 70.
En seerskilt drgftelse av disse aspekter vil saaktgaliseres nar man befinner seg ved
sitatrettens yttergrenser. Som det fremgar av dststaende, befinner det aktuelle sitat
seg etter lagmannsrettens syn langt fra dennegyetiese, og det er dermed ikke grunn til &
ga neermere inn pa disse problemstillinger.

Filmsitatet anses etter dette ikke & veere i sted dndsverkloven § 22.

Lagmannsretten behandler sa spgrsmalet om visnangéimklippet rammes av
andsverkloven § 45c, eventuelt av ulovfestede peesoregler.

Den aktuelle del av andsverkloven § 45c lyder:

Fotografi som avbilder person kan ikke gjengisrellses offentlig uten samtykke av
den avbildende, unntatt nar
a) avbildningen har aktuell og allmenn interesse ...

Bestemmelsen beskytter andre interesser enn depphavsrettslige, og det er prinsipielt
ikke noe til hinder for at et filmsitat som er layktter &ndsverkloven § 22, kan rammes av
forbudet mot visning av personbilde. Lagmannsretgger til grunn at "fotografi” ogsa
omfatter visning av filmklipp.
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Imidlertid vil et sitat, som er i samsvar med géikk og innenfor et berettiget formal,
etter lagmannsrettens syn i utgangspunktet vamsketine representere en krenkelse av
den karakter som kreves for & rammes av andsverkl§wv5c. Det vises i denne
forbindelse til den store vekt som etter rettspsalegges pa ytringsfrineten ved
anvendelsen av bestemmelsen, jf blant annet R gid@ 265.

Nar forutsetningen for sitatretten dessuten eetticeier seg om et offentliggjort verk, kan
det etter lagmannsrettens syn bare helt unntatevies at gjengivelse av personbilde som
del av sitatet vil veere i strid med andsverklovetbg.

Det er i neerveerende sak ikke ngdvendig & foretesmere vurdering av hvor grensene
gar for anvendelse av bestemmelsen i forhold tdig sitat. Visning av bilder fra en
offentliggjort spillefilm i tilknytning til omtaleav filmen i en aktuell og relevant
journalistisk sammenheng, tilfredsstiller apentarens krav til aktuell og allmenn
interesse.

Det forhold at en del av filmklippet viser Mauseidken, gir ikke grunnlag for en annen
vurdering. Nakenbilder av en person hgrer i utgangktet utvilsomt til privatsfeeren.
Dette slar imidlertid ikke til nar det er tale orifdler som er frembrakt og offentliggjort
med den avbildedes aktive medvirkning, som delraskeiespillerrolle i en spillefilm.

Slike bilder er tvert imot ment for offentlighetgjennom visning pa kino, og eventuelt
senere i fiernsyn og pa video og DVD. Riktignokréilnmen for en slik visning i
utgangspunktet veere filmen som helhet, ikke baneadttuelle nakenscene, men dette kan
etter lagmannsrettens syn ikke frata visningenligp&t — i den journalistiske
sammenheng det her er tale om — karakteren avrailiog aktuell interesse.

Visningen av filmklippet var saledes ikke i stricechandsverkloven § 45c.

Et eventuelt forbud mot visning av filmklippet vépresentere en innskrenkning av
ytringsfriheten. Lagmannsretten legger til grunsedvaner og domstolskapt rett
unntaksvis og pa neermere vilkar kan hjemle inngsgpngsfrineten, jf Rt. 2007 side 414
avsnitt 67. Det er i naervaerende sak ikke paviststikeulovfestet grunnlag for a forby det
aktuelle filmklippet. Seerlig hensett til at offagtiiisning av personbilder er undergitt
positivrettslig regulering, kan for gvrig lagmaretsen vanskelig se at det pa dette omradet
er rom for supplerende, ulovfestede regler.

Norsk rikskringkasting AS og kringkastingssjef Harmre Bjerkaas blir etter dette &
frifinne.

De ankende parter har vunnet saken, og Ggrild Mlausgal etter hovedregelen i
tvisteloven § 20-2 fagrste ledd erstatte motparsaksomkostninger for lagmannsretten.
Unntaksbestemmelsen i bestemmelsens tredje ledkk&anvendelse.
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Unntaksbestemmelsen er ikke uttammende. Begger frantdilkjennegitt at saken reiser
prinsipielle spgrsmal av betydning bade for medgjdos utavende kunstnere, jf ogsa
partshjelpen fra Norsk Skuespillerforbund. Selvsaken reiser visse prinsipielle spgrsmal
har resultatet for lagmannsretten ikke budt pa ¢gldet anses ikke a foreligge
tilstrekkelig tungtveiende grunner til & fravikevearegelen.

Det bemerkes at de ankende parter ikke har negésgand om sakskostnader i forhold til
Norsk Skuespillerforbund.

Nar det gjelder omkostningene for tingretten, $kginannsrettens resultat legges til
grunn, jf tvisteloven § 20-9 annet ledd. Mausethl slermed erstatte de ankende parters
sakskostnader ogsa for denne instans, idet det figke her anses a foreligge
tungtveiende grunner til & gjgre unntak fra hovgeien.

Advokat Wessel-Aas har fremlagt omkostningsoppdav®egge instanser pd i alt

118 220 kroner, hvorav 95 000 kroner utgjgr salppgaven forstas a veere eksklusive
merverdiavgift. Omkostningene anses ngdvendigeppgaven legges til grunn, jf
tvisteloven § 20-5.

Dommen er enstemmig.
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DOMSSLUTNING:

1. Norsk rikskringkasting AS og Hans-Tore Bjerk&#snes.

2. | saksomkostninger for tingrett og lagmanndrettler Ggrild Mauseth til Norsk

rikskringkasting AS og Hans-Tore Bjerkaas 118 220 —
etthundreogattentusentohundreogtyve — kroner i2neto — uker fra dommens

forkynnelse.

Havard Holm Hans-Petter Jahre Rolf Nielsen

Bekreftes for
farstelagmannen:
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Havard Holm Hans-Petter Jahre Rolf Nielsen
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Rettledning om ankeadgangen i sivile saker

Reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 om ankéatimannsretten og Hgyesterett regulerer
den adgangen partene har til & f4 avgjarelser oaredpav hgyere domstol. Tvisteloven har
noe ulike regler for anke over dommer, anke ovenfglser og anke over beslutninger.

Ankefristen er én maned fra den dagen avgjgrelefotkynt eller meddelt, hvis ikke noe
annet er uttrykkelig bestemt av retten.

Den som anker ma betale behandlingsgebyr. Den dtenstom har avsagt avgjgrelsen
kan gi neermere opplysning om stgrrelsen pa gebgéwvordan det skal betales.

Anke til lagmannsretten over dom i tingretten

Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens a®igger. En dom fra tingretten kan ankes
pa grunn av feil i bedeammelsen av faktiske forhoddtsanvendelsen, eller den
saksbehandlingen som ligger til grunn for avgjenels

Tvisteloven oppstiller visse begrensninger i ankeagen. Anke over dom i sak om
formuesverdi tas ikke under behandling uten sangykk lagmannsretten hvis verdien av
ankegjenstanden er under 125 000 kroner. Ved viagkar av om samtykke skal gis skal
det blant annet tas hensyn til sakens karaktetempes behov for overprgving, og om det
synes a veere svakheter ved den avgjgrelsen somkeiraler ved behandlingen av saken.

| tillegg kan anke — uavhengig av verdien av andegianden — nektes fremmet nar
lagmannsretten finner det klart at anken ikke gieffram. Slik nekting kan begrenses til
enkelte krav eller enkelte ankegrunner.

Anke framsettes ved skriftlig ankeerklaering til demgretten som har avsagt avgjgrelsen.
Selvprosederende parter kan inngi anke muntligperdonlig oppmgte i tingretten. Retten
kan tillate at ogsa prosessfullmektiger som ikkadirokater inngir muntlig anke.

| ankeerkleeringen skal det seerlig papekes hva smtnitbes i den avgjarelsen som ankes,
og hva som i tilfelle er ny faktisk eller rettslggrunnelse eller nye bevis.
Ankeerkleeringen skal angi:

- ankedomstolen

- navn og adresse pa parter, stedfortredere ogssfadimektiger

- hvilken avgjgrelse som ankes

- om anken gjelder hele avgjgrelsen eller barer daielen

- det krav ankesaken gjelder, og en pastand soindetyesultatet den ankende

parten krever

- de feilene som gjgres gjeldende ved den avggmedem ankes

- den faktiske og rettslige begrunnelse for atfdedligger feil

- de bevisene som vil bli fart

- grunnlaget for at retten kan behandle anken dexset har veert tvil om det

- den ankende parts syn pa den videre behandlimganken

Anke over dom avgjgres normalt ved dom etter mgifdirhandling i lagmannsretten.
Ankebehandlingen skal konsentreres om de deletiegrettens avgjagrelse som er
omtvistet og tvilsomme nar saken star for lagmaetiesn.
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Anke til lagmannsretten over kjennelser og beshggai i tingretten

Som hovedregel kan égennelseankes pa grunn av feil i bevisbedgmmelsen,
rettsanvendelsen eller saksbehandlingen. Men dekgomelsen gjelder en
saksbehandlingsavgjarelse som etter loven skésretter et skjgnn over hensiktsmessig
og forsvarlig behandling, kan avgjgrelsen for dgarsnsmessige avveiningen bare
angripes pa det grunnlaget at avgjarelsen er wdig\eller klart urimelig.

Enbeslutningkan bare ankes pa det grunnlaget at retten hat pggen uriktig generell
lovforstaelse av hvilke avgjarelser retten kanféretter den anvendte bestemmelsen, eller
pa at avgjarelsen er apenbart uforsvarlig ellenelig.

Kravene til innholdet i ankeerklgeringen er som lioggel som for anke over dommer.

Etter at tingretten har avgjort saken ved dom,tkagrettens avgjgrelser over
saksbehandlingen ikke ankes saerskilt. | et sliiellé kan dommen isteden ankes pa
grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Anke over kjennelser og beslutninger settes frandém tingretten som har avsagt
avgjgrelsen. Anke over kjennelser og beslutninggjeaes normalt ved kjennelse etter ren
skriftlig behandling i lagmannsretten.

Anke til Hgyesterett
Hoayesterett er ankeinstans for lagmannsrettengealger.

Anke til Hgyesterett ovadommerkrever alltid samtykke fra Hgyesteretts ankeutvalikt
samtykke skal bare gis nar anken gjelder spgrsomdlr&r betydning utenfor den
foreliggende saken, eller det av andre grunnegeglig viktig & fa saken behandlet av
Hayesterett. — Anke over dommer avgjgres normtdt etuntlig forhandling.

Hgyesteretts ankeutvalg kan nekte a ta til behagdinker ovekjennelser og beslutninger
dersom de ikke reiser spgrsmal av betydning utetéarforeliggende saken, og heller ikke
andre hensyn taler for at anken bgar prgves, efler det vesentlige reiser omfattende
bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i &étign er avgjort ved kjennelse i
lagmannsretten, kan avgjgrelsen som hovedregekikkes videre til Hgyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelse og beslutniaggigres normalt etter skriftlig
behandling i Hgyesteretts ankeutvalg.
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