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DOM

Thomas Gulbrandsen er fgdt 29.03.1974 og bor i&bsmgt. 8 b, 0559 Oslo. Han er gift
og forsgrger 1 barn. Av yrke er han journalist ag én arlig inntekt pa ca.
kr 500 000,-. Gulbrandsen har ikke formue.

Ved tiltalebeslutning utferdiget av @kokrim 21. sovber 2008 er Thomas Gulbrandsen
satt under tiltale ved Oslo tingrett for overtresgehv

Verdipapirhandelloven av 19. juni 1997 nr 79 § 14-3arste ledd, jf § 2-3 fgrste ledd,
jf 8 2-1 farste ledd(Slik verdipapirhandelloven lgd frem til 1. novemB2607)

hvoretter kjgp eller salg av finansielle instrum@mtotert pa norsk bars eller tilskyndelse
til slike disposisjoner ikke ma foretas av noen s$aminnsideinformasjon.

Grunnlag er fglgende forhold:

Post |

Tirsdag 10. januar 2006 fgr kl. 09:28 ble han kjmed at Nettavisen senere samme dag
ville publisere en negativ artikkel om det bgrsnetéoretaket Det Norske Oljeselskap
ASA (DNO).

Til tross for at han hadde informasjon som nevrpla han tirsdag 10. januar 2006 ki
09:28 inn ordre pa salg av 600 DNO-aksjer. Salget®® DNO-aksjer ble utfart
umiddelbart til kurs kr 57,50 per aksje.

Tirsdag 10. januar 2006 ca kI 13:45 publiserte &Néten en artikkel hvor det bl.a. ble
hevdet at DNOs kontrakt om utvinning av oljefurirak var ugyldig og at selskapet ville
bli svartelistet av sentrale myndigheter i Bagddikkelen viste til en kilde pa "hagyeste
politiske niva i det irakiske oljedepartementet’ofgssor i statsvitenskap Sadd Al-
Hadithee ved Bagdad universitetet og professotrofgeimsgkonomi pa Bl, @ystein
Noreng, som kilder til informasjonen. Etter atldrélen ble publisert, falt kursen fra
hgyeste omsatte kurs 10. januar 2006 pa kr. 5&8Qihlaveste omsatte kurs 11. januar
2006 pa kr. 46,-, et fall pa ca 21 %.

Post Il

Tirsdag 10. januar 2006 fra kl. 09:30, og til trémsat han hadde informasjon som nevnt i
post |, oppfordret han eller ansporet han pa anmé&e Hallvard Gulbrandsen til salg av
DNO-aksjer. Samme dag kl. 10:43 og 11:29 solgtévelad Gulbrandsen totalt 400 000
DNO-aksjer, hvoretter publisering av Nettaviserkkel som nevnt i post | ledet til
kursfall som der beskrevet.
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Post |11

Tirsdag 10. januar 2006 fra kl 11:41, og til trémsat han hadde informasjon som nevnt i
post |, oppfordret eller ansporet han pa annen aikemegler Per Robert Jacobsen i
Pareto Securities ASA til salg av DNO-aksjer, httrepublisering av Nettavisens artikkel
som nevnt i post | ledet til kursfall som der beslet.

Post IV

Onsdag 14. juni 2006 kl. 08:24 fikk han i en SM&Rer Robert Jacobsen informasjon
relatert til pAgaende forhandlinger om oppkjap ele feller deler av det bgrsnoterte
selskapet Sinvest ASA (Sinvest).

Til tross for at han hadde informasjon som nevmrpla han onsdag 14. juni 2006 KI.
09:03 inn ordre pa kjgp av 800 Sinvest-aksjer. Kjdpe gjennomfgrt umiddelbart til
gjennomsnittspris kr. 100,88.

| bgrsmelding 16. juni 2006 ki 07:36 ble det gjjeint i markedet at Aban Singapore Pte
Ltd hadde forhandlet om og kjgpt 33,76 % av Sinf@skr. 135 pr aksje. Etter
offentliggjeringen steg kursen fra sluttkurs 15 j2006 pa kr. 110,75 til apningskurs 16.
juni 2006 pa kr. 125, hvilket tilsvarer en kursaigpa 13,4 %.

Hallvard Gulbrandsen er fgdt 26.oktober 1952 ogihbngolfveien 20 d, 1170 Oslo. Han
er skilt og forsgrger ingen barn. Av yrke er hagemigr, men oppebaerer p.t. ingen inntekt.
Hans formue star som uopplyst.

Ved tiltalebeslutning utferdiget av @kokrim 21. eovber 2008 er Hallvard Gulbrandsen
satt under tiltale ved Oslo tingrett for overtresgehv

Verdipapirhandelloven av 19. juni 1997 nr 79 § 14-3arste ledd, jf § 2-3 fgrste ledd,
jf 8 2-1 farste ledd(Slik verdipapirhandelloven lgd frem til 1. novemB26&07)

hvoretter salg av finansielle instrumenter noteitnorsk bars ikke ma foretas av noen som
har innsideinformasjon.

Grunnlag er fglgende forhold:

| telekommunikasjon med Thomas Gulbrandsen tirddaganuar 2006 fra kl. 09:30 fikk
han informasjon relatert til en negativ artikkel @at Norske Oljeselskap ASAs (DNO)
som Nettavisen skulle publisere senere samme dag.
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Til tross for at han hadde informasjon som nevrpla han tirsdag 10. januar 2006 ki
10:43 inn ordre pa salg av 200 000 DNO-aksjer diylk?9 la han inn ordre pa salg av
ytterligere 200 000 DNO-aksjer. Salgene ble utiiantddelbart til kurs 57,50.

Tirsdag 10. januar 2006 ca kI 13:45 publiserte &Néten en artikkel hvor det bl.a. ble
hevdet at DNOs kontrakt om utvinning av oljefurirak var ugyldig og at selskapet ville

2 n

bli svartelistet av sentrale myndigheter i Bagdradikkelen viste til en kilde pa "hgyeste
politiske niva i det irakiske oljedepartementet’of@ssor i statsvitenskap Sadd Al-
Hadithee ved Bagdad universitetet og professotrofgeimsgkonomi pa Bl, @ystein
Noreng, som kilder til informasjonen. Etter atldrélen ble publisert, falt kursen fra
hgyeste omsatte kurs 10. januar 2006 pa kr. 5&8Qihlaveste omsatte kurs 11. januar
2006 pa kr. 46,-, et fall pa ca 21 %.

Hovedforhandling ble holdt tirsdag 2. juni 2009 nfedsettelse 3., 4., 8., 9., 10., 11., 15,
17.,18., 22. og 23. juni. De tiltalte mgtte olgj@nte seg ikke skyldige etter tiltalebeslut-
ningene.

Retten mottok forklaring fra 29 vitner, og det fdeetatt slik dokumentasjon som framgar
av rettsboken.

Aktor nedla pastand om at Thomas Gulbrandsen dgrmsagssvar med tiltalebeslutnin-
gen til fengsel i 3 ar og 6 maneder med fradrag dager for utholdt varetekt. Videre ble
pastatt inndragning av et belgp pa kr 12 261 ,-eligahedla aktor pastand om at tiltalte
idgmmes sakskostnader etter rettens skjgnn.

Videre nedla aktor pastand om at Hallvard Gulbranddzmmes i samsvar med tiltalebe-
slutningen til fengsel i 2 &r og 6 maneder, hvddamaneder betinget. Videre ble pastatt
inndragning av et belgp pa kr 2 423 559,-. Endedidla aktor pastand om at tiltalte
idgmmes saksomkostninger etter rettens skjgnn.

Forsvarerne nedla pastand om at de tiltalte frffsyrsubsidieert at de anses pa mildeste
mate.
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Rettens vurdering.
Ad tiltalen mot Thomas Gulbrandsen:
Ad skyldspgrsmalet:

Ad tiltaltes bakgrunn:

Etter bevisfgrselen legger retten til grunn aaltié er cand. mag. med utdannelse fra
Universitetet i Oslo med grunnfag i nordisk litteenaog historie samt fra Journalist-
hgyskolen i Oslo. Han er av yrke journalist og &dreidet de siste 10 arene i nettbaserte
media etter at han i 1999 ble ansatt i TV2 Net&vi$ier arbeidet han frem til hgsten 2005
som sportsjournalist og deskmedarbeider. | tilkmgriil etableringen av Nettavisens nye
kanal NA24 mot slutten av 2005 ble han engasjert stgiveransvarlig. NA24 var et
opprinnelig svensk nettsted kjgpt av Nettaviseintrgdusert for & mate konkurranse fra
andre nettkanaler og da seerlig Schibsted-konsef2@sHensikten var fra starten a legge
ut pa nettet utvalgte generelle artikler enten\airav Nettavisens journalister eller hentet
fra andre kilder. Fra april 2006 ble NA24 etabksin et gkonominettsted med egen
ansvarlig redaktgr/adm. dir. og redaksjonen utvitiein lag 15 redaksjonelle medar-
beidere sommeren 2006. Tiltalte var frem til au@@§6 utgiversjef (desksjef) under
ansvarlig redaktars ledelse. Fra august 2006 vatilbake i Nettavisen som sportsjour-
nalist, senere som deskmedarbeider og fra apr8 2@0deling for brukerbetalte tjenester.

Tiltalte hadde ikke spesiell innsikt pd omradetmkui og finans. Hans utdannelse
omfattet ikke dette, og hans yrkeserfaring var stimennjournalist. Hans oppgaver i
NA24 var de fgrste manedene utvelgelse og tileggihg av artikler forfattet av andre, og
tiltalte produserte i liten grad egne artikler. Bambpgavene og hans bakgrunn tilsa imid-
lertid at han i betydelig grad fulgte med i mediéispa alle omrader og var kjent med
forhold som var i fokus ogsa innen gkonomi og fsan

Tiltalte hadde fra studietiden og frem til og mé2 handlet aksjer. Dette skjedde dog i
begrenset omfang sa vel belgpsmessig - samledstémiveger til enhver tid overskred ikke
rundt kr 100 000,-, - og hva angar intensitet. Manen utpreget smainvestor som handlet
enkeltaksjer basert pa rykter og tips uten noenrgaggende investeringsstrategi og uten
seerlig fagkunnskap og markedsinnsikt. Etter egegtgrt bidro aktiviteten lite gkonomisk.
Retten er i den forbindelse gjort kjent med ettreisett starre tap knyttet til Rena Kar-
tongfabrikk som understgtter tiltaltes utsagn orakéiviteten kastet lite av seg. For arene
2004-2005 var aktiviteten neer fravaerende og inpedtiretten har fatt dokumentert, kun
fire investeringer av forholdsvis kort varighet agbegrenset omfang. Disse investeringe-
ne var basert pa rad eller tips fra bekjente, fatifellet DNO-aksjer og vennen Per-
Robert Jacobsen i tilfellene Eitzen og Star Reéfeesteringen i DNO-aksjer, som er
grunnlag for deler av tiltalen, var den siste asdi Forholdet til faren og til vennen Per-
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Robert Jacobsen star sentralt i henholdsvis tilafmster Il, 1l og V. Retten kommer
tilbake til disse forholdene under gjennomgangedevespektive tiltalepostene.

Retten har videre merket seg at tiltalte har hatféinitet for pengespill, herunder poker,
som fra og med 2005 blant annet ble utgvet gjenmettpoker. Denne har relativt sett hatt
et ikke ubetydelig gkonomisk omfang med gevinspgr mot kr 100.000,- i lapet av et ar,
og innebaret dpenbar risikotaking.

Tiltalte har gitt uttrykk for at han etter studan har hatt en ryddig og romslig gkonomi,
og retten finner ikke grunn til & betvile dette.rHzar overfor retten gitt inntrykk av et ngk-
ternt levesett, og retten legger til grunn at hésikotaking gjennom poker og aksjeinves-
teringer ikke har hatt et omfang som truet hangapsikonomi.

Ad post I

22. desember 2005 kjgpte tiltalte 600 aksjer i Ddj€hnom Netfonds for en samlet
kjgpesum av kr 30 600,- eksklusive kurtasje ogdiddil en kurs av kr 51,- pr. aksje.
DNO-aksjen var gjennom noe tid blitt anbefalt am$iéar, som drev handel med aksjer i
atskillig starre malestokk, og dertil initiert affentliggjeringen av DNO's funn av olje i

en brgnn i Irak. Bgrsmeldingen om funnet ble lagira morgenen 22. desember og brakte
umiddelbart aksjekursen betydelig oppover. Kurdtilgiennom desember hadde frem til
og med 21. desember veert kr 34 — 38,- med statsl den forutgdende uken pa rundt

kr 37,-. | lgpet av 22. desember steg kursen tititkr 55,- for dagen etter farst a stige
videre til kr 64,- og deretter falle tilbake til 86,- igjen.

Det hadde helt siden DNO'’s funn fra flere hold vstitt spgrsmal omkring DNO-rettighe-
tenes juridiske validitet. Avtalen var inngatt masdlokale kurdiske myndighetene, og
spagrsmalet var hvordan sentralmyndighetene i Bagitladstille seg til avtalen. Denne tvil
var ogsa flere ganger i tiden far 22. desember kentifruttrykk gjennom media bade
internasjonalt og i Norge. Blant annet hadde Logeds Times 1. desember 2005 et starre
oppslag hvor usikkerheten omkring kontrakten koanthil uttrykk. Tvilen kom til uttrykk

pa samme mate ogsa i tiden etter bgrsmeldingeRinagsavisen hadde 23. desember et
oppslag om den politiske usikkerheten under ovétskr’Minefelt i IrakK hvor blant

annet professor @ystein Noreng stilte seg svadrsktil DNO’s aktiviteter i Irak.

Mandag 9. januar 2006 rundt kl 1600 ble Ole EikeéJasom var journalist i gkonomisek-
sjonen og var den journalist som skrev mest om bgiaksjer i Nettavisen, kontaktet av to
andre journalister fra utenriksseksjonen i NettawjsAshrah Al-Khadra og Ole Bertelsen.
Al-Khadra var nyansatt praktikant, formelt sett $eamme dag, men ansettelsen hadde veert
klar i en drgy maneds tid. | denne perioden hadaelést om DNO og Irak-aktivitetene.
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Han hadde derfor om formiddagen denne dagen "tisgesjef Ole Bertelsen om kontak-
ter i irakiske regjeringskretser og at han hadddlsst med en hgytstdende kilde i Irak.
Denne hadde uttrykt stor tvil om sentralregjeringgle tolerere at DNO-avtalen ble
gjennomfart. Bertelsen og Al-Khadra ble enige oant#eide videre med saken, og et
utkast til en artikkel ble skrevet av Al-Khadra rdag ettermiddag. Eikeland ble kontaktet
fordi dette handlet om et bgrsnotert selskap ogj fakKhadra hadde begrenset evne til &
uttrykke seg pa skriftlig norsk. Eikeland ansa dikkel om dette som viktig, delvis ut fra
temaet i seg selv, men ogsa fordi norske media sttirbaserte seg pa norske kilder mens
man her sto overfor en kilde sentralt plassedkigke regjeringskretser. De tre ble enige
om a mgtes tidlig neste morgen for & arbeide viderd artikkelen med sikte pa en utleg-
ging pa nettet denne dag.

Ut fra det faktum at han sendte en e-post umiddetieaetter, legger retten til grunn at
tiltalte tirsdag 10. januar ankom arbeidsstededtkh 0730. Al-Khadra, Bertelsen og
Eikeland var fra omtrent samme tidspunkt i gang dette skjedde hovedsakelig i redak-
sjonslokalene - med det videre arbeidet med aigkkeg innhentet bl.a. kommentarer til
utsagnene fra den irakiske kilden. Artikkelen ungtarbeidelse ble ogsa tatt opp pa mor-
genmgtet (fellesmgtet), som begynte senest kl @@8@0sannsynligvis kl 0830 denne
dagen eller neermere dette tidspunktet. Retten tedgeunn at tiltalte vanligvis deltok pa
disse morgenmgtene og sannsynligvis var til stggé denne dagen, men finner allikevel
ikke utover rimelig tvil & kunne legge dette tilign.

| politiavhgr opplyste tiltalte at han ikke kjertlartikkelen fgr lunsj denne dagen. | retten
hevdet tiltalte at han farst fikk kjennskap tiliekelen i en samtale med daveerende kollega
Aakvik som fant sted mellom kl. 1015 og kl. 111Retten finner det videre bevist at selve
artikkelteksten farst ble gjort tilgjengelig pa defles datasystemet for redaksjonen
(Esenic) kl. 1032 utgivelsesdagen. Den kommendkkaten ble imidlertid listet pa
dagslisten rett etter morgenmgtet i trad med psdksialle dagens planlagte sentrale
artikler.

KI. 0928 la tiltalte inn salgsordre pa sine 600j@ksDNO gjennom Netfonds, og aksjene
ble solgt til kurs pa kr 57,75 for et samlet bepapkr 34 650,- eksklusive kurtasje. To
minutter senere ringte han sin far, som da befegps Tenerife. KI. 0951 sendte han en
SMS til faren. Samtalens og SMS’ens naermere innéolkke kjent for retten, men faren
hadde en stor aksjepost i DNO og gikk 40 minuté&ese i gang med & selge DNO-aksjer,
farst 200 000 og Kkl. 1116 ytterligere 200 000 ki etter dette kun satt igjen med 85 500
aksjer i selskapet.

Onsdag 11. januar i 13-14-tiden kjgpte tiltaltbake 600 aksjer i DNO gjennom Netfonds
til kurs kr 49,70 for et samlet belgp pa kr 29 82ksklusive kurtasje. Aksjene ble imidler-
tid solgt igjen to timer etterpd, kort tid for etteyligere samtale med faren kl. 1555, til
kurs kr 49,20 for et samlet belgp pa kr 29 520skkisiv kurtasje. Tiltalte har forklart i
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retten at kjgpet fremsto som fornuftig fordi aksielde falt mer enn det var grunnlag for
0g at salget deretter skjedde fordi han angrebgesy ubehaget dagen for gjorde det lite
anskelig & veere i markedet i denne aksjen. Ded eieprene at Nettavisen denne dagen K.
1426 publiserte en artikkel om at Oslo Bgrs villargke kursutviklingen i DNO pa grunn-
ag av skriveriene om Irak-kontakten dagen far.

Det for post | farste vesentlige bevismessige spairsr om tiltalte da han kl. 0928 la inn
salgsordre pa sine aksjer var klar over at Nettavidapet av kort tid ville legge ut en
artikkel om DNO'’s situasjon i Irak, og at denndeviha et for DNO negativt innhold.

Retten finner det hevet over rimelig tvil at dette tilfellet. Nettavisens redaksjonslokaler
var sdkalt apent kontorlandskap, og medarbeideanglassert tett opptil hverandre. Loka-
let var delvis vinklet med desken i hjgrnet og h@dbvis gkonomi og utenriks tett opptil
pa hver side. Hensikten var & kunne kommuniserehechndre fortlgpende. De tre
journalistene som arbeidet med saken har alledarkt de begynte & arbeide med denne
kl. 0730 denne morgenen og hadde farst et 15 rersuthgte i et tilliggende mgterom.
Deretter arbeidet de pa sine vanlige plasser meghsaedaksjonslokalet. Vitnene har
forklart at artikkelen ble snakket om og diskutgsent i redaksjonslokalet med aktivitet
mellom de involverte frem og tilbake bade far agreavdelingsmatene og morgenmagtet.
Et av vitnene har forklart at det var snakk omkégien allerede dagen for og at artikkelen
var en apen sak i redaksjonslokalet fra tidlig oorgenen utgivelsesdagen. Et annet vitne
har forklart at flere ble involvert etter morgenmizig etter hvert ogsa tiltalte. Vitnene har
videre bekreftet at muligheten for at artikkelemie pavirke kursen var et tema.

Retten ser det ikke som avklart om tiltalte fgr0828 satt ved den sakalte desken, eller om
han arbeidet ved noen av sidebordene. Retten sgideéee ikke som avgjgrende om

tiltalte faktisk var tilstede pd morgenmgtet dedagen. Retten ser det heller ikke som
avgjgrende om tiltalte faktisk sa selve teksteartikkelen pa et senere tidspunkt enn det
da salgsordren ble inngitt. Uansett var avstandarema at samtaler i lokalet lett ville bli
fanget opp. Journalistkolleger som har vitnet,fhaklart at den planlagte artikkelen
verbalt var tema etter og kanskje ogsa far morgéenog at i hvert fall en av de som
arbeidet med artikkelen hadde et meget utadvendelyAv de samme vitner har enkelte
uttrykt overbevisning om at tiltalte fanget oppsgisamtaler, andre har uttrykt forbauselse
hvis han ikke hadde. Retten legger videre til grannavnet DNO lett fanget tiltaltes grer
pa dette tidspunkt idet han besatt en aksjeposybgter om selskapet selvsagt hadde
interesse for verdien av hans aksjer. Retten legidere tung vekt pa tiltaltes umiddelbare
salg av aksjene kl.0928, med andre ord det som dlveert en (retten ser da bort fra
lovligheten i dette) naturlig praktisk oppfalgniag opplysninger av denne art.

Retten er innforstatt med at en del andre forhitde &t salg av DNO-aksjer pa dette
tidspunkt. Meglerselskapet Pareto anbefalte om emang (far det forholdet inntradte som
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post Il omhandler) et salg av oljeaksjer, og detVeert fgrt et annet vitne i form av en
investor som samme dagen solgte DNO-aksjer sonftaeam en ren teknisk analyse.
Retten fester imidlertid ikke lit til at tiltaltesalg var planlagt a finne sted denne dagen
pavirket av kursutviklingen i Asia, utviklingen lj@prisen eller av signaler fra teknisk
analyse. Retten viser blant annet i den forbind@isiéialtes egen forklaring om at aksje-
handlene hans var basert pa nyheter og impulsfolréndrer ikke at kursutvikling og
andre forhold rundt aksjen og markedet generelthieamsert motiverende eller medvir-
kende faktorer pa dette tidspunktet. Retten skidre veere apen for at et sammenfall i tid i
enkelte tilfeller kan veere rent tilfeldig. Men dilte fulgte videre opp med en telefonopp-
ringning til faren 2 minutter etter salget. Det Yaren som fgr jul hadde anbefalt tiltalte en
investering i DNO, og tiltalte visste at faren ssitt med en stgrre portefglie av aksjer i
selskapet. 40 minutter etter oppringningen igarigsaten som nevnt et nedsalg av store
deler av portefglien. Med et utgangspunkt hvoaltét i det minste med stor sannsynlighet
ble kjent med hovedinnholdet av den planlagte ketikog en oppfalgning umiddelbart
deretter som ville (fortsatt hvis lovlig) veere dmekvate reaksjon pa slik kunnskap, er
retten ikke i tvil om at tiltalte far han foreto&lget av sine DNO-aksjer var kjent med
hovedinnholdet av den planlagte artikkelen, derundtalelsen til den irakiske tjeneste-
mannen samt den vinkling og tendens som artikkeleEnha.

Artikkelen ble, noe forsinket grunnet behov foreytigere kommentarer, lagt ut pa nettet
kl. 1345 og hadde fglgende innhold:

Sar tvil om DNO-
eventyr 1 lrak

DNOs oljeeventyri Irak kanveere overSelskapet
mangleren gyldig avtale med myndighetene i
Bagdad.
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Kursen paDetNorske OljeselskapDNO) gikktil himmels etter at
detble kjent at selskapdtaddetatt kontraktom utvinning av olje i Nord-Iraki jurrni 2004.
Men kontrakterer ugyldig, hevder ensentral kilde pa hgyesteolitiske niva i

detirakiske oljedepartementet.

Det erriktig at utenlandske oljeselskapkan ta direktekontakt med regionalemyndigheter i
Irak, som de kurdiske selvstyremyndighetene. Men for at kontraldkalvaeregyldig, maden
farst godkjennes av den irakiske nasjonalforsamlingen og regjeringen. Dettehar kke DNO
gjort, sier den sentrale kilden til TV 2 Nettavisen.

Professor i petroleumsgkonomi ved Bl, @ystein Ngranener det er mange uklarheter rt
DNO-prosjektet i Nord-Irak.

- Ingen regjering i Bagdad kan sitte og se pajapolitikken blir overlatt til provinsene.
Uansett ligger det an til mye brak, sier han til Z\Nettavisen.

Kan bli kastet ut
Han mener DNO i verste fall risikerer & bli kastet ut av Irak.

- Selvfglgelig gjer de det. Risikoen er ogsa at de kan bli skviset ut pa en eller annen mate. De
risikirer ogsa at de blir sittende uten & fa oljen ut, sier Noreng.

Ifelge DNO-direktar Helge Eide har selskapet sitt pa det tarre.

- Avtalen er godjent av de kurdiske selvstyremyndighetene. Ifglge vare opplysninger er dette
tilstrekkelig, sier han til TV 2 Nettavisen.

Rad strek
Kilden i det irakiske oljedepartementet hevder BiDhar utnyttet at sentralmyndighetene i Bag
over de kurdiske omradene, og at selskapet vialitelistet.

Politikerne i Bagdad kan ikke stette en kontrakhsar inngatt mellom DNO og selvstyremyndighetene i
Kurdistan. DNO krysset den rgde streken nar de ikkekontakt med sentralregjeringen i Bagd

stgtter dem, sier vedkommende, som vil veere ancayhensyn til forholde til de kurdiske se

i Nord-Irak.

Boikott

Det Norske Oljeselskap er det farste utenlandslskap som
i Irak. Avtalen med de kurdiske selvstyremyndighetéom i
desember kom meldingen om at selskapet hadde futjeet

Professor i statsvitenskap Sadd Al-Hadithee vediBdeuniversitet
kontrakten mellom DNO og de kurdiske myndighetenagyldig.

- Alle naturresurser i Irak skal utnyttes gjennoamsarbed med sentralmyndighetene i Bagdad og
regionale myndigheter. Den som trer i kraft ettedet nye parlamentet er pa plass, er vel
han til TV 2 Nettavisen.

Han mener de kurdiske selvstyremyndighetene fors@ha
Nord-Irak for & etablere en selvstendig stat, ogedaler DNO
Forsiktige.

Sadd Al-Hadithee peker pa at saken vil bli tatt ofpt irakisk
snart den nye nasjonalforsamlingen er pa plassader DNO

- Sa lenge kontrakten ikke er godkjent av sentegidméngen,
straff og boikott, sier han.

Tvilsomt
@ystein Noreng er i at DNO har krysset en rgd sirfekt
myndighetene i Bagdad.

- Ja, det har de gjort. Alle oljeeksporterende lhaskatter oljevirksomheten hardt, men i Irak er
skattesituasjonen uavklart. DNO hevder & ha siltet&arre, men de folkerettslige sidene er agsélart
Grunnloven som det ble stemt over i oktober ersérav en okkupasjonsmakt, og ble endret etteeat d
ble presentert for befolkningen. Det er tvilsomt dem har seerlig gyldighet, sier han.

Noreng mener samlingen av Irak star og faller pgeatralmyndighetene far kontroll over oljen. Derfo
blir ikke ngdvendigvis lett for DNO & etablere et forhold til myndighetene i Bagdad.
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- Forholdet mellom Bagdad og provinsene er uavkEnhver regjering i Bagdad vil
holde landet sammen, ogiten det gjeres pa er giennom oljepolitikken. Batitent
Bagdad i samrad med provinsene, og ikke av proviesgene.

Korrupsjon
Noreng mener utviklingen av oljepolitikken i Irak ta tid, og at store selskaper f
holdt seg unna. De kurdiske selvstyremyndighet¢@engmsyret av korrupsjon.

- Ethvert politisk skjgnn tilsier at man ma ga fatig fram. Sto
seg unna sa lenge situasjonen er sa uoversikttig selskaper
kortsiktig, sier han.

- DNO brukes av kurdiske politikere som vil friggeseg fra Bagdad
kommer selskapet enda neermere en svartelistingd&h

Han mener DNO-kontrakten kan ha skaded Norges [ortilo

- Det er meget uheldig for den norske profilen didisten at
han.

Tilstrekkelig
DNO-direktar Helge Eide mener selskapet ikke hangrtil

- Hvem har godkjent avtalen i Irak?
- De lokale kurdiske myndighetene, sier han til ZWettavisen
- Hvem har opplyst at dette er tilstrekkelig?

- Det er det de lokale kurdiske myndighetene songfuat.
Opererer kan den politiske situasjon endre segsdtier han.

Klausul
Han opplyser videre at DNO har hatt et neert sanérbed
Bagdad.

- Er utvinningstillatelsen godkjent av myndighetemagdad?

- Vi har fatt opplyst av de lokale kurdiske myndégéne at det
grunnloven om at alle avtaler kurderne har inng@tén 1992
interimregjeringen tradde i kraft i 2004 skal resees, sier

- Vi har en samarbeidsavtale med regjeringen i Begzm
teknologioverfering, en sakalt MOU-avtale (Memoramdof
fortsetter han

Ikke nok
@ystein Noreng mener DNO er pa tynn is.

- Jeg tviler pd at det holder, sier han.

- Myndighetene i Bagdad har mange méter & kommet i skattlegging,
eksportavgifter med mer. Selv om grunnloven katilbakevirkende kraft, er dette
hayst risikabelt likevel. Avtalen ble inngatt under

okkupasjonsmyndighetene. Skal man ha et suveraktind de sentrale
myndighetene veere

innkreve skatt, mener Norberg.

Dregm

DNO tok nigangeren pa Oslo Bars i fjor og ble metidtets bgrsvinner og er alle
aksjetradere ble det foretatt alenne over 70.00@lleai DNO-aksjen, mer enn
Statoil og Hydro til sammen.

IDa DNO 22. desember kunngjorde at det hadde fusijesteksploderte handelen. |
gpet av et
Aksjen fra 38,60 til til 56,50 dagen er, etter & ha veert oppe i 64 kroner.

Oljen det snakkes om ble funnet pa et 350 meteps det farste provefeltet.
Brgnnen planleg

Hele reservoarseksjonen, som kan veere inntil 8a@mtgkk, ifalge prognosen. Til
sammenligning

pa mellom 30 og 40 meter i Nordsjgen.
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Analytiker Martin Mglseeter i First Securities gikki Finansavisen og sammenlig
DNOs olje med det gigantiske Kirkuk-feltet.

Til TV 2 Nettavisen modererte imidlertid Mglsaetegaoe.

- Sjansen for at det skjer er en liten promillet Bemye som ma klaffe fgr det skjer,
sier han.

Retten vil pa basis av det faktum som legges tihgrovenfor vurdere hvorvidt
Gulbrandsens handling innebzerer et brudd pa veridi@ndelsloven § 2-3, slik denne lgd
pa handlingstidspunktet. Med denne bestemmelsessmémy til § 2-2 oppsummerer

retten de avgjgrende objektive vilkar for domfedkektter denne bestemmelsen som fglger:

1. Den handlende ma ha mottattesise opplysninger

2. Disse opplysninger skal ikke ha véeitentlig tilgjengelig eller allment kjent i
markedet.”

3. Opplysningene skal veere egnet til & pavirksdw pa de aktuelle aksjenaérkbart”

Ad 1:

Retten har ovenfor lagt til grunn at tiltalte danlrendlet var klar over at det innen kort tid
ville bli lagt ut pa Nettavisen en artikkel innetiehde den aktuelle uttalelse fra den
irakiske tjenestemannen, samt at artikkelen vélesh vinkling og tendens som av vitner er
omtalt som en "drittpakke.” Det er etter rettensning ikke apenbart at artikkelen ut fra
sitt saklige innhold faller inn under begrepptésise opplysningéerKilden i Bagdad er
anonym, uttalelsen er generell og den refererer ikkvedtak eller konkrete tiltak rettet
mot DNO. Det er saledes vanskelig & trekke noerkiet konklusjon om hvilke omsten-
digheter som kan forventes & inntre for DNO og dérem den mulige pavirkning av
aksjekursen. Kilden kommenterer videre den mangléathandsgodkjennelsen, men
holder apent om slik godkjennelse kan forventespgitet senere tidspunkt. Det er videre
en "i verste fall’-innfallsvinkel som opplyser alN® kan bli kastet ut av Irak, men som
ikkje fastslar at dette vil skje. Artikkelen har efeklart preg av meningsytring og kan
tendere mot spekulasjon. Retten stiller da spgreméartikkelen ut fra sin generelle
beskrivelse av DNO’s mulige situasjonen i Irakkefiainn under begrepépresise
opplysninger.”

Derimot vil den blotte eksistensen av en oppfatmieig retning fra en sentralt plassert
tienestemann i Irak i seg selv veere informasjom 1dkvidere veere tidligere ukjent for
markedet idet retten ikke kan se tidligere artiklasert pa noen uttalt oppfatning fra
personer med tilknytning til det irakiske regjesagparatet. Eksistensen av denne persons
oppfatning i en retning vil ut fra denne betraktnkunne ga under begregptesise
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opplysninger’'om denne personens oppfatning. Uttalelsen kaneidesten allerede
eksisterende tvil omkring kontrakten, og retterlukieer ikke at uttalelsen av den grunn
kan tilfredsstille lovens begreppplysning ... ikke offentlig tilgjengelig eller mkint
kient.” Med et marked allerede vitende om tvilen, og refostor grad av denne tvil
allerede ma antas oppfanget av aksjekursen, fietin det apenbart at eksistensen av
tienestemannens oppfatning alene ikke vil veereteddepavirke kursenrmerkbart” jf.
rettens utledning av begrepet nedenfor og gar didfe neermere inn pa forsterknings-
problematikken.

Det retten endelig ma vurdere, er om kunnskap omeeliums forestdende utlegging av et
for et selskaps gkonomi negativt oppslag, karadeeriav vitner i etterkant som en "dritt-
pakke,” uavhengig av egentlig nyhetsverdi og fovidéogsa innholdets etterrettelighet,
etter loven kan veergtesis informasjori Retten har ikke funnet situasjonen vurdert i
lovforarbeidene og har heller ikke funnet rettsgrsdomkring dette. De naermestliggende
eksempler er amerikanske avgjgrelser hvor tilfélttetilgang til aksjeanalyser - i seg selv
basert pa offentlig tilgjengelig materiale - fgssk analyser ble innrykket i avisen. Disse
analyser ble ansett som innside etter amerikansk3i#uasjonen er ikke fullt ut parallell
idet det her etter rettens oppfatning var tale oalyser med faglig tyngde og gjennomslag
i markedet. Lovgrunnlaget er videre ikke kjentfieervaerende rett i detalj. Retten finner
allikevel under noe tvil & legge til grunn et tisende synspunkt ogsa om den forestaende
"drittpakke” idet begrepetdpplysning bar gis en vid ramme og innstrammingen heller
bar skje ved en vurdering av opplysningens muli@érgningskraft pa aksjekursen, jf.
"merkbart”

Saledes legger retten til grunn at artikkelen utftasaklige innhold neppe faller inn under
lovens begreppresise opplysningef men at publiseringen av tienestemannens oppfat-
ning betraktet som et moment egnet til & forsterkeksisterende tvil vil kunne ha denne
egenskap. Retten finner videre at kunnskapen osmarig utlegging av en "drittpakke,”
omhandlende omstendigheter egnet til & pavirkelskaps gkonomiske stilling, uavhen-
gig av artikkelens etterrettelighet eller egentliydetsverdi, ut fra sin pavirkningskraft pa
aksjoneerene vil veere eprésis opplysningi seg selv. Retten kan ikke se at Gulbrandsen
har bestridt dette, dersom retten farst finner hamnskap om den forestaende artikkelen
til stede da han solgte sine aksjer.

Ad 2:

Derimot finner retten at tvil om validiteten av DNljerettigheter i Irak langt pa vei
allerede var kjent i markedet, hvilket blant aneto ovenfor nevnte artikler i henholdsvis
Los Angeles Times og Finansavisen illustrerer.dRettevner at disse og andre tidligere
oppslag noe overraskende synes & ha veert ukjenkaddittilsynet da dette organet innga
sin anmeldelse idet dette forholdet er unevnt nedeRetten kan ikke se at uttalelsen fra
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den irakiske tjenestemannen om striden mellom alemgndigheten og de kurdiske
selvstyremyndighetene brakte frem noe egentlig ngtretten papeker at man kun star
overfor en meningsytring og intet vedtak reguleeeddn mulige konflikten.

Vitnet @ystein Noreng er professor i petroleums@kornved Handelsgyskolen Bl. Han

var av den oppfatning at artikkelen 10. januar, somtgangspunktet for hele innside-
saken hva angar DNO-aksjen, overhodet ikke inn¢maid substansielt nytt. Han hevdet
dessuten at ledende byrakater i oliedepartemeljgelifektoratet i Bagdad generelt
snakker utmerket engelsk samt at de ved forespangleenn gjerne uttaler seg til media.
Rivaliseringen mellom de kurdiske selvstyremyndtghe og sentralregjeringen i Bagdad
synes saledes lenge far 10. januar 2006 & ha vaeikgent faktum i alle fall for den
innsiktsfulle investor og antageligvis ogsa i gjoad for mange av smainvestorene. Retten
viser her bl.a. til ovenfor nevnte mediaoppslagetie oppslag pa diskusjonsfora som
Stocktalk og Hegnar online samt vitneutsagn.

Retten deler etter dette professor Norengs oppigtmied hensyn til at artikkelen i sitt
innhold ikke inneholdt noe grunnleggende nytt. &etegger da stor vekt pa at kilden pa
hgyeste politiske niva i oljedepartementet i Bagdadh det henvises til i oppslaget 10.
januar, er anonym og at det er kildens oppfatnmgntet vedtak regulerende DNO'’s
posisjon som omtales.

Derimot vil eksistensen av en oppfatning fra endgtemann naer irakiske regjeringskret-
ser i seg selv ikke veere allment kjent, heller ikksistensen av en "drittpakke” ment for
snarlig publisering, jf. det som er bemerket ovewim dette.

Ad 3:

Retten ma endelig vurdere om de opplysninger Gotsen satt inne med vaggnet til &
pavirke kursen ..... merkbart.”

Retten bemerker innledningsvis til dette at defrdiestemmelsens tredje ledd er en
"fornuftig investor(s)” sannsynlige reaksjonsmgnster som skal veesngspunktet. Idet
aksjonaerers mer irrasjonelle handlingsmgnster pgeiéker en aksjekurs, vil avgrens-
ningen veere vanskelig, ikke minst hva angar DNQeakDenne aksjen hadde en blandet
aksjonaersammensetning med hgyst profesjonelleaaldgéivel som mange rene amatarer
pa omradet, jf. nedenfor, og de ulike investorgerppl sannsynligvis vektlegge vidt for-
skjellige kriterier for sine disposisjoner. En kkels pavirkningsmulighet vil da kunne
veere en helt annen overfor en smainvestor enmfprafesjonell aktar, som benytter
andre instrumenter og en bredere informasjonsirtimgerDen profesjonelle aktar vil
imidlertid kunne forutse et oppslags pavirkningsighgt pa amatgrinvestoren og selv
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handle deretter. Denne profesjonelle aktagrs hagdiin lys av dette kunne fremsta som
"fornuftig.”

Kriteriet "merkbart har ingen skarp avgrensning, hvilket heller ikiee veert gnsket fra
lovgivers side. Utgangspunktet for norsk lovgivnargher det sakalte Marked Abuse-
direktivet (MAD), som er et fullharmoniseringsditekhvorpa det forutsettes at norsk rett
skal samsvare med direktivet. Direktivet anvendsgrepet & significant effegt og retten
sier seg enig i at den neerliggende oversettelsesiié "en vesentlig effekt,” hvilket ogsa
var det begrep loven nyttet inntil 2001. Ved lovengden dette ar ble imidlertid begrepet
omformulert til "'merkbart” Lovgiver var da klar over tolkningstvilen, ogtten ma legge

til grunn at endringen var bevisst fra lovgiverdesiEndringen skjedde, sa langt retten kan
forsta, delvis fordi lovgiver ut fra tidligere erfiag fant begrepetvesentli§ vanskelig &
handtere, men ogsa for & senke kravene til kurgegelme. Lovgiver har imidlertid ikke
ment & fravike MAD. | en situasjon hvor lovgiverhaert klar over mulig uoverensstem-
melse og derved bevisst inntar det standpunkt rskrlovtekst ligger innenfor direktivets
ordlyd, begr en domstol vise tilbakeholdenhet mederprave lovgiver. Domstolen skal pa
den annen side gi begrepetérkbart en tolkning som lar seg innpasse innenfor dersite
te rammer for & significant effect

Heller ikke begrepetsignificant effec{vesentlig effekt)” har noen skarp avgrensning, og
oppfatningene synes sprikende. Det synes enighett@m kursendring pa mindre enn

2 prosent vil falle utenfor. Svensk rett synesggéetil grunn 10 % som et utgangspunkt
for sikker overskridelse. Retten vil generelt bekeeat det i bestrebelsene pa & hindre
innside-transaksjoner bgr utvises forsiktighet raegtte kravet til merkbar pavirkning for
lavt. Det bar legges inn en viss sikkerhetsmargiraktgrene for at ikke forbudet skal
virke lammende ogsa for fornuftige transaksjonaretifor strengt krav her ellers over tid
vil kunne svekke den ngdvendige effektivitet i densielle markeder. Aksjens volatilitet
vil ha betydning dit hen at det for aksjer med talrs ikke vil aksepteres stort kursavvik,
mens det for aksjer som fluktuerer mye ma forlargesarkant avvik. Standardavviket vil
folgelig for disse typer aksjer vaere hgyst fordkjelmed sma standardavvik i det ene
tilfellet og store i det andre. Enkelte opplysmngil veere apenbart kurssensitive — retten
nevner oppkjgp eller fusjoner — mens andre typetyspinger kan ha mer usikker virk-
ning. De opplysninger som tiltalens post | (ogdlltl) omfatter, hgrer klart til de sist-
nevnte. Retten nevner endelig at det er opplysnieg&urssensitive potensiale, og ikke
den reelle kursendring, som skal vurderes. Denieg@om reelt inntrddte da opplysnin-
gene ble kjent for markedet vil imidlertid ngdvegds veere en veiledende indikasjon.

Med ovennevnte rettslige utgangspunkter vil regg@maermere inn p4 omstendighetene
omkring DNO-aksjen rundt det tidspunkt tiltalen @heér.

DNO ble i den angjeldende periode utvilsomt sets@a en slags "folkeaksje,” i betyd-
ningen av en interessant og attraktiv aksje forsaeange smainvestorer. Den ble ogsa
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ofte omtalt som en typisk "rykteaksje” med deithgrende store kurssvingninger. DNO-
aksjen var meget likvid og var en attraktiv akgieKortsiktige tradere med betydelig om-
fang pa sine aktiviteter i aksjen. Det totale dratksjoneerer var ca. 16 000.

Aksjen ble i lgpet av 2005 repriset pa grunn avtppesbgrsmeldinger. | januar 2005 var
kursen i stgrrelsesorden kr 8,- pr. aksje. | begisen av desember 2005 var kursen ca.
kr 34,-. Frem til og med 21. desember beveget kusseg dernest i hovedsak sidelengs
med stabil kurs den forutgdende uken pa rundt kr 8%d utgangspunkt i bersmeldingen.
22. desember om oljefunn i Irak gikk kursen oppail kr 55,- p& meget stort volum. Det
ble denne dagen omsatt DNO-aksjer for i alt lithderkant av kr 2,1 mrd. 23. desember
var dagsomsetningen av DNO-aksjer enda stagrreagsss i overkant av kr 3,7 mrd. ut
fra et diagram som retten har fatt seg forelagtskn synes denne dagen a ha veert opp i
naerheten av kr 64,- for dernest a ende noe ovekisla dagen far.

Ogsa i romjulen 2005 ble store volum DNO-aksjer atin\v i alt fire dager med aksje-
handel var omsetningen for tre av disse dagenekoviemrd. Kursen toppet seg 29. de-
sember pa stort volum (over kr 1,7 mrd.) pa c&5r. De fem fagrste handledagene i
januar ble aksjen handlet pa kurser i omradet kr 68,-. Bade 3. og 5. januar var volu-
met i aksjen over kr 1 mrd.

5. januar kom det en ny og for aksjen klart positiglding som omhandlet bade Goliat-
feltet i Nordsjgen og DNO’s engasjement i Jemerdlentid ble kursen ikke pavirket i
seerlig grad. Dagsomsetningen var pa ca. kr 1,2 impet av de neste to handledagene,
henholdsvis 6. og 9. januar, synes aksjen a hageésgeg sidelengs i omradet kr 60 — 58,-.
Trenden i kursutviklingen synes ut fra de i refi@mlagte charts & ha veert svakt negativ.
Retten er ut fra ovenstaende ikke i tvil om atekdspr barsstart 10. januar var klart
overkjgpt og at den rent teknisk vurdert fremstm svak i den forstand at den var i ferd
med & bryte gjennom et niva som tilsa en korrekdjted andre ord skulle det lite til for at
aksjen kunne fa en reaksjon nedover rent kursmegiitgforklaringer fra Eigil Stray-
Spetalen og Thomas Borchgrevink bekrefter dette.

Ved bgrsstart 10. januar gikk blant annet Paretoad en negativ innstilling til olieaksjer
generelt. Retten er videre kjent med at man i eakakglermiljger velger seg ut en aksje
og "kjgrer den” nar sentimentet for aksjen syngsiateressante muligheter for kursutslag

i den ene eller annen retning. Ryktet som utowaniddagen 10. januar spredte seq i
barsmiljget, sannsynligvis med utspring i Pareto,em forestaende negativ artikkel, har
nok ogsa hatt en viss betydning for enkelte tisdehge aktgrer. Retten bemerker at denne
shorting uansett ikke kan lastes Gulbrandsen upoigr| idet intet er fremkommet om
tanker om & ringe/maile Per-Robert Jacobsen ptiddpuinktet han solgte sine aksjer (og
deretter ringte faren, jf. post II).
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Etter rettens vurdering har det veert en sum avu@enarsaksfaktorene som er nevnt
ovenfor som fikk kursen til & bevege seg nedovestpé volum 10. januar og saledes ikke
en enkelt rsaksfaktor alene. Retten antar imidlettryktet om artikkelen kan ha veert en
utlgsende arsak til at DNO-aksjen fra ca. kl. 1’ldBn i bevegelse”. Frem til kl. 1400 —
artikkelen ble lagt ut pa nettet ca. kl. 1345 —aksjen ned ca. 3%. Ved bgrsdagens slutt
var den ned rundt 7 %. Som retten allerede har Hemnevenfor, ma DNO-aksjen generelt
betegnes som en volatil aksje. Av den grunn legetéen ubetydelig vekt paA DNO-aksjens
kursutvikling etter kl. 1400 10. januar. Retten taglere merket seg at andre oljeaksjer
som for eksempel PA Resources og Altinex ogsa haddwak/negativ kursutvikling fra
ca. kl. 1400 10. januar. For gvrig har retten tegis at DNO-kursen, etter & ha svekket seg
ytterligere utover i januar og februar, kom tilbadg nadde en ny kurstopp senere i farste
halvar 2006.

Om den spesifikke pavirkningskraft som artikkelewithe pa en allerede fallende kurs
bemerker retten:

Artikkelen ble lagt ut pa et tidspunkt da DNO-aksjar klart overkjapt og rent aksje-
teknisk sa svak ut. Den effekt artikkelen mattevide i betydelig grad veere hva retten vil
karakterisere som en markedspsykologisk effektéogtgver det pavirkningspotensiale
artikkelen rasjonelt sett i seg selv ville ha. Weisen ble pa det angjeldende tidspunkt,
etter rettens oppfatning, ikke vurdert som noerédéanedium av bgrs- og finanskretser i
Norge pa linje med eksempelvis Finansavisen og Babieringsliv, og retten betviler
effekten i hvert fall hos de serigse investorerette® finner ogsa & kunne legge til grunn
at ingen i redaksjonen i Nettavisen 10. januarhiadir tilstrekkelig innsikt til realistisk a
kunne vurdere den markedspsykologiske effekt aarekkel om DNO, en artikkel basert
pa en anonym uttalelse fra en departementskildegtBd og som for en innsiktsfull inves-
tor for lengst var velkjente kjenngjerninger, negrivaliseringen mellom en sentralregje-
ring og de kurdiske selvstyremyndighetene.

Retten ma oppsummere dit hen at man sto overfevamt falsom aksje, gjenstand for
jevnlige kurssvingninger. Aksjen var 10. januarktaverkjgpt og moden for en kurs-
justering. Denne justering ble pabegynt ved Pamgtosting/salg av aksjen som begynte to
timer fgr Nettavisens artikkel ble lagt ut, og &t av dette ville vedvare en tid. Retten
kan ut fra det totale kursfall denne dagen ikkésfasien spesifikke effekten Nettavisens
oppslag fikk. Som retten har bemerket ovenfor, bladikkelens innhold ut fra allment
tilgjengelig informasjon ikke gi noe rasjonelt gnlag for en revurdering av selskapet og
dermed aksjens verdi. Retten utelukker ikke en susgsykologisk effekt forarsaket av
artikkelen, men finner det ikke mulig a tallfestende. Retten finner det imidlertid uansett
klart at effekten har ligget under den terskel $ovens begreprherkbart matte sette og

at Gulbrandsens salg av sine aksjer, tross kunrsieaartikkelen, saledes var lovlig.
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Aktor har subsidieert stilt spgrsmal om handlingan ketraktes som forsgk pa innside-
handel. Retten bemerker til dette at man her ikkeaverfor en tilsiktet overtredelse som
"utviklet seq feil” i den forstand at de elemensem gjorde handlingen til et fullbyrdet
lovbrudd ikke inntradte underveis. De var derimdtiil stede og kunne ikke inntre -
retten bemerker at det er opplysningenes teoregigke til kursendring og ikke den reelle
kursendring som er avgjarende - idet de opplysmiagm tiltalte handlet pa grunnlag av
ikke nadde opp til lovens vesentlighetskrav. Mam 863 fall overfor et sakalt utjenlig
forsgk. Slike trenger ikke ngdvendigvis veere sifatt. Det utjenlige vil her veere en

mulig tro hos tiltalte pa at det straffefrie haorgje virkelig var straffbart. En slik tro finner
retten ikke & kunne konstatere idet tiltalte selw dpplyst ikke & ha hatt innsideproble-
matikken i tankene da han handlet. Langt mindrerk#ten konstatere at tiltalte tenkte seg
en kursendring overskridende lovens grense selhamfant det fornuftig & handle. Retten
bemerker dessuten at de tanker forfatterne awketék gjorde seg ikke ngdvendigvis
trenger & ha veert delt av tiltalte. For denne gieskonstellasjonen av utjenlig forsgk
finner retten ikke plass for noen dolus eventulaéisraktning, langt mindre for uaktsomhet.
Saledes kan tiltalte ikke domfelles for forsgk. aenme synspunkter vil ogsd omfatte
postene Il og Ill samt tiltalen mot Hallvard Gulbdsen, som ved naerveerende vurdering,
med hensyn til forsgk, anses som gjennomgatt.

Thomas Gulbrandsen ma etter dette frifinnes fost paotiltalen.

Ad post II.

Retten viser til den bakgrunnen som er trukket wpger post | ovenfor, derunder den
kunnskap om den planlagte artikkels hovedinnhofd setten har funnet tiltalte i besittelse
av far kl. 0928 10. januar 2006.

Tiltalte foretok beviselig en telefonoppringningféren, tiltalte Hallvard Gulbrandsen,
som da befant seg pa Tenerife, samme dag kl. @8@talens innhold har ikke latt seg
dokumentere. Videre sendte tiltalte beviselig erSSNifaren kl. 0951. Det naermere
innholdet er ikke kjent for retten. Tiltalte forétbeviselig en ny telefonoppringing til sin
far kl. 1111 samt ytterligere en senere pa dageh7klO.

Tiltalte var vel kjent med at faren pa dette tidggtet besatt en for ham sveert betydelig
aksjepost i DNO. DNO-aksjen hadde veert fokuserfden fra 2002 og den stgrste
investeringen fra hgsten 2004. Kurstigningen gjem2005 og i seerdeleshet som fglge av
kurshoppet 22. desember gjorde at DNO pa dettpuiddet var den dominerende aksjen i
hans totalportefglie og hadde en verdi pa i stegselrden kr 25-30 mill. Aksjeinnehavet
hadde da en verdi som i vesentlig grad overgiligede verdier og innebar for ham et
sveert stort belgp.
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Det er beviselig at faren 40 minutter etter fatetefon fra tiltalte, fra en internettkafé pa
Tenerife, var i gang med & selge DNO-aksjer. Ettedel tekniske problemer med
paloggingen til netthandelssystemet hos Netfonés2®0 000 aksjer solgt gjennom
telefonisk kontakt med nettmegler hos Netfonds samtale som beviselig fant sted K.
1041. | en ny samtale som fant sted kl. 1128 lkligere 200 000 aksjer solgt pa samme
mate. Aksjene ble solgt til en kurs pa kr 57,5Gaget samlet belap pa kr 23 mill. ekskI.
kurtasje. Faren satt etter dette kun igjen medO8baksjer.

Det for post Il vesentlige bevismessige sparsnidiaeire om tiltalte utenfor enhver rimelig
tvil under samtalen viderebrakte til faren de opplgiger som retten under post | har
funnet det bevist at tiltalte pa dette tidspunkt izesittelse av.

Retten finner dette bevist utover rimelig tvil. Ret bemerker at telefonen utfra fremlagte
utskrifter var den fgrste kontakt mellom far ogrs@a godt over en uke. Hyppig kontakt
synes saledes ikke & ha vaert mgnsteret, og begogftbeogsa dette i retten. Begge
bekreftet videre at de hadde et greit forhold wérdandre, uten at det var spesielt naert, med
tidvis kontakt og samveer pa hiemmekampene til Btter den farste oppringning fulgte
samme dag fgrst en SMS kl. 0951 og deretter tcsag®aler, henholdsvis kl. 1111 og K.
1700. Nar samtalene dertil gikk til/fra Tenerife sfjedes var dyre, ma disse ha hatt et
spesielt, viktig og nylig oppdukket tema. To mieuttar den fgrste samtalen hadde tiltalte
solgt sine egne aksjer i DNO grunnet kunnskap ompienlagte artikkelen. Tiltalte visste
at faren hadde et starre engasjement i DNO ogresai@me tapsfare gjaldt ogsa ham, bare
i starre malestokk. Nar tiltalte for gvrig har dakentert vilje til & handle i samsvar med de
opplysninger han hadde fanget opp, hvilket hans ®dg 2 minutter fgr, hans e-post til
Jacobsen senere samme dag (jf. tiltalens postdiénfor) og forholdet omkring Sinvest et
halvt ar senere (jf. tiltalens post IV) dokumentgfianer retten det ikke mulig at tiltalte

ikke tok opp som tema de opplysninger som haddédén selv til & selge sine DNO-
aksjer som det siste han gjorde fagr han ringtenféffarens egen oppsgking av en Internett-
kafe, gjentatte forsgk pa innlogging samt opprignihNetfonds med salg av 200 000
DNO-aksjer, bekrefter dette inntrykket, farens salghye 200 000 DNO-aksjer rett etter
samtalen kl. 1111 det samme. Retten bemerker gralel samtaler samt en SMS samme
dag mellom to personer som ellers kan la det ddllegsid mellom kontaktene, og det pa

et tidspunkt hvor den ene var pa Tenerife, somkianen klar ytre referanse, ma ha hatt et
tema som minst en av dem ville husket ved farsliéfpdklaring et halvt ar etter. Ingen av
de tiltalte kunne i retten huske hva samtalene 8lMS’en dreide seg om utover ren
spekulasjon om mulige temaer. Tiltalte ga imidéettttrykk for at verken artikkelen, DNO
eller DNO-aksjer overhodet ble nevnt i noen av k&tgne denne dagen, mens faren mente
at sgnnens salg av DNO-aksjer var blitt nevnt i fdeste samtalen men at han selv ikke
nevnte noe om sitt salg senere. Dom i den sakakelidaken - bade far og sgnn var Lyn-
patrioter - dagen far ble nevnt som et mulig tetaattflere. Men denne nyheten berettiger
selv hos den mest innbitte patriot ikke 2 ytterggsamtaler samt en SMS til/fra Tenerife.
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Retten finner det heller ikke tvilsomt at Thomadiggandsen gav faren de nevnte
opplysninger for & tilskynde ham til et salg avjake. Thomas Gulbrandsen hadde selv
fulgt samme handlingsmgnster for sine egne akg&eifér, og retten kan ikke se annen
hensikt med telefonsamtalen enn en oppfordrinigutgén om det samme for hans aksjer.

Hva imidlertid angar forholdet til lovens handeldfod, har retten ovenfor under post |
funnet artikkelens mulige kurssensitive effekt ilgadtgjort liggende over terskelen for
lovens begreprierkbart” Et salg av aksjene til tross for den mottatfeimasjon vil da
veere lovlig ogsa for faren idet retten ikke karlse rettslige problem- stilling som
annerledes for ham enn for Thomas. Thomas Gulbeandar etter dette tilskyndet faren
til en handling som loven ikke forbyr.

Thomas Gulbrandsen ma etter dette frifinnes fot pagiltalen.

Ad post IlI:

Retten legger til grunn som uomtvistet at tiltaitedag 10. januar 2006 kl. 1141 sendte en
e-post til aksjemegler Per-Robert Jacobsen i Panetbfalgende innhold:

" Vi kommer med kommer en oppsikisvekkende DNikkal om kort tid (kanskje
fa minutter)...Thomas.... ”

Retten legger til grunn at tiltalte og Jacobsenveamer fra skoletiden med mye kontakt i
hvert fall til og med ungdomsskolen. Ifglge tilaltar vennskapet blitt sparsomt pleiet i de
senere arene, dog ble det utvekslet gratulasje@merkedager og lignende. Utfra gvrige
opplysninger er det imidlertid rettens oppfatnindg@ntakten gikk utover dette, bl.a. i form
av felles interesse for poker m.m. Retten visean fibrbindelse til blant annet e-postut-
veksling mellom tiltalte og Jacobsen 29.11.2005 sodte med at sistnevnte spurte:
"Hvordan gikk det med pokeren sistAtglge vitnet Jacobsen hadde han ogsa gitt #ltalt
rad om to av hans aksjekjgp, Eitzen og Star Reie2€05. Etter tiltaltes ansettelse ved
Nettavisen gjorde han redaksjonen oppmerksom péositakt med Jacobsen og ble
oppfordret til & pleie denne.

Jacobsen besvarte umiddelbart e-posten med fglg&xdgativ eller poisitiy’ og ca. 1
minutt senere ytterligere metiva da” Noen respons fra tiltalte pa disse tilbakemedein
er ikke registrert. | politiavhgr 10. juni 2008 aktimidlertid Jacobsen at han fikk svar pa
e-postene og at @kokrim ikke hadde hele e-poststveen.

Kl. 1144, og midt i samtale med en kunde, ba Jasokanden om a holde linjen, og gav
etter en liten pause de gvrige meglerne ved nswleet falgende beskjed: "Et godt tips
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gutter. Short DNO n4, short DNO halacobsen kunne i retten ikke huske hvorfor han
hadde denne pausen.

Som nevnt ovenfor, hadde Pareto den samme morgemegativt syn pa oljesektoren
generelt, og Jacobsen hadde i den forbindelséllz $endt ut en intern e-post (bulletin)
som kommentar og oppfalging til en analyse fra gnar Preben Sohlberg. | kommen-
taren tok han opp mulig shorting av diverse oljgarkslerunder DNO. Pareto hadde imid-
lertid frem til kl. 1144 denne dagen ikke noenatet i DNO. | timen fra litt far kl. 12 til
litt over kl. 13, og da seerlig rundt 12, hadde ilmitid Pareto sveert stor aktivitet med et
salg pa 564 000 aksjer. Dette utgjorde en betydigigav dagsomsetningen frem til dette
tidspunkt. Frem til kl. 1330 var dagsomsetninge2id 400 aksjer. Kursen pa DNO-
aksjene hadde etter en apning pa rundt kr 57 efigepr stabilt rundt kr 57,50 frem til
tidspunktet da Pareto hadde stor aktivitet. | Iggvelenne timen falt kursen ned til kr 55,-
for deretter a ligge i intervallet kr 55-56,- freiinkl.1330.

Retten finner det ikke tvilsomt at Jacobsens tiliag ble utlgst av den opplysning tiltalte
hadde gitt ham ved e-posten kl. 1141. Tilrddinganimidlertid ikke alene motivert av de
opplysninger e-posten brakte. Jacobsen hadde wdalietin samme morgen anbefalt salg
av oljeaksijer, dog slik at denne tilrddning vaskapsngytral, basert pa utviklingen i
oljepriser og fremhevet ikke DNO spesielt. Rett@nédr ingen forhold frem til kl. 1141
som skulle tilsi et sterkere incitament til salgMO-aksjer spesielt. Jacobsen selv sto da
heller ikke bak noe salg av DNO-aksjer denne ddigen til kl. 1145. Nar Jacobsen kun 3
minutter etter mottak av tiltaltes e-post fant &tmavbryte en kundesamtale og meddele
sin meget sterke tilradning, finner retten det ikkilsomt at det var tiltaltes meddelelse
som var utlgsende faktor, dog understgttet av talk@obsen alt hadde gjort seg, basert pa
helt andre forhold enn det e-posten tok opp. Redteré det rene med at tiltaltes e-post var
"mangelfull,” idet den ikke opplyste arten av opgiinger og heller ikke om disse var
positive eller negative. Allikevel var Jacobsen iButter senere kommet til en sikker
konklusjon om salg. Retten ser da 2 muligheter:Kaetha foregatt en kommunikasjon
mellom tiltalte og Jacobsen som ikke er fanget @pptterforskningen. Jacobsemefativ
eller poisitiv' kan ha gitt svaretriegatiy” og "hva dd kan ha veert et spgrsmal om
opplysningens naermere innhold. Som nevnt ovenfiiokalacobsen under politiavhar at
@kokrim ikke hadde tilgang til hele e-postutvekgkn selv om han i retten avviste dette.
Retten ser det imidlertid som et alternativ at baea ut fra begrepebdppsikisvekkende

pa egen hand kan ha sluttet seg til opplysningeaasnere innhold ut fra sin generelle
kunnskap til markedet og DNO spesielt. Epgsiktsvekkende artikkedm et bgrsnotert
selskap vil i de fleste tilfeller vaere kurssensitig det faktum at opplysningene hadde
nettopp en megler som adressat styrker dette. Begieppsikisvekkendetyrker

dessuten inntrykket av viktighet. Nye positive ngnem DNO pa dette tidspunkt, i hvert
fall i Irak, kunne ikke forventes. Gyldigheten aoritrakten i Irak var imidlertid et kjent
sparsmal, og det ville veere naturlig at opplysnirgggjaldt denne og i sa fall var negative,
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idet det ikke kunne forventes noen endelig avktpew disse i positiv retning pa dette
tidspunkt.

At det var tiltaltes opplysninger til Jacobsen satilagt Jacobsens egen forutgaende
vurdering av oljeaksjer - utlgste Jacobsens saligaling, finner retten endelig bekreftet i
den anbefaling Jacobsen gav til en kunde i e-pestBloomberg kl 1217. E-posten hadde
falgende innhold: hear rumours about possible negative news in DNO Ri&garding oil
find in iraq that made the share price rally frorh ® 58 judst before xmas. K its a good
short.” Retten kan ikke se at Jacobsen i den mellomidgdalvtime hadde mottatt noen
andre opplysninger som grunnlag for den sitertestaing.

Hva angar subjektiv skyld, har tiltalte opplysthensikten med e-posten til Jacobsen ikke
var & gi ham innside-opplysninger til videre beelg, men derimot & overbevise Jacobsen
om Nettavisens betydning pa gkonomisiden idet Jmolvar gnsket som deltager i
ekspertpanel planlagt opprettet. Retten finner defunklaring ikke troverdig, idet den
samme effekten ville ha veert oppnadd hvis opplygrinhadde blitt gitt idet artikkelen ble
lagt ut. Rad i forbindelse med aksjekjgp i 200%dgring fra Sinvest-forholdet et halvt ar
senere (jf. post IV nedenfor) viser videre at detlom tiltalte og Jacobsen eksisterte en
informasjonsutveksling med annet formdl enn dett rpurnalistiske. Retten finner
imidlertid ikke tiltaltes hensikt med e-posten augnde idet lovens § 14-3 ikke setter
hensikt som vilkar for domfellelse. Tilstrekkelid domfellelse er at tiltalte da han sendte
e-posten var klar over (eller med hensyn til uaktiset burde forstatt) at informasjonen
ikke var kjent for markedet, og at det foreld eelirenulighet for at Jacobsen kunne
komme til & benytte denne videre som grunnlag fordter. Retten finner det hevet over
rimelig tvil at tiltalte var klar over dette, ikkeninst fordi han selv noe far pa morgenen
hadde benyttet seg av informasjonen til salg ae sksjer og ogsa ringt sin far for a gi
opplysningene videre for samme formal. Salede<finetten at forsett har veert til stede.

Spgrsmalet som retten videre ma stille seg, endiioden informasjon som Gulbrandsen
viderebefordret oppfyller de vilkar som § 2-2 ojilfst Retten har ovenfor under postene |
og Il konkludert med at innholdet og vinklingen@en omtalte artikkelen ikke hadde
potensiale for enrfierkbart kursendrende effekt. Det faktum som naerveereriddéepost
omhandler, er imidlertid ikke tatt i betraktningdem disse poster idet handlingene disse
poster omhandler ble begatt far tipsingen er fubeetst & ha veert i tiltaltes tanker. Ved
vurderingen av naervaerende tiltalepost ma imidlegitén ogsa vurdere betydningen av
den mulige kursendrende effekt som Jacobsens appderyv tipset - en shorting av DNO-
aksjene - hadde. Som beskrevet ovenfor, falt DN§jeakfra barsapning til barsslutt 10.
januar rundt 7 %, hvorav om lag halvparten skjefddertikkelen ble publisert og resten i
etterkant. Retten ma legge til grunn at den shgpbm Pareto igangsatte etter e-posten
fra tiltalte, samt utleggingen av Nettavisens &elkvar de to utlgsende arsaker til fallet.
Retten ma ogsa legge til grunn at omfanget avtfalansynligvis ble pavirket av de
avrige forhold som DNO-aksjen var behengt med og sgiten har gjennomgatt ovenfor.

-22- 08-184013MED-OTIR/06



Andre oljeaksjer svekket seg som tidligere nevistidga ca. kl. 1400 10. januar. Et samlet
kursfall pa 7 % gjennom dagen er imidlertid av enrelsesorden som fordrer en ytterlige-
re vurdering fra rettens side opp mot begrepetrkbart’

Retten ma som beskrevet ovenfor, legge til grurer@dsten fra tiltalte ikke alene var
grunn nok til at Jacobsen meddelte sine kollegesalgsanbefaling kl. 1144, selv om den
var den utlgsende faktor. Retten ma derfor ledgguinn at tiltaltes e-post ikke alene ville
ha fatt Jacobsen til & gi sin salgsanbefaling k4] men at han heller ikke ville ha gitt
anbefalingen uten den forutgdende e-post. Saledels fsamvirkende arsaker.

Som vil ha fremgatt ovenfor, legger retten til gnat tiltalte da han videreformidlet de
aktuelle opplysninger til en meget sentralt plassegler, var klar over at denne megleren
0og medarbeiderne ville kunne benytte disse opphgsrii sine anbefalinger til kunder og
at forsett foreligger sa langt. Retten har imiddekonkludert med at informasjonen ikke
alene hadde tilstrekkelig kraft i seg til & medfer&ursfall kvalifiserende for betegnelsen
"merkbart” Paretos shorting for artikkelen ble lagt ut,avglre meglerforetaks oppfalg-
ning i samme gate, ville imidlertid sammen med oéormasjonen artikkelen brakte,
samlet kunne gjare kursfalleterkbart” Det rettslige sparsmal vil da vaere om tiltalte v
veere strafferettslig ansvarlig ogsa for kursfaden shortingen medfarte. Forutsetningen
for spagrsmalet vil veere at hans opplysninger ikkaeaville ha medfart noen shorting,
Videre er forutsetningen at disse opplysninger sammed en allerede foreliggende
innstilling fra mottakeren i samme retning, hadeéarte konsekvensen selv om
innstillingen var ukjent for tiltalte og basert pélt andre faktorer.

Etter rettens oppfatning fordrer loven en direldéling mellom de eventuelle innside-
opplysningene ut fra disses innhold og deres eghétla pavirke kursen. Saledes er det
opplysningenes betydning alene som skal veere ¢iyjgiavirke selskapets, og dermed
aksjenes verdi, sett fra en fornuftig investorsezy®elv om tiltaltes e-post til Jacobsen
inneholdt den "siste biten” av informasjon som fikkcobsen til & igangsette en shorting,
var det annen informasjon som var grunnleggendddoobsens beslutning, og som,
sammen med den effekt en intens shorting normalt@i antas a veere den dominerende
arsaken til kursfallet tidlig pa dagen. Ut fra @isynspunkter ma retten i likhet med de
ovenstaende tiltaleposter legge til grunn at ddyspjnger tiltalte viderebrakte til
Jacobsen alene ikke var egnet til & pavirke aksgektimerkbart” slik retten har forstatt
begrepet.

Thomas Gulbrandsen ma da frifinnes ogsa for deosgeifiltalen.
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Ad post IV.

Retten legger til grunn at Per-Robert Jacobsejuh#2006 kl. 0824 sendte en tekst-
melding til tiltalte med fglgende innhold:

" Hei sjef. To utenlandske aktgrer forhandler orkjépe sinvest. Snakker om bud pa 130-
135. Dette har du ikke fra meg.”

Kl. 0903 samme dag kjgpte tiltalte 800 Sinvest@kgjennom Netfonds for en samlet sum
av kr 80 700,- eksklusiv kurtasje og falgelig til leurs av kr 100,875 pr. aksje. Kjgpet fant
sted uten at det ble lagt inn limit. Tiltalte hakjent at det var meldingen fra Jacobsen som
motiverte ham til kjgpet. Tiltalte solgte de samaksjene 26. juni gjennom Netfonds for

en samlet sum av kr 93 375,- eksklusiv kurtasjéadgelig da til en kurs ac kr 116,72 pr.
aksje. Tiltalte hadde da veert pagrepet av @kokéimjuni i tilknytning til DNO-saken uten
at Sinvest pa dette tidspunktet var noe tema. dikokadde da ikke kjennskap til
relasjonen til Jacobsen eller handelen i Sinvest.

Sparsmalet under denne post vil sdledes ikke vearéitalte hadde mottatt informasjon og
i sa fall hvilken, men derimot om han mottok inresidformasjon - med andre ord opplys-
ninger ikke kjent i markedet -, og om dette vardfaste opplysninger og ikke rykter.
Endelig om tiltalte forsto eller burde ha forsttte.

For denne vurderingen ser retten behov for enetiiggav bakgrunnen for det som farte
frem til Jacobsens tekstmelding til tiltalte:

Sinvest er et selskap i offshore-sektoren, ogldiar flere sakalte jack-up-rigger. Bjarne
Skeie var pa det aktuelle tidspunktet starste aksjaned i underkant av 34 % av aksjene
og hadde falgelig negativt flertall i selskapeti pgaksis en kontrollerende eierposisjon.
Skeie hadde lenge flagget gnske om et salg avagaskhvilket retten anser som kjent i
markedet. En fusjon - og da med selskapet Awiloa) spererte i samme marked, - hadde
fremstatt som en mulighet, og sakalt industriddigigjennom noe tid, og det hadde ogsa
veert sonderinger selskapene imellom uten res&lggrunnen for den uteblitte enigheten
var hovedsakelig, ifglge vitner, uenighet om puistiSkeie forlangte en hgyere prissetting
av Sinvest enn det Awilco var villig til & leggégirunn.

| slutten av april 2006 ble Skeie kontaktet av espntant for First Securities, Pal Reiulf
Olsen, som hadde fatt oppdrag fra det indiskekapl#\ban. Oppdraget ble gitt hgsten
2005 og dreide seg i utgangspunktet om kjgp aweriggkeie stilte seg i farste omgang
kiglig og avviste salg av enkeltrigger for $ 250lmEkeie ble igjen kontaktet av
representanter for Aban pa en messe i Houstonyrimegsen av mai, denne gang primeaert
med aksjekjgp for gyet, men ogsa dette uten konéseitat til falge.
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Om det videre handlingsforlgp er retten blitt preed to noe forskjellige versjoner, hen-
holdsvis Pal Reiulf Olsens og Skeies:

Ifglge Olsen fremsatte han pa vegne av Aban mfaelog e-post 19. mai kl. 1635 et
tilbud til Skeie. Tilbudet gjaldt Skeies aksjeringest eller kjgp av to rigger p4 samme
verdiniva. Tilbudsprisen var kr 135,- pr. aksjetihget av seerlig en tilfredsstillende due
dilligence. Skeie aksepterte tilbudet om salg asjeate pr. mobil 22. mai. Olsen var ikke i
tvil om at det var en rettslig bindende aksept imattok fra Skeie. Han ble derfor
forbauset da Skeie pa et senere tidspunkt oppdystan ogsa hadde henvendt seg til
Kristen Jakobsen i Pareto med sikte pa & oppné@geré pris ved en eventuell fusjon med
Awilco.

Due dilligence var, ifalge Olsen, avtalt & finnedst perioden 23. mai til 12. juni, hvilket
den faktisk gjorde, og avslutning av gjennomgargerplanlagt a finne sted i London i
god tid far avreisen dit. Olsen mente han reisteoindon 13. juni og at Skeie reiste dit 14.
juni om kvelden. Ifglge Olsen var hensikten meeutil London & sluttfere salgsavtalen,
herunder & avslutte den avtalte due dilligence. kiame ikke erindre at verken Skeie eller
Aban hadde gnske om & reforhandle prisen underdmenuztet og salgssummen var
folgelig ikke tema for forhandlingene.

Det ble fart forhandlinger onsdag kveld og torsda@rpa partene torsdag ettermiddag
kom til en avtale og underskrev denne. Tema fdidodlingene var primzert spgrsmalet
om finansiering av kjgpet og Skeies krav om etkiodsl/depositum. Etter Olsens
oppfatning var diskresjon av stor viktighet for Alidikhet med andre involverte pa
kjgpersiden, og Olsen fant det utenkelig at en exdiekkasje var kommet fra den siden.

Skeies forklaring falger langt pa vei Olsens, daginiisse avvik: Ifalge Skeie foreld ingen
enighet om pris fgr Skeie reiste til London onstidgjuni om ettermiddagen, hvorpa
enighet om pris plutselig ble oppnadd allerede déwelden. Torsdag formiddag medgikk
til & tilrettelegge det formelle, hvorpa kontraktgla underskrevet torsdag ettermiddag og
etterfulgt av en felles middag. Melding ble gittBizrsen fredag 16. juni far barsapning,
hvilket forgvrig anses bevist giennom fremlagt dokuntasjon. Skeie bekreftet at han etter
kontakten med Olsen 22. mai hadde kontaktet Kridtd&obsen over telefonen med sikte
pa & fa fart i Awilco-saken og fa et hgynet budrderSkeie kunne i retten ikke huske om
han hadde opplyst noe om London-turen til Kristekolbsen, men han har i et tidligere
avhgr bekreftet at han foretalte Jakobsen om fisten hensikt & pavirke ham til & fa en
fortgang i Awilco-saken. Ifalge Skeie trodde ikkaréto at Aban hadde evne til & kjgpe
aksjene. Skeie bekreftet i retten at han ikke figkn tilbakemelding fra Pareto mellom
henvendelsene og undertegningen med Aban. For ansig Skeie diskresjon vedrgrende
forhandlingene med Aban pakrevet, og han hadde unetak av en neer medarbeider
samt nzer familie, ikke opplyst noen om den forestéd_ondon-turen. Saledes avviker

-25- 08-184013MED-OTIR/06



Olsens og Skeies forklaringer pa punkter av behglkiin i spgrsmalet om enighet om
pris allerede var oppnadd 22. mai eller farst lplprédd 14. juni.

Retten ma etter dette legge til grunn at forhag@lirmed Aban og disses fremdrift,
derunder prissetting av aksjene, kun var kjenefobegrenset krets, bestdende av Skeie
samt hans neere medarbeidere i Sinvest samt Skeresaste familie, Aban’s represen-
tanter, til en viss grad Awilcos ledelse, de advidkaaer som var involvert samt Kristen
Jakobsen i Pareto og hans nedslagsfelt. Retteerfawet klart at opplysninger om salget til
Aban da vil ha karakteristikken innside-informasj&nisten Jakobsen og Per-Robert
Jacobsen har det til felles at de begge var seraid@rer og partnere i Pareto. Retten
finner det ikke tvilsomt at Per-Robert Jacobsendmaervet den informasjon han formidlet
videre til tiltalte ved tekstmeldingen 14. juni gi@m ikke helt vanntette skott internt i
Pareto.

Spgrsmalet vil videre vaere om Jacobsen — selv o kille var i besittelse av innside-
informasjon - ved tekstmeldingen kun formidlet ggplinger som var alminnelig tilgjen-
gelige i markedet. Retten har gjennomgatt det sone$ av dokumentasjon fra tiden forut
for Jacobsens tekstmelding og tiltaltes umiddelpafesigende kjgp av aksjer:

Retten finner det ikke tvilsomt at Skeies gnskesafg av Sinvest hadde veert kjent for
markedet i lang tid. Hva imidlertid angar konkrktenmentarer, fremstar NA24's kom-
mentar av 13. juni som den eneste. Kommentarefslgende innhold:

Rykter i riggaksje

Sinvest var en av kursvinnerne pa bgrsen i formidda g, uten at noen kan si
hvorfor. En megler skylder pa rykter.

Riggselskapet Sinvest steg 4,08 prosent til 102 kroner klokken ~ 12.45, men faller
tilbake til 97,50 kroner. Aksjekursen har veert opp i 104 kroner. De andre oljerelaterte
aksjene faller bratt, og riggaksjene blir hardt rammet.

Meglerhusene First og Pareto er de mest ivrige kigperne. First star bak 46,6 prosent av
nettokjgpene, mens Pareto falger tett etter med rundt 24,4 prosent av nettokjgpene.

- Riggmarkedet opplever sterke fundamentaler til tross for nedgangen i aksjemarkedet pa
11 prosent i gjennomsnitt forrige uke. Sterke slutninger er sett for semi. Vare
hovedanbefalinger innen large-caps er Seadrill og Noble Drilling. Innen small-caps
anbefaler vi Awilco Offshore, Scorpion Offshore og Sinvest, skriver Pareto Securities i sin
morgenrapport.

Sinvest selv aner ikke hvorfor aksjen gar i motsatt retning enn de andre riggselskapene, og
har ikke noe & melde. Ryktene har gatt pa at det skal veere gjort noen store slutninger uten
at det foreligger noe konkret. Kontraktsrykter er ogsa blitt nevnt,

- Vi har Ikke noe nytt & komme med. Vi vet ikke hvorfor de kjgper idag, sier adm.
direktar Svein Anton Bjgrnholmen i Sinvest til NA24 iMarkedet

En aksjemegler mener at oppgangen kan knyttes til rykter .

- Jeg har hgrt noen oppkjgpsrykter der ogsa, men har selv ikke noe tro pa det til & kjgpe,
sier en megler til NA24 iMarkedet.
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Ut fra en kursoppgang sluttet NA24 at Sinvest vaae kursvinnerne denne dageren

at noen kan si hvorfor.Det ble pekt pa rykter hvor alternativene det bpeekulert i var
slutninger, kontrakter eller oppkjgp. Den sitertegter refererte oppkjgpsrykter, men for
vage til & utlese handling i form av kjap for vedkoende. | Paretos morgenmelding 14.
juni var heller ikke Sinvest-aksjen nevnt blantaaefalte kjgp. Ingen vitner fgrt i saken
(med unntak av de spesielt innformerte, nevnt aw@rifar kunnet bekrefte informasjon
utover det NA24 brakte videre 13. juni.

Retten finner det klart at Jacobsen ved sin tekstimgom morgenen 14. juni gav tiltalte
informasjon som pa to mater gikk ut over det somkjent i markedet. Jacobsen bekreftet
at det var den ene av de av NA24 nevnte alterrmagiveoppkjop — som var det aktuelle. Et
oppkjap Vil normalt gjare seg solide utslag palesjekurs, jf. nedenfor. Han bekreftet
ogsa et sannsynlig prisleie, som senere viste segrd korrekt. Videre var det ikke rykter
Jacobsen tilkjiennega a formidle, men sikre fakta atisa viste seg a veere korrekte med
den reservasjon at det var Skeies aksjer, og idekapet som sadan, det ble forhandlet
om. Retten nevner ogsa Jacobsens tekstmeldirilgpdiiet 15. juni kl. 1138 med fglgende
innhold:” Det kommer til & skje. InderéRetten anser Jacobsens tekstmelding som svar
pa ikke registrert melding/telefon fra tiltalte miwan etterlyser utvikling hva angar det
forhold Jacobsens tekstmelding dagen far tok ogsaGikkerheten i denne melding
dokumenterer etter rettens oppfatning at det uasidtre-informasjon, og ikke generelle
markedsrykter, Jacobsen hele tiden satt med.

Hva angar det kurs-sensitive i et oppkjgp av Skaliesger, vil et oppkjgp av en betydelig
aksjepost i et bgrsnotert selskap normalt skigvelrpris i forhold til bgrskurs og medfare
en umiddelbar og betydelig kurshevning. Dette geurfilere forhold, derunder en
presumsjon for et innlgsningstilbud til gvrige akeprer til solid overkurs i forhold til
dagens. Kursen pa Sinvest-aksjene steg da ogea Stattkurs pa kr 110,75 15. juni til en
apningskurs pa kr 125,- 16. juni — Sinvest haddensa morgen gitt sin bgrsmelding om
oppkjapet av Skeies aksjepost. Retten finner detigeing pa 12,9 % ikke overraskende,
og finner uansett lovens krav ormérkbart kursendringsevne for innside-informasjonen
apenbart oppfylt.

Hva endelig angar de subjektive sider, finner rettet utvilsomt at tiltalte var klar over at
det var innside-opplysninger han mottok. Tiltalse ilar over at Jacobsen som megler i et
stgrre meglerforetak var i en posisjon hvor hamkuiange opp opplysninger som ikke var
tilgjengelig for markedet. Tekstmeldingen var iklgn ordlyd en formidling av rykter,

men en formidling av sikre opplysningeDétte har du ikke fra megunderstreket det
suspekte i Jacobsens handling. Retten kan heKersi& bort fra DNO-forholdet et halvt ar
tidligere, hvor informasjon gikk motsatt vei og dmkenterer et mgnster mellom tiltalte og
Jacobsen hvor "vennetjenester” av denne karakbgiki. Tiltalte var tilsvarende etter
DNO-oppstyret, derunder Paretos plutselige shoain®NO-aksjer, klar over at Jacobsen
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kunne, slik retten vil betegne det, forholde seslig til innside-lovgivningen. Hva

endelig angar forstaelsen av det kurs-sensitiy@lysningene, dokumenteres dette av det
faktum at tiltalte umiddelbart gikk til kjigp av Siest-aksjer, et selskap han aldri tidligere
hadde veert inne i som aksjoneer.

Thomas Gulbrandsen blir etter dette & domfellelforne post i tiltalen.

Ad tiltalen mot Hallvard Gulbrandsen:
Ad skyldspgrsmalet:

Ad tiltaltes bakgrunn:

Tiltalte er av utdannelse sivilingenigr. Hans yrkessige bakgrunn har veert knyttet til
Forsvarets forskingsinstitutt i 9 ar, til Norsk Batg til Siemens. Han sluttet i jobben av
helsemessige arsaker hgsten 2005 etter en noereoligheidsperiode. Han var da neermere
53 ar, og hensikten var i fgrste omgang a ta edataér hvor han konsentrerte seg om
aksjeinvesteringer.

Tiltalte hadde pa dette tidspunktet investert jekisneermere 30 ar. Etter rettens forstaelse
har han gjennom denne perioden opparbeidet begyaeisikt i og kunnskap om aksjein-
vesteringer og aksjemarkedet. Investeringene \&ggbrav grundige vurderinger med
utgangspunkt i informasjonsinnhenting og var bas&nén gjennomtenkt investerings-
strategi med et langsiktig siktemal. Samtidig veveisteringene ogsa i betydelig grad
preget av kortsiktig kursspekulasjon i de sammgeaksgjennom dag til dag handling
(dagtrading). Portefgljevurderingene ble stgtteieémiske analyser som tiltalte, etter
rettens forstaelse, behersker. | falge tiltalteelt@shan investeringene pa egne vurderinger,
utnyttet mye diskusjonsfora som Stocktalk til imf@sjonsinnhenting og handlet aksjer
over internett uten neer kontakt med meglerhus.

Investeringene hadde frem til slutten av 2004 ye&ret mer beskjedent niva enn tilfellet
var fra dette tidspunktet. Ved inngangen til 2085 werdien av portefglien om lag kr 4,5
mill. hvorav investeringer i DNO aksjer utgjorde?87I fglge tiltalte var han da saerlig
orientert mot olje- og oljerelaterte aksjer medngrag i en overbevisning om energiunder-
skudd og gkende priser. P& dette tidspunktet hiadden langsiktig kreditt for aksjekjgp
hos nettmeglerselskapet Nornett pa kr 5 mill. tiieigg en kreditt pa kr 3 mill. for dagtra-
ding hos det samme selskapet. Retten oppfattergmet til grunn at tiltalte pa dette tids-
punktet var en erfaren investor med et aktivt ftatid markedet, om enn ikke en profe-
sjonell og betydelig investor.
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Ad det forhold tiltalen beskriver:

Med hensyn til faktum, derunder bevisbedgmmelsenyiser retten til det som er utledet
under post Il for Thomas Gulbrandsens vedkommenglspm saledes vil veere premisser
ogsa hva angar neerveerende tiltalte. Som vil hagégirhar retten funnet det hevet over
rimelig tvil at Thomas Gulbrandsen i sin telefondpgning til tiltalte fortalte om den
forestdende artikkel i Nettavisen og derunder demoedbudskap. Retten finner det ikke
tvilsomt at tiltalte da han solgte sine aksjer i®Horsto eller burde ha forstatt, at dette var
mulig innside-informasjon.

Retten finner det imidlertid ikke hevet over ringetvil at tiltalte uten disse telefonopp-
ringninger ikke uansett ville ha solgt aksjene dedagen, og dette far det tidspunkt da
kursen raste. Retten finner det sannsynliggjotittatte under sin ferietur ogsa hadde til
hensikt & pleie aksjeportefglien og henviser tilsheeisekamerats bekreftelse av dette.
Tiltalte drev da ogsa aksjehandel pa et vesenttigintensivt niva enn sin sgnn bade hva
belgp og hyppighet i transaksjoner angar. Det erdtten blitt presentert holdepunkter for
at salg av DNO-aksjer pa dette tidspunkt uanskét ka veert en fornuftig beslutning i lys
av sa vel fallende oljepris, teknisk analyse sormellig overkjgpt aksje. Retten viser i den
forbindelse til at Pareto i sin morgenbulletin gfiallte salg av oljeaksjer - dette uten
spesielt & fremheve DNO -, samt til at ogsa viSgtalen, som kan henregnes til de
gjennomfgrt profesjonelle i bransjen, denne dagdgtes ned sin DNO-portefglje uten
kiennskap til noen forestaende artikkel. Rettemdka ikke utelukke at tiltalte ville ha gjort
det samme. Dette innebaerer at det ikke kan seést laeviltalte ved sitt salg begikk en
handel som han uten den forutgaende telefonsamtzaelnsin sgnn ikke ville ha begatt,
men at samtalen — hvis denne rammes av loven § &¥@dfgrte et forbud for ham mot en
handel han ellers ville ha gjennomfgrt. All deunst oppringningen kom etter initiativ fra
sgnnen og Hallvard Gulbrandsen aldri hadde bedbsegtert om Nettavisens forestaende
artikler, ville det mulig straffverdige etter rateoppfatning ligge pa et helt annet og
mildere niva enn det patalemyndigheten har forfekte

Imidlertid har retten under vurderingen av tiltatant Thomas Gulbrandsen konkludert
med at den informasjon som artikkelen inneholder éunnskap om Nettavisens fore-
staende oppslag som sadan, ikke utlgste noe héotheld etter lovens § 2-3. Ogsa
Hallvard Gulbrandsen ville da lovlig kunne selgeesaksjer til tross for den informasjon
han hadde mottatt fra sgnnen.

Hallvard Gulbrandsen ma etter dette frifinnes.

-29- 08-184013MED-OTIR/06



Ad straffeutmalingen mot Thomas Gulbrandsen.

Straffeutmalingen skal skje med basis i det forhittalens post IV beskriver idet
Gulbrandsen frifinnes for de gvrige tiltaleposter.

Om alvoret ved overtredelse av innside-forbudetHmyesterett i dom inntatt i Rt. 2006
side 1049 uttalt seg som fglger:

"En sikker, ordnet og effektiv handel pa dette odetder en ngdvendig forutsetning for at
aktgrene skal ha tillit til et verdipapirmarked. @&den mulighet for innsidehandel som er
til stede, og det faktum at slik handel foregadrar til & svekke denne tilliten og dermed
til at verdipapirmarkedet fungerer darligere. Detti¢igjen kunne svekke dette markedet
som finansieringskilde for neeringslivet.”

Uttalelsen kan ikke senere sees fraveket og markierestore samfunnsmessige betydning
av et verdipapirmarked uten elementer av den karaktm tiltalte domfelles for. En
begrenset oppdagelsesrisiko vil ogsa tale for remgtstraffereaksjon.

Retten ser den overtredelse som tiltalte domfétlesom meget grov av art, om enn ikke i
oppnadd fortjeneste i lys av beskjedent investeld Bruk av innside-informasjon i form
av kunnskap om et forestdende oppkjap ligger njerav hva loven tilsikter & hindre.
Bruk av slik informasjon - hvis denne gjenspeilesliteten - vil normalt gi en sikker og
stor gevinst i forhold til det investerte. Fristatsvil derfor vaere stor og en straffereaksjon
bar gis en klar preventiv effekt, jf. ovenfor. H&yerett har i den anledning ved minst to
anledninger uttalt at verken bgter eller betingeigbel kan forventes a ha ngdvendig
allmennpreventiv virkning og dermed gitt uttrykk f@t ubetinget fengsel skal vaere den
normale straffereaksjon for misbruk av innside-infasjon..

Retten ser heller ikke tiltaltes overtredelse s@mamimpulsiv, isolert hendelse fra hans
side. Et halvt ar fgr benyttet han intern kunnstilad selge sine DNO-aksjer, og han tipset
ogsa sin far samt Per-Robert Jacobsen videre.ifge Handlinger er han blitt strafferetts-
lig frikjent i lys av vesentlighetskravet, men Hagveget seg ogsa da i det strafferettslige
grenseland og burde ha veert tilstrekkelig advémthiold til fremtidige situasjoner. Bl.a.
erkleerte han etter DNO-salget i praksis overforasbeidsgiver et handelsforbud med
aksjer for & unnga tilsvarende situasjoner fremover

| formildende retning bemerker retten at det et gatdt 3 ar fra det straffbare forhold,
som ble avdekket umiddelbart etter den forgaelse titalte domfelles for, til pAdgm-
melse uten at tidsforlgpet eller deler av dettetkbakefgres til tiltalte. Etterforskning av
gkonomisk kriminalitet vil erfaringsmessig veerektigende og tidsforlgpet normalt bl
tillagt begrenset betydning i formildende retniBSgore deler av tiden medgatt til etter-
forskningen ma imidlertid her antas knyttet tilglester som tiltalte er blitt frikjent for, og
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retten kan da ikke la veere a tillegge den langékbingstiden en viss betydning i formil-
dende retning.

Retten vil videre peke pa at patalemyndigheten bsigrunnelse for sin straffepastand la
vekt pa & se hen til det totale investerte beldipihenn gevinsten ved handlingen. For
Thomas Gulbrandsen resonnerte patalemyndighetenevat betraktningen matte omfatte
bade egne investeringer pa om lag kr 200 000enfainvesteringer pa dette tidspunktet pa
kr 23 mill. og Pareto’s handler som fglge av tilsétglsen. Det totale belgpet ble derfor
sveert stort. Patalemyndigheten hevdet pa dettengrget at saken mot Thomas
Gulbrandsen var den mest alvorlige innsidesakentsmeert behandlet. P& det grunnlag
ble straffepastanden fremsatt basert pa en refer@msne pa 5-6 ars ubetinget fengsel for
tilsvarende gkonomisk omfang. Den konklusjon oniddg@rsmalet som retten har
kommet til, har imidlertid endret dette utgangspenkadikalt idet det tilsvarende
gkonomiske omfanget for den delen av tiltalen sdmrifas Gulbrandsen dgmmes for, er
redusert til kr 80 000,-. Selv om sakens art tilsie streng straffereaksjon, kan retten ikke
se bort fra denne nedjustering.

Retten ma videre holde straffeutmalingen for deétgrensede gkonomiske omfanget opp
mot de forholdsvis fa rettskraftige dommer somdisipa dette omradet som har veert
underlagt skjerpede lovregler og straffereaksjoresa mate er det for retten trukket frem
den sdkalte Sense-dommen og den sdkalte Otrum-donSfieretten oppfatter disse,
dreide det seg i Sense-saken om et totalt investdwp pa i starrelsesorden kr 770 000,-
og en straffeutmaling pa 6 maneder ubetinget féng&trum-saken dreide det seg om et
investert belgp pa i starrelsesorden kr 350 0QPerostraffeutmaling pa 21 dager
ubetinget. Retten har ogsa merket seg straffepdetang den ikke rettskraftige
tingrettsdommen pa 10 maneder ubetinget fengse sdkalte Brynildsen-saken.
Sistnevnte sak omfattet betydelig starre belgglaigireide seg om 3 forhold. Brynildsen
var profesjonell i bransjen og han hadde underaisen ogsa begatt brudd pa
taushetsplikt.

Endelig ser retten en grense for rekkevidden aalldeennpreventive hensyn. Tiltalte
domfelles for en overtredelse som utbrakte en géyié noe over kr 12 000,-. Investe-
ringen initielt utgjorde ca. kr 80 000, og det kiklke til rette for en gevinst stort starre
enn den tiltalte oppnadde. Til tross for liten opgelsesrisiko og den store samfunns-
messige interesse som ligger i et fungerende bsdesayma det etter rettens vurdering
veere en grad av harmoni mellom straffeutmalingengéveerende omrade og tilliggende
omrader med basis i oppnadd vinning. Ogsa derf swaf retten fastsetter nedenfor, vil
klart overga en naturlig straffeutmaling med de senbelgp involvert pa de tilgrensende
omrader som retten kan forestille seg.

Hensett til foreliggende straffeutmalingspraksiop@&adet, en praksis som av retten
konstateres klart skjerpet i den senere tid, fimagen en straff av fengsel i 4 maneder
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riktig. En straffereaksjon pa dette niva ansesetten tilstrekkelig til & ivareta de allmenn-
preventive hensyn overfor den kategori som hereeraktuelle - "hobbyinvestorer” hvis
investeringer er begrensede og muligheten forgmesgevinster tilsvarende. Retten ser
ikke grunn til & gjgre noen del av straffen bettnge

Ad inndragning:

Aktor har pastatt inndratt til fordel for statskasst belgp pa kr 12 261,- tilsvarende den
gevinst tiltalte teoretisk oppnadde ved den hagdiiom er beskrevet i tiltalens post IV og
som han domfelles for.

Retten finner inndragning hjemlet i straffeloveB4 og har intet & bemerke til belgpet
som etter dette legges til grunn.

Ad saksomkostninger:

Aktor har pastatt domfelte idemt saksomkostninielet offentlige etter rettens skjgnn.
Domfelte har begatt en straffoar handling og skegangspunktet demmes til & dekke
deler av omkostningene med den strafferettsligelgelsen av denne. Domfelte er
imidlertid blitt frifunnet for 3 av 4 poster, og éd®emming av post IV isolert ville ha
medfgrt en betydelig nedkorting av forhandlingdgiger en totalvurdering finner retten
ikke & idemme saksomkostninger til det offentlige.

Dommen er enstemmig.
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Domsslutning

Ad Thomas Gulbrandsen:

1. Thomas Gulbrandsen, fgdt 29.03.1974, demmes/&tredelse av verdipapirhan-
delloven § 14-3 fgrste ledd, jf. § 2-3 forste lgid@ 2-1 farste ledd til en straff av
fengsel i 4 — fire — maneder. Ved soningen fragan@ — dager for utholdt
varetekt.

2. Thomas Gulbrandsen frifinnes for tiltalensteo |, Il og Ill.

3. Thomas Gulbrandsen dgmmes til & tale inndingdil fordel for statskassen av et
belgp stort kr 12 261,- — kronertolvtusentohundsetstien 0/100.

4. Saksomkostninger til det offentlige idgmmid=i

Ad Hallvard Gulbrandsen:

Hallvard Gulbrandsen frifinnes.

*kkk

Stevnevitneforkynning
Dommen sendes politiet ved aktor for forkynning géel/nevitne for domfelte. Vedlagt

dommen fglger "Rettledning til domfelte”, opplysgiom nar dommen anses forkynt og
opplysning om ankefrist.

Retten hevet

Torstein Hellesnes
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RETTLEDNING TIL DOMFELTE | TINGRETTEN

Anke over tingrettens dom

Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens eeiggr. Anke over en dom i tingretten ma settes franen to
uker fra den dag dommen er avsagt eller forkynmfatte ma innen samme frist angi om det begjaeres ny
behandling av rettskrav padgmt til fordel for forneede eller andre, slik som nevnt i straffeprosessi § 3.

Hvis du mener at skyldkravene for straff ikke epfyit, kan du anke over bevisvurderingen underdsgybrsmalet.
Du kan ogsé anke over lovanvendelsen under skylsisiitet, utmalingen av straff eller annen rettsfgt over
feil ved saksbehandlingen.

Lagmannsretten kan nekte & behandle anken hvenriitiner det klart at den ikke vil fgre frem. Hgiken gjelder
en forbrytelse som etter loven kan medfare fenigselr enn seks ar, vil anken bare kunne nektesniietnar retten
finner at anken gjelder spgrsmal av mindre betygingtler at det ellers ikke er grunn til at ankdinfbemmet. |
saker hvor patalemyndigheten ikke har pastatt dibeikke er idemt annen reaksjon enn bot, inndragreller tap
av retten til & fare motorvogn, kan anken bare fnesidersom szerlige grunner taler for det.

Hvis anken blir fremmet, far du oppnevnt en forevasom betales av det offentlige. Dersom du greskdrestemt
forsvarer, bar du opplyse om det samtidig med amkensa snart som mulig senere.

| ankeerklaeringen méa nevnes:
- den dom som ankes, om anken gjelder hele domtegrbare enkelte tiltaleposter, og om den
omfatter avgjgrelse om inndragning eller mdtéifijon
- om anken gjelder saksbhehandlingen, bevisbedgremalsder skyldsparsmalet,
lovanvendelsen under skyldsparsmalet, ellejagtyen om straff eller annen rettsfglge
- nar anken gjelder saksbehandlingen; hvilkensieih p&beropes
- om det begjaeres ny behandling av rettskravitilebfor forneermede eller andre, som nevnt i fpfisessloven §
3

Ved begjeering om ny behandling av krav som nestriaiffeprosessloven § 3, ma det angis:
- omden gjelder hele avgjgrelsen
- det resultat som kreves
- de feil som gjgres gjeldende
- den faktiske og rettslige begrunnelse for atfaietligger feil
- de bevis som vil bli fart

Videre bgr nevnes:

- nye bevis som paberopes

- den endring som gnskes

- ved anke over lovanvendelsen; hvilken feil angemnes pa

Du kan sette fram ankeerklaeringen skriftlig ellemhig for den tingretten som har avsagt dommdey &r
patalemyndigheten (f.eks. statsadvokaten elletiggli Hvis du er varetektsfengslet, kan du ogse$eam anken
for tilsatte i fengselet. Forsvareren eller en anadvokat kan gi rad om du ber erkleere anke, ogteet hjelpe
deg med & skrive ankeerklaeringen. Du kan ogséeff tij & skrive ankeerklaeringen hos tingretten,
patalemyndigheten eller hos tilsatte i fengselatle! tilfelle ma& du selv underskrive ankeerklzeging

Begjaering om ny behandling i tingretten

Hvis du er domfelt uten & ha veert til stede unasetforhandlingen, kan du begjaere saken behardllet p
nytt. Vilk&rene for ny behandling pa grunn av megeder er at du gjgr det sannsynlig at du haddeggyld
fraveer, og at du ikke kan bebreides for at du urfimelde fra i tide. Begjeering om ny behandlingseties
frem for tingretten eller patalemyndigheten inneniker fra dommen er forkynt.

Fengselsstraff
Dersom du er idemt fengselsstraff og har seerligi&earom tidspunktet for soningen av denne, ma duerale deg
til politiet. Du vil f& palegg av politiet om & negtil fastsatt tid og sted for soning av fengseddfn.

Dersom du er idemt betinget fengselsstraff, begyradl utmalingen eller fullbyrdelsen av strafferutsatt i en
prevetid. Grunnvilkaret ved betinget dom er atkkeibegar noen ny straffbar handling i pravetideet kan veere
fastsatt andre vilkar i dommen. Hvis du begar eaffsiar handling i pravetiden, kan retten gi en lsamiom for

-34- 08-184013MED-OTIR/06



begge handlingene eller szerskilt dom for den npeliagen. Hvis du bryter fastsatte vilkar, kaneatbestemme at
straff helt eller delvis skal fullbyrdes.

Samfunnsstraff

Dersom du er idemt samfunnsstraff, vil det si aedpalagt & utfgre samfunnsnyttig tieneste, detagram eller
andre tiltak utarbeidet av Kriminalomsorgen i ftihed mange timer som retten har bestemt. Samdtrarfien kan
ogsa inneholde forbud mot kontakt med bestemteopersKriminalomsorgen bestemmer ndr og hvordaffstr
skal gjennomfares. Hvis du begar en ny straffbadhiag fer samfunnsstraffen er gjennomfart, eliégstuu ikke
utfarer samfunnsstraffen, kan retten bestemmeresdesidizere fengselsstraffen helt eller delvis felibyrdes.

Bot
Hvis en bot ikke blir betalt til fastsatt tid, \dien bli innkrevet av Statens Innkrevingssentral lgehstrekk eller
annen tvangsfullbyrdelse. Lykkes ikke dette, masldssidiere fengselsstraffen sones.
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