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DOM

Sakens gjelder hvorvidt TV-formatet "Come Dine Witle” (CDWM) nyter
opphavsrettslig vern. For det tilfellet at formatgter slikt vern, blir spgrsmalet om
underholdningsstripen "4 Stjerners Middag” (4SM)Tp&Norge krenker opphavsretten,
samt hvilke eventuelle rettsvirkninger dette kanS&ulle retten finne at 4SM ikke krenker
opphavsretten, blir spgrsmalet om det foreliggedtpa markedsferingsloven § 25
og/eller § 30.

I Kort om sakens parter

1. Saksgkerne

ITV Studios Ltd. (tidligere Granada Media Group Lody International Television
Enterprises London Ltd.) driver blant annet utvigliog produksjon av TV-formater. ITV
Studios Ltd. (ITV S) eier ITV Global Entertainmdrit. (tidligere Granad International
Media Ltd.). ITV Global Entertainment Ltd. (ITV @Yy en stor internasjonal distributar og
lisensgiver av TV-formater. Viasat eies av Modefenes Group (MTG), som driver egne
fri-TV- og betalingskanaler. Viasat har sendelisegsedaktgrkontroll for den
kommersielle TV-kanalen TV3. Viasat kringkaster TMSorge, selv om deler av dette
administreres av TV3 AS. TV3 har ingen egen propluisaivdeling. | mai 2008 ble det
svenske produksjons- og distribusjonsselskapeei®iack AB (Silverback) en del av
Viasat-konsernet.

2. De saksgkte

TVNorge AS (TVN) ble etablert i 1981, og er en koersiell TV-kanal som finansieres av
reklameinntekter. Selskapet eies av ProSiebenSatlidVAG (P7S1), som er et privat tysk
mediekonsern. Konsernet eier en rekke TV-kandieropa, herunder TV2 Ungarn, Prima
TV Romania og Kanal 5 Danmark. TVN har ingen egerdpksjonsavdeling. Monster
Entertainment AS (Monster) ble etablert i 2001 oget med utvikling og produksjon av
TV-program, reklamefilm og spillefilm. Monster harodusert programmer for samtlige
norske TV-kanaler.

Il Framstilling av saken

Etter avtalen av 1. januar 2005 mellom det songietdTV G og ITV S, ble ITV G utpekt
som ITV S’ eksklusive agent/distributar nar detdfjaettigheter til ITV S’ TV-formater,
omtalt som formatkatalogen.

Det finnes ingen universell definisjon pa hva etfbvimat er. | juridisk teori er det oppstilt
folgende definisjon, jf. Ole-Andreas Rognstad, Gaysiett 2009, side 90:

"TV-formater [ogsa kalt konsepter] kan defineremsien systematiske
sammensetning av de faste eller giennomgaende elens®m gjentas i en serie av
TV-programmer.”
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Organisasjonen Format Recognition and Protecticogiation (FRAPA) har laget
falgende definisjon:

"Format recognition is an ordering of televisioeraents, both unique and common,
such that a distinctive narrative progression éaizd.”

TV-formater omsettes/lisensieres gjerne til forBige land, og resulterer i mer eller
mindre ensartede programserier over landegrenBeogramkonseptene nedfelles i en
manual kalt "bibel”, som inneholder instruksjonen bvordan programmet skal veere.
Detaljerningsgraden vil blant annet avhenge awkkwlg hvor omfattende lokale
tilpassninger lisenshaveren kan gjgre.

Etter punkt 5 i avtalen mellom ITV G og ITV S, BBV G gitt fglgende distribusjonsrett:

”...to approve the terms and conditions of all agregsien the licensing of the
Format Rights [Rights: the sole and exclusive rightegotiate and conclude in
Licensee’s own name agreements for the distribpgghibitions, etc.]...”

Ved avtale av 13. mai 2008 overfgrte ITV G i kdriekk fglgende rett til Silverback:

"The right for the Licensee [Silverback] to pitabr and obtain commission from a
local broadcaster in any on of the Territoriesrmdpoice a new television programme
based on the Format.”

Nell Butler utarbeidet TV-formatet CDWM, og solgtette til ITV S. | 2004 lisensierte

den engelske TV-kanalen Channel 4 formatet, odedste programmet av CDWM ble
sendt pa denne kanalen i 2005. | perioden 20@®@9 er det sendt ni sesonger av CDWM
pa Channel 4.

Etter den ovennevnte avtalekjede skulle Silvertfacsoke & skaffe interessenter til ITV-
selskapenes formatkatalog, herunder CDWM-formatgandinavia - for deretter & innga
eksklusive lisensavtaler med interessentene isjgektive skandinaviske landene.

| 2007 inngikk Silverback en avtale med Monster enster ble Silverbacks eksklusive
samarbeidspartner pa det norske markedet. Fornsilet Monster og Silverback begge
skulle promotere de formater Silverback til enth@hadde lisensrettighetene til overfor
norske TV-kanaler. TV-kanalene som valgte & produeg sende formatene skulle betale
lisensvederlag til Silverbak og engasjere Monsten produsent. For denne
markedsposisjonen skulle Monster betale 25 % adefmingsgrad (paslaget i
produksjonsbudsijettet) i vederlag til Silverbacknfarbeidsavtalen ble av formelle
grunner sagt opp av Monster 15. oktober 2008 idmtdter skulle selges — selskapet matte
i denne sammenheng "vaskes” for alle avtaler. Eipgkjgpet ville det igjen veere
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anledning til & innga en tilsvarende samarbeid vy partene hadde et felles gnske om
a fortsette samarbeidet.

| september 2008 inngikk TVN en opsjonsavtale mégdack. Opsjonsavtalen ga TVN
en eksklusiv rett til & vurdere om de skulle kj@iWM-formatet for & produsere egne
programmer basert pa formatet. | forbindelse medaelsen av opsjonsavtalen gnsket
Silverback & forhandsavtale at TVN skulle betalfoehatvederlag pa 6 % av
produksjonsbudsiettet. Dette gnsket ikke TVN, agrsmalet om formatvederlagets
starrelse ble derfor holdt apent for senere forliager. Opsjonen kunne gjares gjeldende i
en periode pa ca. atte uker.

Siden Monster var tiltenkt rollen som produsentttoloMonster i 2008 kopier av episoder
av den engelske versjonen av CDWM og produksjoestibfor CDWM i papirformat.

TVN mottok etter hvert produksjonsbudsjettet fdrpgbgram av den svenske versjonen av
CDWAM, et par kopier av den svenske CDWM-serien baide blitt sendt pa lufta og
offentlig tilgjengelige ratingtall.

| opsjonsperioden var det diskusjoner mellom TVNSilgerback om hvilke tilpasninger
som kunne gjgres i CDWM-formatet. Det ble 30. oktoP008 arrangert et mgte mellom
TVN og Silverback, der bruk av kjendiser som dedtaki stedet for amatgrer samt
muligheten for & lage et program med varighet ptinéa (45 minutter uten
reklamepauser) i stedet for 30 minutter ble diskutartene er uenige om hva som ble
konklusjonen med hensyn til muligheten for nevilpassninger. Imidlertid er det pa det
rene at TVN 6. november 2008 per e-post mottokkesss fra Silverback, sendt via
Monster, pa hvordan det kunne apnes for én-timedagssendinger. Pa bakgrunn av
Vegard Ngss sin innstilling av 24. oktober 2008 W¥INs redaktgrmgte, samt TVNs
oppfatning av at Silverback ikke kunne aksepter&l3¥nskede tilpassninger, sendte
programsjefen i TVN, Jarle Nakken, 12. novembei@f#gende e-post til Silverback
v/Anna Brakenhielm og Monster v/Trond Kvernstrgm:

"[...] Etter & ha analysert konseptet, sett pad sdeeduar og gatt igjennom
budsjettene enda en gang har vi kommet frem tikksjonen om at vi ikke gar
videre med dette prosjektet. [...] Beklager at de#tetatt lang tid, men vi har virkelig
forsgkt & snu alle steiner i dette tilfellet. [...]"

Etter dette inngikk Silverback 5. februar 2009 isvarende opsjonsavtale med
Viasat vedrgrende CDWM-formatet. Pa bakgrunn av $tems samarbeid med
Silverback, var Monster ogsa denne gang i dialod Wiasat vedrgrende en
eventuell produksjon.

| et P7S1-mgte 29. mars 2009 under den arlige T¥sarei Cannes, ble TVN
v/Harald Stramme presentert for TV2 Ungarn sitt gidgram "Fish on the Cake”
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(FOTC). Dette var et matprogram med kjendiser, badde gjort stor suksess.
Daniela Matei i SBS Broadcasting Group (som eieB&S1) ville derfor at flere
innen P7S1-konsernet skulle adoptere denne suksesse

Den 29. mars 2009 hadde ogsa Monster v/Trond Kiremmsog Silverback v/Anna
Brakenhielm et mate for & forsgke & komme til eslighm de gkonomiske vilkarene
partene imellom. Partene kom ikke til enighet, dgeBback ga Monster beskjed om
at de ikke var gnsket som produsent av CDWM fosatiaimidlertid hadde Viasat
pa sin side gjort det klart at de gnsket Monsten peodusent og at
produksjonsselskapet Strix matte holde seg unrf@®NM-produksjon.

Etter at TVN hadde blitt kjent med uenigheten nrallslonster og Silverback, besluttet
TVN v/Harald Stramme at de gnsket & ga videre medstér for a se pa mulighetene for
a lage en norsk versjon av FOTC med sendestam@609. TVN V/Eivind Landsverk
tok derfor 1. april 2009 kontakt per e-post med T¥yarn, med kopi til Daniela Matei,
og fikk svar fra Daniela Matei om at det besteevilbere om det ble sendt en produsent til
Bukarest eller Budapest for & falge det neste deptsamt gjare seg ngdvendige
erfaringer. Dette var bakgrunnen for at Erlend Rgée fra Monster tok kontakt med det
ungarske produksjonsselskapet Paprika. Erlend Rgdedyo 5. april 2009 til Ungarn for &
overveere et opptak av FOTC hos Paprika, samt smakkeredaktarer, klippere, osv. Pa
dette tidspunkt hadde det blitt sendt 212 episaddfOTC i Ungarn. Radeggen ble ogsa
gjort kient med at en konkurrent av TV2 Ungarn, Rilglevisjon Ungarn, hadde forsgkt &
sende et CDWM-basert program parallelt, men atlkarnad grunn av konkurransen med
FOTC etter kort tid gikk over til kun & bruke kjéselr i sine matprogram.

Siden produksjonsbibelen til FOTC kun foreld paarsg, utarbeidet Erlend Radeggen en
sakalt "minibibel”. Videre utarbeidet han et utkdkproduksjonsbudsiett, fremdriftsplan
og kjendisliste, som ble oversendt TVN.

Ved e-post av 28. april 2009 fra Trond Kvernstravoinster, fikk Viasat v/Trygve
Rgnningen opplysninger om at TVN skulle produsémaprogram med kjendiser, med
Monster som produsent. Monster gnsket ikke a faretparallell produksjon av CDWM
for Viasat idet Trond Kvernstrgm vurderte det skl VNs program var for "tett pd”
CDWAM. Partene er uenige i hva Viasat kunne trekkaudenne informasjonen. Viasat
hevder at opplysningen gjorde dem bekymret for oogrammet kunne likne pa "Noe for
Hellstrgm”.

Den 24. mai 2009 trykket VG en artikkel om TVNs gramserie "Middag hos meg”
(tidligere programtittel) som skulle sendes i eipsthgsten 2009. Det oppsto etter dette en
tvist mellom TVN og Viasat om hvorvidt TVNs prodydes og kringkasting av 4SM var en
opphavsrettslig krenkelse av CDWM-formatet. Deteefblgt opp av ITV G som 25. juni
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2009 sendte brev til TVN og Paprika. Brevene blevhad, og det har etter dette veert en
del korrespondanse mellom de nevnte parter.

TVN sendte den farste episoden av "4SM — halv dt@"august 2009, og stripen ble over
en 10-ukersperiode sent fire dager i uken i tidg=i019:30 til 20:30. TV3 sendte den
farste episoden av "Klokka atte hos meg” én ukesememlig 17. august 2009.
Programmet ble sendt pa TV3 mandag til torsdadsstotten 20:00 til 20:30.

Saksgkerne fremmet 31. august 2009 begjeering omentidily forfayning overfor TVN,
med krav om stans av all videre markedsfaring, ykegn og kringkasting av TVNs
program 4SM. Det ble avholdt muntlige forhandlingay ved Oslo byfogdembetets
kjennelse av 16. september 2009 ble begjeeringent#éktil faglge. Byfogden viste til at
CDWM-formatet manglet opphavsrettslig vern, og siNTheller ikke hadde opptradt i
strid med markedsfgringsloven. ITV-selskapene,efilack og Viasat anket byfogdens
kjennelse til Borgarting lagmannsrett. Under saltsfoedelsen til lagmannsretten ble
TV3s programserie endret noe. Serien skiftet tittéCeleber middag”, episodene ble
utvidet til én times sendinger fire dager i ukeids$slotten 19:30 til 20:30 og
amatgrdeltakerne ble byttet ut med personer medssrkjendisstatus. Anken ble ved
Borgarting lagmannsretts kjiennelse av 27. janua02hstemmig forkastet.
Lagmannsretten tok ikke stilling til hvorvidt dekemde parters hovedkrav og
sikringsgrunn var sannsynliggjort, men fant etteaeveining av partenes interesser i
saken - slik de fremsto pa avgjarelsestidspunkaéfoerfayningskravet fremsto som
uforholdsmessig, slik at anken uansett ikke buaddit falge.

| sesong 2 (varen 2010) sendte TVN 52 episodeiSiw. 4

Saksgkerne stevnet 22. januar 2010 de saksgkteri@slo tingrett. Det ble inngitt
rettidig tilsvar, og hovedforhandling ble avholgigrioden 31. august til 7. september
2010. Partsrepresentantene mgtte med sine prosesstiger, og avga forklaringer. Det
ble avhart 12 vitner, og ellers foretatt slik dolkentasjon som fremgar av rettsboken.

Il Saksgkernes pastandsgrunnlag
Saksgkerne har for det alt vesentligste sammentil@astandsgrunnlag. Der en eller flere
av saksgkerne har seerlige eller avvikende pastanusgg vil dette klargjgres seerskilt.

1. Andsverkloven

Prinsipalt ma retten legge til grunn at TV-formatan ha verkshgyde, og at TV-formatet
CDWM ma anses som et andsverk som ITV S har eeer8ttjf. andsverkloven § 1 og

§ 2. Utgangspunktet er at rettsbeskyttelsen inmi&eiopphavsmannens idéer, tanker,
planer, mv. har fatt et ytre gjenkjennelig preg goedjemann kan gjare seg kjent med.
Terskelen for at en frembringelse har funnet stdel\e
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Nar det gjelder programkonsepter spesielt, ertdétesi dansk juridisk litteratur for at
disse gjennom den strukturerte sammenstillingeeranekke beskyttede og ubeskyttede
elementer kan ha verkshgyde, jf. Hanne Kirk Deiamm#&rogramkoncepter, 2002, side
244-245. Et tilsvarende resonnement er lagt tihngruden nederlandske
hgyesterettsavgjgrelsen av 16. april 2004 der Twétet "Survivor” ble gitt
opphavsrettslig vern.

Ved vurderingen av om CDWM-formatet har verkshgydé,retten vektlegge at dette er et
tydelig format, som gir en klar anvisning pa hvargmogrammet skal forlape med faste
underpunkter/innhold. Dette har materialisert ségebi formatbibelen, gvrige beskrivelser
av formatet og de enkelte TV-programmene som @tlddet er sammensetningen og
oppbygningen av elementene i formatet som bidrargi verket originalitet og saerpreg,
herunder var CDWM-formatet farst ute med & bergttesakalt "voice over”. CDWM-
formatets saerpreg endres ikke ved de lokale tiipagsr som er gjort i de forskjellige TV-
territoriene. Hadde det ikke veert for dette seemgredlle ikke formatet ha veert lisensiert

til 25 land/territorier.

Opphavsretten skal tilrettelegge for nyskapnind@agtivitet, samt beskytte investeringer
og innsats, og en for vidtrekkende idéleere vil fmeerkopiering pa bekostning av
nyskapning. ITV S har nedlagt betydelige invesiger i utviklingen av formater, nar en
ser hen til at det ma vrakes mange ideer og beteiser av disse far et format finner sin
form.

Opphavsretten innebzerer intet forbud mot inspirasjeen her ma retten legge til grunn at
de saksgkte urettmessig har kopiert og tilgjeng@ig CDWM-formatet for allmennheten
ved a produsere og kringkaste 4SM, jf. andsverkid/€. Det avgjegrende for denne
vurderingen er de mange likhetstrekk som foreliggelom CDWM-formatet og 4SM, og
om de alt i alt gir inntrykk av & veere "samme veskim originalverket. De enkelte
program som er produsert etter lisens pa CDWM-feetrad anses som kopier av
formatet, slik at det ikke vil vaere av betydning koenkelsesvurderingen om 4SM
sammenliknes med CDWM-formatet eller konkrete agessom er laget i de forskjellige
territoriene — enkeltepisodene har uansett verkdbayar det gjelder de fa elementer av
ulikheter som de saksgkte har sgkt & fremheve e to&diSM sesong 1 og 2, gjeres det
gjeldende at disse uansett ma anses som ulovieydidelser av andsverket. De
saksgktes anfgrsel om at det vanlige i TV-bransjeat programmer med et likt tema,
oppbygning og struktur eksisterer side om sideikia® vektlegges. Det vises til at det ikke
er fgrt bevis for eventuelle avtaleforhold ellémninde som vil kunne kaste lys over
problemstillingen.

Det ma under enhver omstendighet legges til grumietikke foreligger noen
dobbeltfrembringelse, og at arsaken til at 4SM s&msom en kopi av CDWM-formatet
er at de saksgkte hadde kjennskap til CDWM-formdesvenske programmene og
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FOTC-produksjonen da 4SM ble produsert. De sakdmkt&evisbyrden for sin anfarsel
om at FOTC-produksjonene ikke krenker opphavsreit€@DWM-formatet. FOTC kan

ikke anses som et selvstendig verk, og det ma ttaregsyntas at de saksgkte har lagt seg
naermere CDWM enn FOTC. ITV S reagerte promte paG&@duksjonene, og har aldri
akseptert eller gitt sitt (stilltiende) samtykkeemn slik frembringelse av CDWM.

Nar det gjelder krenkelsesvurderingen vil subjekiélementer fa betydning bade i forhold
til spgrsmalet om det foreligger en krenkelse fagtiold til sanksjonene knyttet til en
krenkelse etter andsverkloven.

2. Markedsfgringsloven

Det ma legges til grunn at det parallelt med krésee av opphavsretten, foreligger
krenkelse av markedsfaringsloven § 25 og/eller .8-80 det tilfellet at retten skulle

komme til at det ikke foreligger noen krenkelseopphavsretten, gjgres anfarselen
gjeldende pa subsidieert grunnlag.

Markedsfaringsloven § 30

| neerveerende sak har de saksgkte produsert od#stay en etterlikning, hvor
etterlinkingen fremstar som urimelig grunnet utelgén av andres innsats, jf.
markedsfaringsloven § 30. ITV S’ totale arlige ktivigskostnader er i starrelsesorden

£ 10 millioner, og en utnyttelse av formatets ssksea faglgelig anses som utnyttelse av
andres innsats. Ved vurderingen av om utnyttelsevadert urimelig ma ogsa partenes
tidligere forbindelser vektlegges, jf. Rt. 1959esidl 2 (side 713).

Det foreligger forvekslingsfare mellom etterliknelg4SM og CDWM-formatet, eventuelt
de enkelte programmene som er produsert etteslisgrsom ma anses som kopier av
formatet, jf. markedsfegringsloven § 30. Programnfesastar som like, og de har samme
seerprofiler. P& denne bakgrunn er det en presomfsj at det foreligger et tilfelle av
etterlikning, saerlig nar det ses hen til at detikieg er tale om noen parallelifrembringelse.

Nar det gjelder forvekslingsfaren, er det ikke avgpde om seerne vet hvilken kanal de
ser pa all den tid ogsa indirekte forvekslingsfatier inn under markedsfgringsloven § 30,
jf. Are Stenvik, Rettsbeskyttelse av forretningss@pier og -metoder, 2002, side 551.
Dette innebaerer at selv om likheten ikke er saat@undene blander sammen produktene,
vil markedet fa assosiasjoner til CDWM-formateeelCDWM-produksjoner, noe som
medfgrer skade pa markedsposisjonen til formatetagkrig viser reaksjonene i market at
4SM og "Klokka atte hos meg” oppfattes som samnognam, jf. artikkelen i VG 17.
august 2009.

Begge de saksgkte har en selvstendig plikt tirsikoe seg om at deres produkt er i
overensstemmelse med bestemmelsene i markedsigviagsDe saksgkte kan ikke ga fri
ved a henvise til at 4SM er basert pa FOTC, nar&0gdsa krenker CDWM-formatet. For
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gvrig er det flere ulikheter mellom 4SM og FOTCersom gjgr at 4SM er likere CDWM-
formatet. Videre har de saksgkte plikt til & uteyde variasjonsmuligheter som foreligger,
jf. Rt. 2000 side 110 (side 115/116). Markedsfegsiogen § 30 kan paberopes av alle
saksgkerne idet de alle har ytt en innsats ognhaais i markedsfagringsloven § 30 sin
forstand ikke forutsetter opphavsrettslig vernujtalelsene i Rt. 2005 side 1560 avshitt
29.

Markedsfaringsloven § 25

Generalklausulen i markedsfgringsloven § 25 haidetre anvendelsesomrade enn
spesialbestemmelsen i markedsfaringsloven 8§ 25il sgerlig veere aktuell der saken
gjelder tjenester og ikke varer. TV-programmer mses som tjenester. Idet bade
subjektive og objektive momenter vil veere relevareie vurderingen av om det foreligger
brudd pa god forretningsskikk, vil partenes tidtigavtaleforhold/tillitsfornold matte
vektlegges.

Nar det gjelder subjektive forhold hos Monstergsislet seerlig til at Monster hadde
kjennskap til CDWM-formatet og Viasats planer for eventuelle norske versjon,
herunder bruk av kjendiser. Videre vises det tWiatsat tydelig hadde uttalt at de gnsket
Monster som produsent og at Monster ikke meddetieat at de likevel ikke ville
produsere CDWM for Viasat pa et sa tidlig tidspusian mulig.

Nar det gjelder subjektive forhold hos TVN, viset deerlig til TVNSs tidligere
avtaleforhold med Silverback, at TVN hadde inng&ekignnskap tii CDWM-formatet og
at det var sveert aktuelt & lansere CDWM i Norgeifde var kjent med at Viasat hadde fa
valgmuligheter nar det gjaldt valg av stripe fostem 2009. P& denne bakgrunn matte det
ha fremstatt som klart for TVN at de ville konkueened Viasat dersom Viasat utgvde
opsjonen. Det fremstar som pafallende at TVN frgmdkt kringkastingen av 4SM slik at
de hadde premiere én uke fgr Viasat. Ved & larssamene format som Viasat, med
overlappende sendetid — og med kjendiser, var Tiiétsen seertallsseier pa bekostning
av Viasat. TVN var ikke i god tro, og tok en bevisg kalkulert risiko.

3. Seerlige merknader knyttet til vurderingene ettendsverkloven og
markedsfgringsloven

De endringene som ble gjort med 4SM i sesong Brstiérken saksgkernes prinsipale eller
subsidicere anfgrsler i noe annet lys siden kreekedfierede foreld da endringene ble
gjort. Under enhver omstendighet matte endringeee langt mer omfattende om de
skulle veert tillagt betydning.

Avgjarelsen fra Oslo byfogdembete av 16. septerBb@® kan ikke tillegges seerlig vekt
da bevisbedgmmelsen pa flere avgjgrende punkfeil.er
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4. Kontraktsrettslige forpliktelser

De saksgkte har gjennom henholdsvis Monsters saidadvtale med Silverback og
TVNs opsjonsavtale med Silverback uttrykkelig ajemkat CDWM-formatet er gjenstand
for rettslig beskyttelse. Det foreligger kontraktstid pa de saksgktes side, slik at de etter
kontraktene er erstatningsansvarlige for det tagp@iack er pafart som falge av dette.

Det er intet i veien for at retten tar stilling¢in TVN gjennom opsjonsavtalen med
Silverback har anerkjent at CDWM-formatet nyter logysrettslig vern, selv om
kontrakten er undergitt svensk rett og inneholdevadgiftsklausul, jf. avtalens punkt 17.
Avtalens punkt 17 far kun anvendelse dersom destdpjvist om avtalens gyldighet. Det
er ikke ngdvendig med kunnskap om svensk rett farsdilling til dette. Under enhver
omstendighet ma retten vektlegge kontraktsbruddetderingen av om
markedsfaringsloven 8 25 er krenket.

5. Seerlig om medvirkning

Det foreligger selvstendige ansvarsgrunnlag foigeeade saksgkte. Ingen av de saksgkte
har veert i god tro med hensyn til produksjon ogdkasting av 4SM. Begge de saksgkte
parter har veert tett involvert og har hatt oversikgr situasjonen i markedet, herunder
markedsposisjonen til CDWM-formatet. Under enhueistendighet ma Monsters
handlinger anses som en ngdvendig forutsetningViis krenkelse og vise versa, bade i
forhold til vurderingen etter andsverkloven og etterkedsfaringsloven.
Medvirkeransvaret er uttrykkelig slatt fast i aneisdtoven § 55 farste ledd, jf. § 54 tredje
ledd.

6. Ytingsfriheten

Ytringsfriheten kan her ikke uthule opphavsmanremerett etter andsverkloven § 2 eller
forbudet som falger av markedsfaringsloven § 3@lé/8 25. Ingen av saksgkerne
hevder & ha "enerett” pa genren matprogram, ogkiszkte kan derfor fremme sine
ytringer innen denne genren pa en annen mate kopiére CDWM-formatet. Videre
vises det til de saksgktes ytringsmuligheter sggeli i sitatretten, jf. andsverkloven § 25.

7. Vederlagskrav / erstatning / berikelse

Krav fra ITV S, ITV G og Silverback

Retten ma tilkjenne ITV S, ITV G og Silverback kjesminsmessig vederlagskrav, enten det
skulle foreligge en krenkelse av opphavsretten bliedd pa markedsfaringsloven. Det vil
i medhold av det ulovfestede prinsipp vedrgrentistrelig utnyttelse av andres verdier,
ikke veere behov for & dokumentere det gkonomigiet far et slikt vederlagskrav, jf.
Ingvild Mestad, Erstatning ved krenkelse av markexiisgslovens bestemmelser til vern
om immaterielle verdier, Lov og Rett (LoR) 2001esi#iL0, punkt 3.2. Prinsippet om krav
pa vederlag for manglende betaling fremgar av aevitbwen § 55 annet ledd. At Viasat
har betalt lisensavgift for bruk av CDWM-formatk&r ingen betydning for ITV S, ITV G
og Silverbacks vederlagskrav. Vederlagskrav kamdgesom et alternativ til erstatning for

-10 - 10-013482TVI-OTIR/01



gkonomisk tap, men preventive hensyn tilsier aeviagskrav ogsa kan fremmes parallelt
med erstatningskrav.

Nar det gjelder starrelsen pa vederlagskravet idt, Tna retten ta utgangspunkt i
Silverbacks krav om 6 % av det totale produksjodsiwitet til 4SM, dvs. er 6 % av kr ca.
29,7 millioner, noe som utgjar kr 1 785 600,-. Biees til at produksjonsbudsijettet var ca.
kr 310 000,- per episode, og at det i sesong B4 apisoder, mot 52 episoder i sesong 2.

Nar det gjelder stgrrelsen pa vederlagskravet nandtér, ma det tas utgangspunkt i et
vederlag pa 25 % av dekningsgraden som Monsterdstetidligere samarbeidsavtalen
med Silverback skulle betale ved en eventuell pkegun av CDWM. Det tilsier at

Monster ma betale et vederlag pa kr 936 324,-, stg@r 25 % av en dekningsgrad pa vel
kr 3,6 millioner (hvorav ca. 2 millioner knyttergsél sesong 2 og 1,6 millioner til sesong
1).

Hensynet til sanksjonssystemets preventive effisiert at det bar koste mer & opptre i
strid med loven enn i samsvar med den, jf. Erik B#m Nyere, norske dommer om
berikelseskrav pa immaterialrettens omrade, Norndiskaterielt rattsskydd (NIR), nr. 4
2007, side 323, punkt 2.3. Retten ma ved utmaliryedet skjgnnsmessige paslaget se
hen til hvor mye de saksgkte har tatt seg til retigraden av skyld som har veert utvist,
slik at paslaget/"tvangslisensen” fastsettes titill60 % av lisensavgiften og
produksjonsavgiften, dvs. inntil kr 1 361 000,-.

I tilegg ma ITV S, ITV G og Silverback pa alminigkrstatningsrettslig grunnlag
tilkjennes erstatning fra de saksgkte for tapt gothdDe saksgkte har forsettlig svekket
CDWM-formatets markedsposisjon ved & produsereringkaste 4SM. For det tilfellet at
4SM ikke hadde blitt lansert, ville det ikke oppstioe goodwilltap for ITV S, ITV G og
Silverback. Det er en risiko for at problemene ii#psprer seg, og det er allerede oppstatt
problemer i Danmark og Finland. De saksgkte haetakalkulert risiko, og ma betale
erstatning for tapt goodwill, som forsiktig kan égnes til ca. £ 1,5 millioner. Dette
belgpet er ca. 5 % av ITV-selskapenes goodwill tetytl CDWM-formatet, nar en har
trukket ut goodwillverdien knyttet til StorbritaraniFor det tilfelle at ITV-selskapene og
Silverback skulle vinne frem i naerveerende sakselskapene uansett ha tap i goodwill
som falge av det som alt har skjedd. Det ma letiggsunn at ca. 20 % av goodwilltapet
knytter seg til lidt tap og resten til fremtidigpta

Krav fra Viasat

De saksgkte ma pa alminnelig erstatningsrettsligigag betale erstatning til Viasat for
forsettlig brudd pa markedsfgringsloven. Det vislest de saksgkte ved & produsere og
kringkaste 4SM har pafart Viasat et tap knyttebdittfall av reklameinntekter, som falge
av reduserte seertall. Tapet tilsvarer differameetiom forventet/normal inntjening, basert
pa historiske tall for de aktuelle programtidspenkbg Viasats faktiske reklameinntekter
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fra CDWM. Tapet for sesong 1 (hgsten 2009) madésts til kr 3 876 960,-. Retten ma ta
hensyn til at Viasat ogsa har lidt tap i sesongliR at en konservativ beregning tilsier et
totalt tap i reklameinntekter pa kr 4 millioner. e beregningen har tatt utgangspunkt i
12 reklamespots per program, men den lagsiktiggkesfh av haye seertall er ikke
medberegnet.

Det foreligger arsakssammenheng mellom ovenneapteq de saksgktes handlinger. Det
var en bevisst motprogrammering fra saksgktesidgorogrammene (4SM og "Klokka
atte hos meg”) har samme seerprofil, overlappeadeetid og konkurrerer dermed om de
samme seerne. 4SM ble ogsa lansert uken fagr "Kldkieehos meg”. Under enhver
omstendighet kan ikke kjennskap til TVNs planer faeel at Viasat burde ha avstatt fra &
innga en lovlig lisensavtale om produksjon av CDVévia unnga fare for tap.

Subsidigert berikelseskrav

For det tilfellet at erstatnings- eller vederlagsiene ikke farer frem, ma de saksgkte
fralegge seg den ekstra fortjeneste de har hattixettmessig & produsere og sende
seersuksessen 4SM, jf. andsverkloven § 55 og defastet prinsippet om fraleggelse av
berikelse. Nar det gjelder de subjektive forholdiet tilstrekkelig & pavise uaktsomhet,
men her har bade TVN og Monster handlet forsettlig.

Ved utmalingen av TVNs berikelse ma det tas utgamgist i Carat Focus’ beregning.
Beregningen viser at TVN har hatt en "netto ekstrei/ pa ca. 5,7 millioner i 2009

(sesong 1). Denne beregningen tok hensyn til eklameblokkene far, under og etter
4SM, men har ikke tatt hensyn til den langvarigsitpee effekten av & bli oppfattet som en
aktgr som leverer gode seertall eller muligheteréfeavtaler med annonsgrer eller
gevinsten av & sende repriser. Det ma leggesutiirgen tilsvarende berikelse for sesong 2.
Hvorvidt TVN ville ha sendt et annet program meat suksess om de ikke hadde sendt
4SM, er en usikkerhet som TVN ma ta risikoen for.

Monsters berikelse knytter seg til dekningsbidrggetierlaget minus kostnadene) den
rettsstridige produksjonen har gitt selskapet.desong 1 var dekningsbidraget 13,04 %,
dvs. kr 1 615 325,-. For sesong 2 ble det prodiiseet episoder, og det ma legges til
grunn et dekningsbidrag pa vel kr 2 millioner (lygiegsgrunnlaget er kr 309 000 x 52
episoder).

Siden de saksgkte kun kan frademmes sin berikalga®g, vil saksgkerne fordele et
idgmt berikelseskrav seg i mellom.

8. Rettslig interesse

Nar det gjelder de saksgktes anfgrsel om at ITVa@gter rettslig interesse, vises det til at
selskapet har lidt et skonomisk tap og at det sdléareligger bade faktisk og rettslig
interesse. Det gkonomiske tapet knyttes til at pkepbns- og lisensavgift betales til
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Silverback som beholder produksjonsavgiften, mdenaformidler lisensavgiften til ITV
G, som beholder 30 % og overfgrer det resterenidgpbttil ITV S.

Saksgkernes pastand:

1. TVNorge AS og Monster Entertainment AS forbysr@dusere, markedsfgre og
kringkaste programserien kjent som "4 Stjernersddgf.

2. TVNorge AS og Monster Entertainment AS dgmmesoiidum til & betale til ITV
Studios Ltd., ITV Global Entertainment Ltd. og ®ilbback AB et erstatningsbelgp
fastsatt etter rettens skjgnn.

3. TVNorge AS og Monster Entertainment AS dgmmesoiidum til & betale til
Viasat Broadcasting UK Ltd. et erstatningsbelgpsts etter rettens skjgnn.

4. TVNorge AS og Monster Entertainment AS dgmmesoiidum til & betale Viasat
Broadcasting UK Ltd.s sakskostnader.

5. TVNorge AS og Monster Entertainment AS dgmmesoiidum til & betale ITV
Studios Ltd., ITV Global Entertainment Ltd. og ®ifback Abs sakskostnader.

IV De saksgktes pastandsgrunnlag
De saksgkte har for det alt vesentligste sammenfddl pastandsgrunnlag. Der den ene
eller den andre har seerlige eller avvikende pastandnlag vil dette klargjares seerskilt.

Det kan ikke legges til grunn at ITV G har hatt mk®nomisk tap som de saksgkte kan
holdes ansvarlige for, og selskapet har saledesrigdtslig interesse. Saksgkerne har i sin
prosedyre anfgrt at ITV G beholder 30 % av liseggten, men det er ikke fart noen bevis
for dette. De saksgkte ma frifinnes for krav fr& IG.

1. Andsverkloven

Prinsipalt gjgres det gjeldende at CDWM-format&eikyter opphavsrettslig vern, jf.
andsverkloven § 1. Formatet nyter heller ikke opghettslig vern pa avtalerettslig
grunnlag. En idé er ikke et andsverk, men en kdrfkeenstilling av en idé kan veere det.
Det ma derfor skilles mellom de enkelte TV-prograeme og idéen bak programmene.
Idéen bak CDWM-programmene er nedfelt i en formmhimen dette endrer ikke
situasjonen. Det ma uansett legges til grunn anéet er for lgst og for generisk for at det
kan sies & ha noen spesiell form som gjar det difjidetzere et verk. Videre vises det til at
formatet byger pa ideer som ma ha veert tenkt fggtdormatet ikke har tilstrekkelig
originalitet. De saksgkte har ingen enerett tit@édpsere programmer med en dramaturgi
som gjelder ethvert middagsselskap. De elementerildee naturlig hagrer hiemme i
enhver kronologisk fremstilling av et middagssejska ulike.

For det tilfellet at retten skulle komme til at CDX¥Mormatet nyter opphavsrettslig vern,
ma det subsidieert legges til grunn at de saksgkeehar krenket CDWM-formatet, jf.
andsverkloven § 2. Krenkelsesvurderingen etter\@ariioven § 2 er objektiv, og
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saksgkernes anfgrsel om at subjektive momentenvekdegges bestrides. Ved
krenkelsesvurderingen er det de objektive, kunstkemomenter som skal
sammenholdes. | naerveerende sak er det det sonegasrget engelske programmet
sammen med formatbibelen og 4SM, slik det fremstsong 2, som skal sammenliknes,
jf. Mozell-dommen (Rt-1995-1908, side 1918). Etiewisfarselen vil CDWM-episoden
med Mr. Tartee og 4SM-episoden med Edward Schsekhegjare
sammenlikningsgrunnlaget. 4SM bygger ikke pa CDWivt¥fatet, men FOTC-formatet.
At "Klokka atte hos meg” ikke var tro mot formatey la seg tettere opp til FOTC-
formatet, kan ikke de saksgkte baere ansvaret ftrsinske CDWM-lisensierte
programmet er ikke dokumentert.

Atter subsidicert ma det legges til grunn at demktiesuansett ikke har handlet uaktsomt.

Andsverkloven kan ikke p&beropes av andre enmghetishaveren. Det er ITV S som
eventuelt har eneretten til CDWM-formatet. Disttiokene, ITV G og Silverback, kan
saledes ikke gjgre krav gjeldende i medhold av@#ttoven Avtalen av 1. januar 2005
mellom ITV S og ITV G overfgrer ikke ITV S’ eventileeenerett til CDWM-formatet, jf.
avtalens punkt 2, jf. 1.15. Etter avtalen av 13i 2088 mellom ITV S og Silverback
overfgres ingen opphavsrett, jf. avtalens punkt Résaksgkte ma pa dette grunnlag
uansett frifinnes for krav med hjemmel i andsvevklofra ITV G og Silverback. Avtalen
av 7. mai 2009 mellom Silverback og Viasat gir \diasn enerett til CDWM-formatet i
Norge, og det stiller seg derfor noe annerlede¥iasat, jf. avtalens punkt 2.

2. Markedsfgringsloven
| det folgende forutsettes det at CDWM-formateeilkiar opphavsrettslig beskyttelse,
eventuelt at 4SM ikke krenker opphavsretten.

Ved krenkelsesvurderingen etter markedsfgringsi@aa er ikke likhet mellom
produktene det sentrale, men hvorvidt det foreliggemarkedsmessig identitet og en
utilbgrlig tilegnelse av den markedsmessige inesatBransjenormen ma fa betydning for
hvor listen skal ligge. Det vil her tilsi at ogga& ulikheter kan veere avgjgrende.

De saksgkte har ikke krenket markedsfaringslovd@. Pet vises til at det ikke foreligger
noen anvendelse av etterliknede produkter som s&saom en urimelig utnyttelse av
saksgkernes innsats eller resultater som medfameziislingsfare. | tillegg til at de
saksgkte ikke har etterliknet CDWM-formatet, ereléer bevisfarselen vanskelig a se
hvilken selvstendig arbeidsinnsats de forskjelig&sgkerne har utgvd. Fra saksgkersiden
er det heller ikke anfgrt at de saksgkte skal hgttet Silverback eller Viasats innsats
knyttet til hhv. produksjon av et svensk progrankdggkasting av "Klokka atte hos

meg”. For det tilfellet at retten skulle kommedildet i markedsfgringslovens forstand
foreligger relevant innsats som kan henfgres témkelte saksgkerne, vil den beskjedne
karakter tilsi at innsatsen ikke er egnet til ausimelig utnyttet, eventuelt at innsatsen har
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medfgrt resultater som ikke er beskyttelsesverdige.er uklart hvem saksgkerne mener at
forvekslingsfaren skal vurderes opp imot. For diliet at forvekslingsfaren vurderes opp
mot seerne, understrekes det at det ikke er fofggikbevis for dette ved eksempelvis
brukerundersgkelser eller lignende, og at et marfkemall av seerne valgte TVNs

program fremfor TV3s program, bade i sesong 1 dg 2oss for Viasats endringer i
sesong 2. Seere forholder seg til TV-kanaler, tikkem som besitter eventuelle rettigheter
til et TV-format.

Kjerneomradet for markedsfaringsloven § 30 er Rapiering av kjente merkevarer, noe
som awviker fra neerveerende sak.

Ved vurderingen av om det foreligger brudd pa godetningsskikk etter
markedsfaringsloven § 25, ma det skilles mellom $tenog TVNs handlinger. Det
bestrides at de saksgkte kan identifiseres mediheteg idet betingelseslaeren ma fa
anvendelse. For hver av de saksgkte ma det saletheres om de har snyltet pa
saksgkerne eller utfart illojale konkurranseharg#inoverfor dem.

Monster tolker saksgkerne dithen at Monster skdldmallet i strid med god
forretningsskikk ved at selskapet, til tross faerkgskap tiil CDWM-formatet og Viasats
planer for sin eventuelle norske versjon, for s@mbosessen trakk seg som mulig produsent
for Viasat, for i stedet & igangsatte produksjarifgN. Dette bestrides idet Monster som
ett av fire produksjonsselskap stadig vil veererafpelle forhandlinger med TV-kanaler og

i den forbindelse sitte pa sensitiv informasjonkanalenes programplaner. Monster har
opptradt lojalt, og valgte & produsere for TVN s@skest viste beslutningsdyktighet. For
avrig hadde Silverback ved Anna Brakenhielm gitrkuttrykk for at Monster ikke var
gnsket som produksjonsselskap. Det kunne ikke krav®onster i denne situasjonen
skulle avsta fra produksjon for TVN. Monster avkdasituasjonen overfor Viasat
umiddelbart etter at Monster 14. april 2009 fikidgjent produksjonsbudsiettet, og saledes
ansa at det var inngatt bindende avtale med TVN kBe forstas at saksgkerne var skuffet
over & matte ta til takke med det nest beste pisjdokselskapet, men det kan ikke knyttes
noe rettslig krav til dette forhold. Det ma uansegges til grunn at de saksgkte ikke har
handlet i strid med god forretningsskikk overfoa¥at eller de gvrige motparter, jf.
markedsfaringsloven § 25. Tvert om gikk Monsteigtara forklare Viasat hva TVNs
programplaner var da det ble gjort klart at Mongtke kunne pata seg produksjon for
TV3.

For TVN er det uklart hvilke handlinger saksgkenmener at TVN skal ha utfgrt i strid

med god forretningsskikk, jf. markedsfgringslove?sg Under enhver omstendighet ma
det legges til grunn at TVN ikke har handlet uakisdDet vises til at den informasjonen
TVN mottok i tilknytning til inngaelsen av opsjondalen med Silverback var offentlig
tilgjengelig og ikke egnet til illojal utnyttels®idere vises det til at beslutningen om a lage
en norsk versjon av FOTC ikke innebeerer en illkgaikurransehandling - beslutningen

-15- 10-013482TVI-OTIR/01



skapte ikke annet enn en naturlig konkurranse a@msemellom TVN og TV3. TVN
hadde ikke kunnskap om hva Monster visste elleg Wikste om produksjon av CDWM
for Viasat, og fikk heller intet konkurranseforminTVN benyttet seg kun av det frie
leverandgrvalg. Heller ikke kringkastingen av 4S&hioverlappende tidsslott kan
innebaere en krenkelse av markedsfgringsloven 8r2bdet nettopp er slik TV-kanaler
konkurrerer om seerne.

Under enhver omstendighet fglger det av passivitgseklamasjonshensyn at det vern
markedsfaringsloven ellers ville gi saksgkernesragser er gatt tapt pa grunn av
unnlatelsen av a aksjonere, jf. RG-1981-418 (Eatsig lagmannsrett) side 424. Det vises
til at ITV-selskapene har akseptert FOTC i Ungaomfnia, at det var produsert 400
programmer sommeren 2009 og at det gikk 15 marfed¢TV-selskapene gikk til sak i
Norge. Videre vises det ogsa til Katrine Littlesklaring for Oslo byfogdembete om at
FOTC ble ansett & ha en tilstrekkelig distans€ BWM-formatet.

For det tilfellet at retten skulle komme til at met etter markedsfaringsloven ikke er falt
bort pa grunn av passivitet/konkludent atferd, m@stibsidicert legges til grunn at
saksgkernes unnlatelse av & reagere innen rinekg matte fa betydning for
vurderingen av om TVN har foretatt en urimelig git@ing, jf. markedsfgringsloven § 30.
Det samme gjelder uaktsomhetsvurderingen med heitsym TVN hadde grunn til & tro
at ITV-selskapene aksepterte FOTC som format.

3. Erstatning i kontrakt

Prinsipalt ma saksgkernes krav mot TVN avvisesagsfonsavtalen mellom TVN og
Silverback inneholder en klausul om at tvister $&aes ved voldgift i Sverige. Oslo
tingrett falgelig ikke er kompetent til & avgjgmassmalet. Subsidizert ma de saksgkte
frifinnes fordi opsjonsavtalen er opphgrt. TVN hapsjonsavtalen uansett ikke anerkjent
at CDWM-formatet har rettslig beskyttelse, og aamainneholder heller intet forbud mot &
lage et konkurrerende program.

4. Erstatning utenfor kontrakt / vederlagskrav
Saksgkerne kan ikke holde TVN erstatningsansvéotiprudd pa andsverkloven eller
markedsfaringsloven, jf. hhv. andsverkloven § 5%le@iminnelige erstatningsregler.

Prinsipalt gjgres det gjeldende at det ikke foggignoe ansvarsgrunnlag idet TVN ikke
har handlet uaktsomt. De samme momenter som vel&nogen av om det var handlet i
strid med god forretningsskikk, vil her gjgre s¢gldende. TVN hadde grunn til & tro at
ITV-selskapene hadde akseptert FOTC, og at devdeaf greit for ITV at det ble laget et
norsk program etter FOTC-formatet.

Subsidigert ma retten legge til grunn at ikke ensgnliggjort at det foreligger et
gkonomisk tap pa saksgkersiden. Silverback ikkenatimoe tapt vederlag fordi lisensen
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bare kunne selges en gang i Norge — lisensen lgetgd/iasat/TV3. Fglgelig har ITV-
selskapene mottatt vederlag fra Silverback, oglbamed ikke hatt noe gkonomisk tap.
Viasat har ikke fremsatt noe krav. Siden det ikkézet bevis for at det foreliger et
gkonomisk tap pa saksgkersiden, kan det ikke titigs erstatning utmalt som tapt
vederlag. Det er kun i de tilfeller der det ikkenaulig & finne et omsetningstap at det i
stedet kan ses hen til hva et rimelig vederlag wi&ert.

Atter subsidizert ma saksgkernes anfarsel, somidierftemsatt under prosedyren, om at
det ikke er ngdvendig & sannsynliggjere et gkorotais fordi det i stedet kreves et rent
vederlagskrav, avskjeeres som for sent fremsatyljf§ 9-16. Det vises til at et
erstatningskrav prosessuelt sett er noe annettaraderlagskrav, jf. forutsetningsvis Rt-
2009-1568, avsnitt 45 flg.

For det tilfellet at retten finner at det foreligget ansvarsgrunnlag, ma det ved fastsettelsen
av vederlaget tas utgangspunkt i markedsverdien:

Saksgkersiden har ikke fagrt bevis, i form av lisetsler eller formatvederlag, for
markedsverdien til CDWM-formatet. TVN akseptertkeld betale 6 % av sitt totale
produksjonsbudsjett til Silverback, og denne prissisen kan derfor ikke anses som
markedsverdien. Uansett tilsier bransjepraksis@tgntsatsen vil veere avhengig av
volumet, dvs. antall program per sesong. Det rigtuilille veere a ta utgangspunkt i et
formatvederlag pa 1 000,- Euro per program.

Forutsatt at det foreligger et ansvarsgrunnlagepieser Monster at utmalingen tar
utgangspunkt i at Monster skulle betale 25 % i degsbidrag. Imidlertid er det
dekningsbidraget slik det fremgar av det faktiskedpksjonsbudsijettet Monster satt opp
for CDWM-formatet som ma legges til grunn, dvs. thiftioner x 2 x 25 % =

kr 700 000,-.

Etter norsk rett kan det ikke kreves paslag etiaffeerstatning. Dette ville medfart et
klart brudd med tradisjonell norsk erstatningsrétskl. § 4-1. Det er kun spredte
eksempler fra underrettspraksis om at det i dekthale tilfellene kan gis tilleggserstatning.

Viasat kan ikke kreve erstattet tapt omsetningettedtil tross for provokasjoner fremsatt
fra de saksgkte, ikke er dokumentert. Det visanaihglende fremleggelse av regnskap og
omsetningstall. Kokviks beregning av tap pa grunnealuserte seertall viser kun
differansen mellom Viasats gnsketenkning og déelige. Viasats forventninger er ikke
etterpravbare, og kan ikke danne grunnlag for &isig. For gvrig ma det ses hen til at
offentlig tilgjengelige seertall viser at TV3 haathen gkning i seertall etter lanseringen av
"Klokka atte hos meg”, og at det derfor ikke kases dokumentert at det foreligger en
seerflukt fra TV3 til TVN. Heller ikke Silverbackah etterkommet krav om innsyn i
regnskaper mv. Imidlertid har Silverback fra 2002009 fordoblet omsetningen, jf.
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vitneforklaringene fra Brakenhielm og Manfred. Ardelen om at markedet for COWM na
er dgdt i Skandinavia er for det farste ikke bevigtkan uansett ikke fgre frem pa grunn
av manglende arsakssammenheng med TVN og Monstediitiger - det er
ProSiebenSatl som har eksportert FOTC-formatelatiit annet Skandinavia. Nar det
gjelder ITV-selskapene, har saksgkernes bevisfgesdl begrenset til Fawcetts
vitneforklaring der hun redegjorde for en jevn @gighav omsetningen knyttet til
formatvederlag og ferdige programmer i perioden/20@®009. Det er imidlertid ikke fart
bevis for at ITV-selskapene kunne solgt mer dersartenker seg 4SM borte, og tap
knyttet til redusert omsetning er ikke sannsynlggj

Det kan ikke tilkjennes erstatning for tapt goodlwiletydningen redusert forretningsverdi.
Det vises til at det ikke har veert noen bevisfakngttet til de enkelte leddene i
beregningene som Fawset redegjorde for i sin \onk&dring. Fawset hadde dessuten ikke
neddiskontert belgpene.

Viasats anfgrsel om tilkjenning av erstatning foiat manglende enerett i Norge, kan

ikke fare frem. Viasat har eneretten i Norge til\@Bi-formatet, 4SM bygger pa FOTC-
formatet. Uansett er det ingen bevisfaring knyitedt eventuelt mertap for Viasat ved a
ikke ha monopol i Norge. Tvert om vil en enelisknane gi en ekstraverdi, men ingen

kostnader knyttet til opprettholdelse.

Det er ikke hjemmel til & kreve vederlagskrav veddd pa markedsfgringsloven

5. Berikelseskrav

Saksgkernes subsidizere krav om at de saksgktasitalsin nettofortieneste kan ikke fare
frem. Prinsipalt anfgres det at det ikke er grugriéa et berikelseskrav idet CDWM-
formatet ikke er et andsverk. For det tilfelletlat ma anses som et andsverk og at det
foreligger en krenkelse, ma det subsidieert legygsunn at TVN ikke har hatt noen
nettofortjeneste da produksjonen av 4SM har mee@fwdkning i programkostnader
sammenliknet med tidligere sendinger av billige ekamske serier. Saksgkerne har ikke
hatt noen bevisfgring vedrgrende en eventuell idseffekt av kringkastingen av 4SM.
For det tilfellet at retten skulle komme til at deteligger en krenkelse av enkeltelementer
i CDWM-formatet, og at TVN har hatt en nettoforgeste, sa er det kun de elementene
som er tyvlant som ma danne grunnlag for merverdgrengen, jf. Ot.prp.nr. 26 (1959-
60) side 110.

Et eventuelt berikelseskrav kan ikke i medhold mds&erkloven § 55 fremmes av andre
enn "forneermede”. Dette innebazerer at det kun er$186m kan fremme et berikelseskrav,
og at de saksgkte under enhver omstendighet nvéng&#f for berikelseskrav fremsatt av
Viasat, Silverback og ITV G.
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Det er ikke pa ulovfestet grunnlag hjemmel til &ve avstaelse av nettofortjeneste ved
brudd pa markedsfaringsloven

6. Solidaransvar
TVN er ikke solidarisk ansvarlig sammen med Monétex gjelder vederlagskrav eller
berikelseskrav.

7. Ytringsfriheten

Hvis retten skulle kommet til at CDWM-formatet éramdsverk og at produksjon og
kringkasting av 4SM innebzerer en krenkelse av deppbavsretten, paberopes ikke
ytringsfriheten. Ytringsfriheten vil imidlertid vaeet tungtveiende moment ved
vurderingen av om det foreligger brudd pa marketisfgloven Det vises til at det skall
mye til & forhandssensurere ytringer. Selv om umaldning ikke ligger i kjernen av
ytringsfriheten etter Grunnloven § 100, kan deeikkelukkes at ogsa underholdning kan
inneholde samfunnskritiske holdninger.

TVN sin pastand

1. TVNorge AS frifinnes.
2. ITV Studios Ltd., ITV Global Entertainment Lt&ilverback AB og Viasat
Broadkasting UK Ltd. demmes in solidum til & befBléNorge AS sine sakskostnader.

Monster sin pastand

1. Monster Entertainment AS frifinnes.

2. ITV Studios Ltd., ITV Global Entertainment Lt&ilverback AB og Viasat
Broadkasting UK Ltd. demmes in solidum til & befsllenster Entertainment AS sine
sakskostnader.

V Rettens vurdering

1. Andsverkloven

Det er ikke bestridt at et enkelt TV-program karopahavsrettslig vern, jf. &ndsverkloven
8§ 1 annet ledd nr. 5. Retten skal ikke ta stillihgvorvidt TV-formater generelt kan ha
opphavsrettslig vern. Spagrsmalet er om CDWM-fortnageer slikt vern, samt om det
eventuelt er ettergjort.

Etter andsverkloven § 1 fgrste ledd har den sompesket andsverk opphavsrett til
andsverket. | annet ledd fremgar det at andsveakfgkstas som

"litteraere, vitenskapelige eller kunstneriske vavkenhver art og uansett uttrykksmate
og uttrykksform [...]"
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| neerveerende sak blir det avgjgrende hvor den rggdrese for hva som kan anses som
andsverk skal trekkes. Selve lovteksten gir litenkket veiledning for hvor denne grensen
skal trekkes. Lovforarbeidenes formulering om akskegrepet krever erfirttmbringelse”
som 'representerer en innsats av skapende andsarbeidefet fitteraere, vitenskapelige
eller kunstneriske omradesom "fallfall i noen grad er uttrykk for original og irididuelt
skapende andsvirksomhet fra opphavsmannens dida"ale for at terskelen for at noe
kan anses som et andsverk ikke bgr vaere for hg®t.jfrp.nr.26 (1959-1960) side 12.

De krav som stilles til verkshgyde vil imidlertidikne variere ut fra hvilken kunstart eller
uttrykksmate det er tale om. Innen brukskunstemsfimdustriens omrade er det i
forarbeidene tatt til orde for et relativt strekgiv om kunstnerisk og individuelt preg for &
fa opphavsrettslig vern. Dette er fulgt opp av Hageett i dommen inntatt i Rt-1962-964
(Wegner-dommen):

"Nar jeg pa denne bakgrunn skal ta standpunkntiMdegners bord er et andsverk
i lovens forstand, vil jeg farst understreke aveetleen om en kombinasjon av
sofabord og sybord ikke isolert sett kan fa retts\atter andsverksloven; [...].
Men det samme ma etter min mening ogsa gjelde edeenden runde sykurven i
peddingrar og plasseringen av denne kurven i eantm@e under skuffen pa
bordet. [...] Etter min mening kan en opphavsretiit@gner ikke under noen
omstendighet ga sa langt, at de ideer som hernemiat til uttrykk far rettsvern
etter var andsverkslov, sdledes at andre av demgnuavskaret fra & bruke de
samme ideer. Slik jeg ser det er man her utenfiokutestneriske omrade.”

| forarbeidene er det ogsa uttalt at det for seestaiksjon ma stilles strenge krav til
verkshgyde. Selv om forestillingen "Huldra i Kjosgn” som ble fremfart langs
Flamsbanen ikke var & anse som sceneinstruksjpas $ygyesterett a ha lagt til grunn et
strengt verkshgydekrav idet forestillingen etterait 14 neert opptil iscenesettelse, jf. Rt-
2007-1329 (Huldra i Kjosfossen). Dette taler fotranhgyden for andsverk kan variere
ogsa utenfor de verksarter som er seerskilt nelovtékstens eksemplifisering og/eller i
forarbeidene.

Det er pa det rene at begrepet "andsverk” ma aggeemot ideen bak verket, som ma
anses som det andelige felleseie. Fglgelig ma manekbygge pa ideer og tanker som
andre har tenkt fgr. Dette utgangspunkt ma imiidlgntesiseres, og det vises til falgende
uttalelse ijuridisk teori, jf. Ole-Andreas Rograst®pphavsrett, 2009, (heretter Rognstad),
hhv. side 79 og 89:

"Var andsverklov stiller imidlertid ikke krav omedtegning eller fiksering, verken
generelt eller for visse verksarters vedkommendelab fremgar klart av forarbeidene
at et slikt krav ikke kan innfortolkes i loven.”

"[...] det erkjennes at ideene slik de er materétis selve andsverket, har
opphavsrettslig relevans.”
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Videre er det pa det rene at det ikke er verketstaeriske kvalitet, men dets art
som i utgangspunktet avgjgr om et andsverk foreliggsa skisser og
improvisasjoner kan etter en konkret vurdering éikshgyde.

Nar det gjelder spgrsmalet om opphavsrettslig aerfV-formater spesielt, er ikke retten
kjent med at det foreligger noen norske avgjgrelisaver Oslo byfogdembetes kjennelse
av 16. september 2009, jf. kapittel Il ovenfor.

| juridisk teori er det en viss skepsis knytteflti-formaters eventuelle verkshgyde. Det
vises til Are Stenvik, Tidsskrift for forretningguhefte 4, 2002 side 483, (TFF-2002-483),
der fglgende uttales pa side 552 flg:

Rettslitteraturen synes generelt & ha stilt septisitetil opphavsrettslig beskyttelse
av TV-formater.

[...]

Et mulig opphavsrettslig vern for TV-formater ogdam forretningskonsepter ma
nemlig, her som ellers, i praksis ta utgangspuekt fysisk manifestasjon — eventuelt
flere — av konseptet (verket), dvs. iesemplarsom for TV-formater kan veere
selve filmopptaket [...]. Dette betyr at bare de etater i konseptet som fremtrer for
omverdenen gjennom eksemplaret kan anses som ew defket, som vil veere
relevante ved krenkelsesvurderingen. [...] Dettebatyle sakalte konsepter eller
formater neppe vil nyte noe vern som gar ut overlEskyttelse de har som
filmverk, brukskunst e.l.”

Stenviks uttalelser stgttes i Rognstad, Opphaysidi 90:

"Det fremstar i alle fall som noe enkelt & avviséoamater kan ha opphavsrettslig vern
utelukkende pa grunnlag av idéleeren. Et annet sgdrer hvilken beskyttelse et slikt
vern gir fremfor vernet for TV-programmer som filerk.”

Uttalelsene i juridisk litteratur taler for at dehen formatindustrien ma stilles strenge krav
til hva som kan anses som andsverk, og at tersakellsen Hgyesterett legger til grunn i
Wegner-dommen ogsa vil veere relevant i neerveeraaide s

Internasjonal rettsenhet bgr etterstrebes pa ogpdttens omrade. Det vises til lovgivers
uttalelser i forarbeidene om betydningen av nordakordning spesielt og internasjonal
harmonisering generelt, jf. Ot.prp.nr.46 (2004-20@%nkt 2.3 og 2.5 og Ot.prp.nr.54
(1994-1995) punkt 2.2 og 2.3. Spgrsmalet er sdlededet finnes relevante internasjonale
tolkningsfaktorer som bgr tillegges vekt.

Etter det retten forstar er det sveert lite relevaternasjonal rettspraksis. Imidlertid kan det
vises til en dansk avgjgrelse der Celador Prodostidd. ville stanse Danmarks Radios
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relansering av "Kvit eller Dobbelt” idet det blevuet at denne nye versjonen krenket Vil
du bli millioneer?”. Gladsaxe Fogderet uttalte foide i sin kjennelse av 25. mai 1999,
som ble stadfestet av @stre Landsret (UfR 1999-1762

"Der gives endvidere rekvisitus [Danmarks Radiopimad i, at et TV-format er
en samling idéer og principper, som isolert setiilles ophavsretlig beskyttelse.
Den omstendighet at der faktisk selges TV-konceptedfgrer ikke, at disse er
ophavsretligt beskyttet. [...] Den konkrete udformafget TV-program kan
imidlertid veere ophavsretligt beskyttet. For atdomthe, om rekvisitus i denne
relation har kreenket rekvirenten, skal der foretagyelighedsbedgmmelse. Det
afgarende for kreenkelse er, om der pa veesentligégegende punkter er et sadant
sammenfald mellom de to programmer, at de kan sigedggre samme veerk.
Beskyttelsen er meget snaever. Retten finder, atrdsh vaesentlige forskelle i
navn, musikk og underholdningsmomentet, at dedagnammer ikke kan antages
at udggre samme veerk.”

Ved Glostrup (Danmark) Fogderets kjennelse avrii.3010, ble begjeeringen fra ITV G,
ITV S og Silverback om at SBS TV A/S (et selsk&¥B51-konsernet) skulle forbys
kringkasting mv. av den danske utgaven av 4SM atdiegmmet idet fogderetten ikke fant
det sannsynliggjort at SBS TV A/S hadde krenkethapgretten. Kjennelsen er imidlertid
ikke rettskraftig.

Tysk Hgyesterett har i avgjgrelsen inntatt i GRUR2-876 lagt til grunn at et fransk TV-
konsept, som gikk ut pa at barn ble tatt opp paestéor & synge kjente sanger, ikke hadde
vern etter tysk opphavsrett. | begrunnelsen blesaietig vist til at formatet var for "lgst”

til at det kunne sies & ha noen form som gjordegeét til & veere et verk.

| forbindelse med en anke til Nederlands Hoyedtenat den nederlandske Hgyesteretts
Generaladvokat ved uttalelse av 6. februar 2004Vt underretten hadde kommet til at
"Big Brother” krenket TV-serien "Survivor. Retten ienidlertid ikke enig med saksgkerne
om at denne uttalelsen fra Generaladvokaten Kagdis rettskildemessig vekt av
betydning i naerveerende sak.

Internasjonal juridisk teori pa omrade trekkertnieg av at TV-formater i sin generelle
form ikke er vernet. | dansk teori har det imidgb#ilitt tatt til ordet for at de TV-formater
som i formen er sveert detaljerte og konkrete barena etter en de lege ferenda
betraktning, jf. Jans Schovsbo og Morten Rosenmbrenaterialret, 2008, side 90.

Retten finner etter ovennevnte giennomgang av nagag internasjonale rettskilder, at
det avgjgrende ogsa pa formatindustriens omradéwividt ideen har materialisert seg i

et verk som gir uttrykk for en original og individi skapende andsvirksomhet.

| den internasjonale formatbibelen til CDWM besksvormatet innledningsvis slik:
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"CDWAM is a daily stripped, location-based show. Ofiree days, five people who've
never previously met will look round each othersries, sample each other’s
cooking, and pass judgement on each other’s eimtiergeskills. ”

Videre legges det til grunn at kjernen i hvert peog, slik dette er beskrevet i
formatbibelen, er forberedelsene til og gjennonmigen av middagsselskapet, mens det
underliggende plot er klasseskiller samt persordig&ulturelle motsetninger. Deltakerne
skal etter tur veere vertskap for hverandre, og&itlenne maten konkurrere om a veere den
beste kokken/verten(-innen). Vinneren far en pergreje. Pa det konkrete plan gir
formatbibelen blant annet anvisning pa hvordan anognet skal forlgpe. Dagens vert og
deltakerne presenteres (senere i uken rekapituieiggre presentasjoner av gjestene), og
vertens planer og gjestenes forventninger avdekkeetter far seerne falge vertens
forberedelser, gjestenes separate ankomster, mgsss@oking rundt i vertens hjem,
gjennomfgringen av middagsselskapet, deltakernelsenng av kvelden og
stemmegivning/karing av ukens vinner. | bibelederrogsa en del informasjon om
hvordan produsenten kan finne frem til de best @égranatardeltakerne. Videre finner en
forslag til teknisk utstyr, sammensetningen av t@amet og til hvordan opptakene kan
utfgres skritt for skritt.

Formatbibelen stiller ingen krav til hva slags gdaf musikk eller tittel programmet skal
ha, og formatet kan i fglge vitneforklaringen tdvcett tilpasses de enkelte TV-territorier,
men ikke mer enn at ITV S finner at lisenshaveoréshtt holder seg til formatet.
Saksgkerne har anfgrt at elementene i seg seheikkernet, men at de er sammensatt og
strukturert pa en slik mate at formatet gis seerddeg er fra saksgkersiden seerlig
fremhevet at bruken av en sakalt "voice over” wai denne genren, og at dette elementet
viser originalitet.

Retten finner det klart at en nedtegning av idemniddage en TV-stripe der fire mennesker
spiser middag hos hverandre pa tur, for deretkdré en vinner, ikke kan anses om et
andsverk i lovens forstand. Spgrsmalet blir da ciitem Nell Butler satte elementene
sammen pa i CDWM-formatet tilsier at ideene pa éematen har blitt materialiset i et
andsverk. Saksgkerne har eksemplifisert disse ekeme til & veere bruk av striper
giennom uken, konkurransen om a veere beste vertdag beste maten, presentasjon av
meny, oppbygningen i sekvenser avbrutt av intengure deltakernes
synspunkter/forventninger og bruk av kommentatonste. Imidlertid ma det etter
bevisfarselen legges til grunn at formatet ogsaagin for variasjoner. Det vises til at
formatet ikke har lagt noen bestemte fgringer péader som ofte gir seerpreg, slik som
grafikk, kienningsmelodi og tittel. | falge sakseke vil formatet ogsa kunne romme bade
deltakere som er amatgrkokker og deltakere medserkjendisstatus, og at det er mange
muligheter for tilpassninger som kan gjgres inremftet - safremt det innhentes
samtykke fra rettighetshaveren.
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Retten legger etter dette til grunn at CDWM-formasammenliknet med eksempelvis
studiobaserte formater som Jeopardy, ma ansesedi d&n nedre enden av skalaen nar det
gjelder et formats fasthet og struktur.

Pa denne bakgrunn kan ikke retten se at formaetsnensetning og struktur har
tilstrekkelig originalitet og saerpreg til at de étesom har kommet til uttrykk i formatet far
rettsvern etter andsverkloven, saledes at anddemgrunn er avskaret fra a bruke de
samme ideer. Formatet anses derfor & ligge uteefokunstneriske omrade. Saksgkernes
anfarsel om at den skapende innsats er stor idet deukt store ressurser pa a utvikle
formater generelt, samt at CDWM-formatet er anertkgpm et format med saerpreg idet
det er lisensiert til 25 land, endrer ikke ved dewmardering. | denne sammenheng
bemerkes det at dersom et TV-format som er sdtpgenerisk i formen som CDWM
skulle nyte opphavsrettslig vern, ville det for emdktgrer i bransjen veere sveert liten
forutberegnelighet knyttet til hva en pastatt dikeing skulle kunne vurderes opp mot i
krenkelsesvurderingen.

Spgrsmalet blir etter dette om et eksemplar av CDitvivhatet ma anses krenket av 4SM,
dvs. om det foreligger en ulovlig utnyttelse. Vezhde krenkelsesvurderingen ma de to
fremviste episodene av den engelske CDWM-stripem Isie sendt pad Channel 4
sammenliknes med den fremviste episoden av 4SMadesendt pa TVN.

Ved denne objektive vurderingen ma det seerlig segihat format- og kunstindustrien
begge har det til felles at det her vil veere et mee utpreget behov for & bygge pa tanker
og ideer som andre har tenkt far — eksempelvidatile i formatindustrien veere tilfelle for
oppbygningen og innholdet i matprogrammer, spgog@mmer, nyhetsprogrammer,
dokumenterer, sportssendinger, mv. Fglgelig maog@mavsrettslige beskyttelse som de
enkelte episoder nyter godt av begrenses til denagegaende etterlikninger idet
frembringelser innen denne genre etter sin nattoriutstrekning vil inneholde elementer
som ikke er beskyttet av opphavsretten, jf. Rombside 138. Tilsvarende betraktninger
ble ogsa lagt til grunn av dansk Hayesteretts jeregsen inntatt i UfR-2001-747 (Tripp
Trapp-stolen). Ogsa formatindustrien og TV-bransjgmes & ha akseptert naergaende
produksjoner. Det vises eksempelvis til eksistemseformater som "Skal vi danse” vs.
"Dansefeber”, "CDWM"” vs. "House Guest” vs. "Wie @& Chef?”, "Idol” vs. "X-Factor”,
"Robinson-ekspedisjonen” vs. "Survivor”, "Top Modek. "Make Me a Supermodel”,
"Super Nanny” vs. "Nanny 911", "The Singing Bee”. VBon't Forget the Lyrics” vs.

"Kan du teksten?”, "Hell's Kitchen” vs. "Top Chetig "Strictly Come Dancing” vs.
"Dancing On Ice”, etc.

Nar det gjelder den konkrete sammenlinkningen melpesialepisoden av den engelske
CDWAM-stripen der alle deltakerne hadde en vissdigstatus (kringkastet medio 2006) og
4SM-episoden med Edward Schultheiss som vert (kasigt august 2009), vil ikke de
saksgktes anfgrsel om at 4SM bygger pa FOTC-fotrmsatedet for CDWM-formatet ha
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seerlig relevans all den tid Monster ogsa haddetitgang til CDWM-bibelen og noen
engelske og svenske episoder som allerede var génditen. Etter bevisfaringen ville
TVN ngdvendigvis ogsa ha hatt kjennskap til krirejkde episoder av CDWM-formatet.

Det synes imidlertid ikke & veere bestridt at epés@dsom sammenliknes har flere
likhetstrekk nar det gjelder oppbygning og struktundt stripen, der tematikken i krote
trekk er et middagsselskaps forberedelser, forvegén, gjennomfaring og evaluering
med konkurranse. Imidlertid vil det etter rettensdering veere av avgjgrende betydning
om 4SM-episoden inneholder elementer som er alilears og/eller omfang at episoden
likevel ikke har lagt seg sa neert CDWM-episodetieditma anses a foreligge en
etterlikning i andsverklovens forstand.

Etter bevisfgrselen legges det til grunn at d&Nidepisoden farst og fremst fokuseres pa
a gi seerne et innblikk i kiendisenes personligtet,deltakernes szerpreg sgkes fremhevet
pa en positiv mate. Det vises ogsa til at samtafeter maltidet i 4SM er en like lang
sekvens som hele CDWM-episoden. | CDWM-episodersynatlagingen og
konkurranseelementet a veere mer sentralt enn i i@bbden, noe som ogsa understrekes
av at vinneren far en pengepremie mot en mer syskipskmie i 4SM. Videre er det en
forskjell at det i CDWM-episoden med kjendiser gasentralt poeng at de andre gjestene
skulle snoke rundt i huset til verten - gjesterrd fang som kunne skape morsomme
situasjoner, gjerne pa bekostning av verten. Demviste 4SM-episoden ble ikke tatt opp

i kiendisens/vertens hjem, da "house proud” (sontatimav Nell Butler som en av
grunnsteinene i CDWM-formatet) ikke fremstar somtisat i 4SM-episoden. | 4SM-
episoden finner en i stedet et (fast) underholdsimtslag i regi av verten. Nar disse
forskjellene, som hver for seg ikke er veldig sie@mmenholdes med det faktum at
verken tittel, grafikk eller musikk er likt, finneetten at 4SM etter en helhetsvurdering
ikke fremstar som et verk med tilstrekkelig neethie DWM-episoden med kjendiser.

4SM kan sdledes verken anses som en etterliknlieguabvlig bearbeidelse av et

andsverk.

P& bakgrunn av denne drgftelsen anses det ikkeendiiyva foreta en krenkelsesvurdering
av CDWM-episoden med Mr. Tartee (amatarkokker) 8l14episoden med Edward
Schultheiss (kjendiser), der forskjellene er stpégrunn av den tydelige oppbygningen
rundt den negative interaksjon som oppstar mellegarsforskjellige mennesker, dvs. det
sakalte "bitch angle” som tydelig fremtrer i Mr. fi@e-episoden.

Det kan uansett bemerkes at det ikke er forbudts&d inspirere. Det vises her til
Hoayesteretts fglgende uttalelser i Rt-1962-964 (Wgeglommen):

"At Rolf Sand hadde fatt kjennskap til disse ideed a se Wegners bord pa
utstillingen i Kebenhavn og ved & ha katalogen foengrafiet av dette bordet
foran seg da han laget 'Bjgrg’, kan i denne forklad ikke spille noen rolle.
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Videre ma det vaere klart at Sand som andre matteeklage sitt bord i var tids
enkle stil [slik ogsd Wegners sybord var]. Undesdiomstendigheter matte
bordene bli sa vidt like at det var en viss fareféoveksling. Men dette er etter
andsverksloven ikke tilstrekkelig til & konstatatelet foreligger en ulovlig
etterligning.”

Det fremstar etter bevisfgringen som uklart om reesaksgkerne har opphavsretten til
CDWM-episodene som ble sendt pd Channel 4, ogesiledlken rettslig interesse
saksgkerne har i & fa avklart dette spgrsmaleteiRéhner ikke grunn til & ga naermere inn
pa saksgkernes pretensjon om rettslig interesd&hiaetter det ovennevnte uansett ikke
anses som en etterlikning av CDWM-episodene i drdtkwens forstand. Av samme
grunn anses det heller ikke ngdvendig a ta stitiifgvorvidt de saksgktes handlinger etter
andsverkloven skal vurderes samlet med hensynatilyksjon og kringkasting.

Nar det gjelder spgrsmalet om 4SM krenker strig€loRka atte hos meg” med
amatgrkokker, er det de to fremviste episoder s@ndamne utgangspunkt for rettens
vurdering. Etter bevisfaringen ma det legges tiingr at programmene er relativt like, men
at det er forskjeller nar det gjelder elementer $@amevne til & gi et visst szerpreg, slik som
grafikk, musikk, tittel og det faktum at "Kokka éthos meg” baserte seg pa ukjente
deltakere, mens 4SM utelukkende benyttet kjendiser deltakere i sine program. |
"Klokka atte hos meg” er det ogsa et poeng at #tstgd i landet presenteres hver uke.
Etter bevisfgrselen legges det videre til grunki@disene i 4SM i stagrre grad enn
amatgrene i "Klokka atte hos meg” instrueres i baorde skal opptre og hva de skal
snakke om. Videre bemerkes det at de to progranekoese synes a tiltrekke seg en noe
forskjellig seergruppe — den ene er mer interesggndisstoff, mens den andre er mer
interessert i matlaging, interigr og sosiokultwerdtirskjeller. Det var ogsa noen mindre
forskjeller i maten eksempelvis menyene ble presep8, gjestenes ankomst og hvordan
poenggivningen var lagt opp. 4SM hadde en timegat inkludert reklamepauser, mens
"Klokka atte hos meg” varte i 30 minutter inkludegklamepauser, uten at dette etter
rettens vurdering isolert sett har seerlig betydning

Retten finner etter en helhetsvurdering av oventgenmomenter at 4SM ikke har en slik
neerhet til "Klokka atte hos meg” at den ma anses e etterlikning eller ulovlig
bearbeidelse i andsverklovens forstand. Det visasdet pa dette omrade ma aksepteres
at opphavsretten begrenses til kun & verne motedeneargaende etterlikninger. For gvrig
bemerkes det at TVNs farste episode av 4SM blgkastet en uke fgr TV3 kringkastet
forste episode av "Klokka atte hos meg”. Hvorvidt dventuelt foreligger enkelte
likhetstrekk mellom seriene fordi begge i falge saikerne er inspirert av den svenske
utgaven av CDWM (som ikke er fremvist for rettesynes ikke a veere avgjgrende for
naerveerende vurdering av om 4SM er en etterliknintiKiokka atte hos meg”. Uansett er
ikke inspirasjon i seg selv ulovlig, jf. ovenfort AV3 i sesong 2 endret tittelen fra
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"Klokka atte hos meg” til "Celebert selskap”, sdmtCelebert selskap” tettere opptil
4SM, kan TVN etter rettens vurdering ikke holdes\anlig for.

De saksgkte blir etter dette a frifinne for krersieeqv rettigheter etter andsverkloven

2. Markedsfgringsloven

Siden retten er kommet til at formatet ikke harlegysrettslig beskyttelse, og at 4SM
heller ikke kan anses som en etterlikning ellevligobearbeidelse i andsverklovens
forstand av nevnte CDWM-produserte episoder, plarsmalet om de saksgkte har
krenket markedsfaringsloven § 30 og/eller 8§ 25.Rddsfaringsloven gir ingen
enerettsposisjon, men oppstiller forbud mot vissemere definerte handlinger. Ved
vurderingen ma det ses hen til at markedsfgringsimkal anvendes med varsomhet som
supplement til &ndsverkloven, jf. Rt-2004-904 (Raxa@-dommen), avsnitt 88.

Markedsfaringsloven § 30 lyder slik:

" naeringsvirksomhet er det forbudt & anvende lgtezde kjennetegn, produkter,
kataloger, reklamemidler eller andre frambringefs®slik mate og under slike
omstendigheter at det m& anses som en urimeligtetsy av en annens innsats eller
resultater og farer med seg fare for forveksling.”

Det som blir avgjgrende etter markedsfaringslov& &r hvorvidt det etter en
helhetsvurdering foreligger en markedsmessig iter(fiorvekslingsfare) og en utilbgrlig
tilegnelse av den markedsmessige innsatsen. | ldgger det at et forbud etter
bestemmelsen er betinget av at subjektive vilkap@fylt, nemlig at krenkeren kjente til
de omstendigheter som gjorde handlingen ulovlig.

Alle saksgkerne har i medhold av markedsfaringsiayjert krav gjeldende overfor de
saksgkte. CDWM-formatet ma anses som et "produdti beskyttes av forbudet i
markedsfaringsloven § 30. Det ma da farst tasngitil hvorvidt 4SM ma anses som en
etterlikning i markedsfaringslovens forstand av C\Mibrmatet.

For at det i det hele tatt kan vaere tale om emliktiing, ma etterlikneren ha hatt
kjennskap til originalen. Her er det ikke bestfidi de saksgktes side at Monster mottok
kopier av episoder av den engelske versjonen av B¢ produksjonsbibelen for

CDWM i papirformat. TVN har heller ikke bestridt@ har mottatt produksjonsbudsjettet
for ett program av den svenske versjonen av CDWMaigtilgang til kopier av et par
svenske episoder. De saksgkte har imidlertid aatatde ikke benyttet seg av denne
informasjonen da 4SM ble produsert og senere keisigk idet 4SM bygger pa TV-
formatet FOTC - ikke CDWM. Retten finner ikke grutiind ga naermere inn pa dette da
det etter en helhetsvurdering uansett ikke foreligan etterlikning i mlf.s forstand. Det
vises seerlig til det som fremgar ovenfor om foriége mellom 4SM og CDWM-
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formatet/CDWM-episodene hva gjelder bade det indmessige og "innpakningen” i
form av tittel, grafikk og musikk. Nar det gjeldéhetstrekkene, bemerkes det at det
innen TV-bransjen ma aksepteres at konkurrentanekelvis baserer seg pa generelle
trender innen reality-genren med hensyn til hvorgiagrammene bygges opp for & skape
fremdrift, spenning og lojale seere. Lagmannsrdtéditsvarende betraktninger til grunn
for sin avgjgrelse i LB-2006-3616 (LEGO-klosserd.denne bakgrunn finner retten at
ogsa mindre ulikheter kan veere avgjarende.

Under enhver omstendighet finner retten at deehétke foreligger urimelig utnyttelse av
markedsbearbeidelse. For det farste fremstar deustart for retten hvilken
markedsmessig innsats de saksgkte skal ha tilsgggta utilbgrlig vis fra de respektive
saksgkerne. Det vises til at Viasat kun har kristit'Klokka atte hos meg” i Norge,
parallelt med TVNs 4SM, mens Silverback har produsen svenske CDWM-serien og
arbeidet med a selge CDWM-formatet i Skandinavia.disse aktgrene finner retten etter
bevisfgrselen at de saksgkte ikke kan ha dratt ngiéa av betydning ut av dette arbeidet.

Nar det gjelder ITV S og ITV G, legges det etteis@h Fawcetts forklaring til grunn at
selskapene har brukt ikke ubetydelige ressurseityiing av formatet, herunder
utarbeidelse av formatbibelen og en salgsbrospaet promotering av CDWM-formatet.
Det vises til at formatet i dag er lisensiert &l and. All den tid produksjoner etter
CDWM-formatet har gitt relativt gode seertall, ddexles gode reklameinntekter til TV-
kanalene, ser ikke retten bort fra at TVN har dngtte av dette idet 4SM har flere
likhetstrekk med CDWM-formatet og -produksjoneridfartid finner retten at den mulige
nytte TVN kan ha fatt ut av dette ikke kan anses soimelig. Det vises til at det ikke er
fart bevis for at markedsfaringen av 4SM er lagt pp en slik mate at TVN drar nytte av
noe mer enn den generelle interessen markedetstdonvprogrammer av denne typen.
For gvrig vises det til at Monster og TVN etter isésrselen eksempelvis ikke har benyttet
seg av informasjon i formatbibelen (den var i sttstrekning heller ikke saerlig relevant
for deres produksjon), men i stedet skaffet sey@mdig kunnskap ved & overveere
produksjon av FOTC i Ungarn, herunder utarbeidetele en minibibel. Videre ble det
utarbeidet egne budsijetter og kalkyler for 4SMdBane bakgrunn kan ikke retten se at
partenes tidligere samarbeid her kan tilleggesgaskt. For gvrig kan det bemerkes at
CDWM-formatet har veert pa markedet siden 2004,td§\a S’ totale inntekter pa
CDWM-formatet siden da belagper seg til ca. £ 82iomiér (fortjenesten pa salg formatet
og ferdigproduserte episoder var i 2009 ca. £ 2lf®mer). Siden formatet sett hen til
normal "levetid” har veert pa markedet en stundteriskelen for overtredelse av
markedsfaringsloven 8§ 30 veere noe hgyere enn amatet hadde veert helt nytt, jf. Rt-
1994-1584Tomy Train-dommen) side 1588:

"Det forhold at LEGOs produkter har veert markedsgggnnom sa lang tid og har fatt
sa stor utbredelse, medfarer etter min oppfatngsh@t behovet for vern etter
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markedsfaringsloven mot kompatible produkter ggay gjeldende med mindre styrke.
LEGO ma gjennom arene ha fatt god dekning for lingskostnader og fortjeneste.”

Retten legger etter dette til grunn at det verkerligger en etterlikning eller en urimelig
utnyttelse, og at det derfor ikke er behov for dgg&mere inn pa de gvrige vilkarene som
oppstilles i markedsfaringsloven & 30. De saksaiddrifinnes for overtredelse av
markedsfaringsloven § 30.

Sparsmalet blir da om de saksgkte kan dgmmes éstredelse av generalklausulen i
markedsfgringsloven § 25:

" naeringsvirksomhet ma det ikke foretas handliomsstrider mot god forretningsskikk
naeringsdrivende imellom.”

Utgangspunktet er at det ikke er rom for & anvegeteeralklausulen ved siden av den mer
spesielle etterlikningsbestemmelsen i § 30, demstenlikningshandlingen ma anses
uttsmmende regulert av § 30. Skal § 25 kunne féahelse ved siden av § 30, ma det
veere der det foreligger elementer i saken somfiéakges opp av spesialbestemmelsen i

§ 30, samtidig som hensynet til sunn konkurrarisetiat det bgr gis et vern utover det
som fglger av spesialbestemmelsen, jf. Rt-1998-1&ksemdommen).
Markedsfaringsloven § 25 vil typisk ramme snyltogillojale konkurransehandlinger.

Nar det gjelder Monster, har saksgkerne seerligtivist Monster skulle ha avstatt fra &
produsere for TVN all den tid Monster hadde kjerapskl Viasats planer for sin

eventuelle norske versjon av CDWM, at Viasat hguldaer om bruk av kjendiser i sesong
2 og at Viasat gnsket dem som produsent. Evertiaglie Monster pa et tidligere
tidspunkt ha forstatt at FOTC-formatet la sveettdpptii CDWM-formatet og saledes
tidligere sagt ifra til Viasat. (Under prosedyrda Imidlertid tidligere anfarsler om bevisst
og utilbgrlig tilegnelse av kunnskaper som senkaésa blitt misbrukt ved produksjon av
4SM ikke opprettholdt.)

Etter rettens vurdering er det klart at det ikksesnsom brudd pa god forretningsskikk at
Monster valgte & produsere for TVN i stedet forsdia selv om Monster kjente til Viasats
planer. Et produksjonsselskap vil ngdvendigvis enfitthandle om produksjonsavtaler
med flere TV-kanaler samtidig, og det fremstar $damt at produksjonsselskapene saledes
vil fa tilgang til sensitiv informasjon om kanalenprogramplaner mv. Det er etter
bevisfarselen ingen holdepunkter for Monster ikkadterte informasjon om de respektive
kanalers planer med lojalitet og integritet, heremat Monster ga Viasat beskjed om at de
ikke kunne produsere for dem sa snart de ansalmdie en bindende avtale med TVN.
Nar det gjelder Viasats anfgrsel om at de fgrstogguslag i VG 24. mai 2009 fikk rede pa
hva slags stripe TVN ville sende, bemerkes detrand Kvernstrgm i e-post av 28. april
2009 gikk langt da han skrev til Trygve Rgnningeham ikke kunne produsere CDWM
for dem da oppdraget for TVN la tett pA CDWM. Etette er det vanskelig & forsta

-29- 10-013482TVI-OTIR/01



hvordan Viasat kunne tro at TVNSs stripe kunne veseanme genre som "Noe for
Hellstram” — seerlig sett hen til at Monster var 84 produsent for denne stripen. Den
skuffelsen Viasat og Trygve Rgnningen har gittylikrfor knyttet til det faktum at
Monster tok produksjonsoppdraget for TVN, kan iklemne grunnlag for de krav
saksgkerne her har fremmet. For gvrig kan det lettgsfarselen tilfgyes at Monsters
opptreden synes & veere i samsvar med bransjenstoipgfav hvilke normer som gjelder
pa omradet.

Slik retten forstar saksgkernes anfgrsler, ma Th&dutning om & produsere 4SM basert
pa FOTC og kanalens rolle som kringkaster ses insamheng med Monsters handlinger,
og vise versa. Retten kan imidlertid heller ikl glikt lys se at det foreligger brudd pa
god forretningsskikk for de saksgkte. For det favises det til at TVNs beslutningen om &
produsere 4SM basert pa FOTC etter bevisfarseleans@s som et resultat av Silverbacks
manglende vilje - pa & dette tidspunkt - til & farélpassninger i CDWM-formatet etter
TVNs gnsker. For det annet vises det til at TVNandes a sta fritt til & velge produsenter,
pa samme mate som Viasat kunne ha fatt Monstepsodusent om de hadde kommet
med en tydelig avklaring overfor Monster pa etigidie tidspunkt. Heller ikke valg av
sendetidspunkt kan anses a veere i strid med gogtriorgsskikk. Det er ikke
lovgiverintensjonen at markedsfgringsloven § 23 skmme den konkurransesituasjonen
som her oppsto mellom kanalene.

Retten har etter dette kommet til at de saksgktérifidnes for brudd pa
markedsfgringsloven 8§ 25. Selv om det etter dekie €r etablert noe ansvarsgrunnlag for
de saksgkte, finner retten grunn til & foreta enkelerknader til de krav som saksgkerne
har fremsatt.

3. Enkelte merknader knyttet til saksgkernes frertskrav

Nar det gjelder krav om erstatning for eventuetigdd pa opsjonsavtalen mellom TVN og
Silverback, ma det fgrst bemerkes at opsjonsavel@pphert slik at det ikke foreligger
noe kontraktsforhold mellom TVN og Silverback. Uanwille retten ikke hatt kompetanse
til & vurdere eventuelle brudd pa avtalen da TVNaurhenvisning til voldgiftsklausulen i
avtalens punkt 17 hele tiden har motsatt seg dettenarbeidsavtalen mellom Monster og
Silverback ble sagt opp 15. oktober 2008, og kdiethi&ke danne grunnlag for
neerveerende erstatningskrav.

Nar det gjelder saksgkernes vederlagskrav, haakimkte begjeert kravet avvist som for
sent fremsatt, jf. tvisteloven § 9-16. Retten Vitlette bemerke at et rent vederlagskrav
prosessuelt sett er noe annet enn et erstatningdkradet ved erstatningsutmalingen ses
hen til hva et rimelig vederlag ville veert. Saksmies formuleringer i tidligere prosesskriv
er noe uklare, men gir etter rettens oppfatning kentrykk av at det er
vederlagsbetraktninger som utmalingsprinsipp despeiles til. Det vises seerlig til
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falgende formuleringer i prosesskriv av 7. juli 2Qidnder overskriften "6.2 Erstatning for
gkonomisk tap”™:

"tapet [ma] som et minimum settes til et belgp sibswarer betaling av et rimelig
vederlag...”.

Det samme gjelder saksgkernes formuleringer iishiéigget av 23. august 2010. Dette
taler for at vederlagskravet fgrst ble fremsattarriwvedforhandlingen. Retten finner ikke
grunn til & ga neermere inn pa dette, men viset #rav som fremsettes for sent i
utgangspunktet skal avskjeeres, jf. tvistelovenl®9-

Siden saksgkerne under sitt avsluttende innleglgiivt stor grad la til grunn at det ikke
var ngdvendig & pavise et gkonomisk tap, jf. ovefépekes det at bevisfgringen
vedrgrende spgrsmalet om det foreld et gkonomiskaanoe begrenset for enkelte poster.

Det kan ogsa papekes det at Viasats pastatte tagklameinntekter heller ikke ville kunne
anses sannsynliggjort pa bakgrunn av en sammengjkani Viasats forventninger om
reklameinntekter og faktiske tall, uten at regngkapmsetningstall, mv. er sgkt
dokumentert.

Den stgrste erstatningsposten er saksgkernes &8\ b for tapt goodwill, noe som med
dagens valutakurs tilsvarer ca. kr 14,1 milliorg&aksgkernes bevisfarsel knyttet til denne
posten begrenser seqg til Alison Fawcetts partsdoirkd, der hun redegjorde for ITV S’
regnskapsferte totale goodwill pa £ 307 millioreag,hva hun anslo at en konservativ
beregning av goodwillverdien knyttet til CDWM-fortedi Norge ville veere. Det ble ikke
fart bevis i form av underlagsdokumentasjon, gjengang av beregningsmetoder, revisor,
e.l. for de anslatte verdiene, og et krav i en siikrelsesorden ville sdledes uansett ikke
kunne anses godtgjort.

Avslutningsvis vil retten bemerke at det pa bakgram bevisfarselen kan stilles spgrsmal
om alle saksgkerne er materielt berettiget tilrézige de krav som er fremmet i
naerveerende sgksmal, herunder om det for alle saksmforeligger tilstrekkelig rettslig
interesse. Det vises til at retten ikke kan seeaied fart bevis, verken ved parts- og
vitneforklaringer eller fremleggelse av dokumenter,anfgrselen om at lisensavgiften
Silverback mottar i sin helhet videreformidled iV G, som beholder 30 % og overfarer
det resterende til belgp til ITV S.

TVN og Monster blir etter dette a frifinne.
4. Sakskostnader

De saksgkte har vunnet saken, og har etter howedregtvisteloven 8§ 20-2 fgrste ledd
krav pa full erstatning for sine sakskostnader.tdksbestemmelsene er vurdert, men
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kommer ikke til anvendelse. Det vises szerlig tihegjarelsen ikke har bydd pa seerlig tvil,
0g at saken ikke har reist seerlige problemstillirgevelferdsmessig betydning.

TVN har inngitt en sakskostnadsoppgave pa kr 1810400 eks. mva., hvorav kr

986 480,- eks. mva. utgjar saleerkrav. Det er totaligatt 472 arbeidstimer, hvorav 115
timer medgikk til gjennomfaring av 6-dagers hoveténdling og forberedelse mellom
rettsdagene.

| motsetning til de gvrige aktgrer var Monster ikkekket inn i den forutgaende
forfayningssaken, og har inngitt en kostnadsoppgavkr 1 205 237,- eks. mva., hvorav
kr 1 157 224,- eks. mva. utgjgr salaerkrav. Debtitt medgatt 491,5 arbeidstimer, hvorav
114 timer medgikk til gjennomfgringen av hovedfartitngen og forberedelse mellom
rettsdagene.

Til sammenlikning innga Viasats prosessfullmektigsaleeroppgave pa kr 1 525 125,-
inkl. mva., hvorav kr 1 296 450,- eks. mva. utggsdleer (603 arbeidstimer). Saksgker nr.
1, 2 og 3 sin prosessfullmektig innga en sakskostmppgave pa kr 1 889 183,- inkl. mva.,
hvorav kr 1 318 500,- eks. mva. utgjorde saleer @beidstimer).

De fremlagte kostnadsoppgavene fremstar som nog negn retten finner at det ikke er
nedlagt mer arbeid og ressurser i saken enn detiggen innenfor det ngdvendige. For
gvrig vises det til at saksgkerne ikke hadde noesigelser til de saksgktes
kostnadsoppgaver. De saksgktes kostnadsoppgagesleger dette til grunn.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist grunnetlkdvmg av andre saker.

-32- 10-013482TVI-OTIR/01



SLUTNING

1. TVNorge AS frifinnes.
2. Monster Entertainment AS frifinnes.

3. ITV Studios Ltd., ITV Global Entertainment Lt&ilverback AB og Viasat
Broadkasting UK Ltd. demmes in solidum til innen & — uker & betale 1 074 610 —
enmillionogsyttifiretusensekshundreogti 00/100 etlar i sakskostnader til TVNorge

AS.

4. ITV Studios Ltd., ITV Global Entertainment Lt&ilverback AB og Viasat
Broadkasting UK Ltd. demmes in solidum til innen & — uker & betale 1 205 237 —
enmilliontohundreogfemtusentohundreogtrettisyv 00/% kroner i sakskostander til
Monster Entertainment AS.

Retten hevet

Mari Kimsas

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vediegge
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Rettledning om ankeadgangen i sivile saker

Reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 om ankéatimannsretten og Hgyesterett regulerer
den adgangen partene har til & fA avgjarelser ogredpav hgyere domstol. Tvisteloven har
noe ulike regler for anke over dommer, anke ovenfglser og anke over beslutninger.

Ankefristen er én maned fra den dagen avgjgrelefotkynt eller meddelt, hvis ikke noe
annet er uttrykkelig bestemt av retten.

Den som anker ma betale behandlingsgebyr. Den dtenstom har avsagt avgjgrelsen
kan gi neermere opplysning om stgrrelsen pa gebgéwvordan det skal betales.

Anke til lagmannsretten over dom i tingretten

Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens a®igier. En dom fra tingretten kan ankes
pa grunn av feil i bedammelsen av faktiske forhoddtsanvendelsen, eller den
saksbehandlingen som ligger til grunn for avgjenels

Tvisteloven oppstiller visse begrensninger i ankeagen. Anke over dom i sak om
formuesverdi tas ikke under behandling uten sangykk lagmannsretten hvis verdien av
ankegjenstanden er under 125 000 kroner. Ved viagkar av om samtykke skal gis skal
det blant annet tas hensyn til sakens karaktetempes behov for overprgving, og om det
synes a veere svakheter ved den avgjgrelsen somkeiraler ved behandlingen av saken.

| tillegg kan anke — uavhengig av verdien av andegianden — nektes fremmet nar
lagmannsretten finner det klart at anken ikke gieffram. Slik nekting kan begrenses til
enkelte krav eller enkelte ankegrunner.

Anke framsettes ved skriftlig ankeerklaering til demgretten som har avsagt avgjgrelsen.
Selvprosederende parter kan inngi anke muntligperdonlig oppmgte i tingretten. Retten
kan tillate at ogsa prosessfullmektiger som ikkaddrokater inngir muntlig anke.

| ankeerkleeringen skal det seerlig papekes hva smtnitbes i den avgjarelsen som ankes,
og hva som i tilfelle er ny faktisk eller rettslggrunnelse eller nye bevis.
Ankeerkleeringen skal angi:

- ankedomstolen

- navn og adresse pa parter, stedfortredere ogssfasimektiger

- hvilken avgjgrelse som ankes

- om anken gjelder hele avgjgrelsen eller barer daielen

- det krav ankesaken gjelder, og en pastand soindetyesultatet den ankende

parten krever

- de feilene som gjgres gjeldende ved den avggmedem ankes

- den faktiske og rettslige begrunnelse for atfdedligger feil

- de bevisene som vil bli fart

- grunnlaget for at retten kan behandle anken dexset har veert tvil om det

- den ankende parts syn pa den videre behandlimganken

Anke over dom avgjgres normalt ved dom etter mgifdirhandling i lagmannsretten.
Ankebehandlingen skal konsentreres om de deletiegrettens avgjagrelse som er
omtvistet og tvilsomme nar saken star for lagmaetiesn.
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Anke til lagmannsretten over kjennelser og beshggai i tingretten

Som hovedregel kan égennelseankes pa grunn av feil i bevisbedgmmelsen,
rettsanvendelsen eller saksbehandlingen. Men dekgomelsen gjelder en
saksbehandlingsavgjarelse som etter loven skésretter et skjgnn over hensiktsmessig
og forsvarlig behandling, kan avgjgrelsen for dgarsnsmessige avveiningen bare
angripes pa det grunnlaget at avgjarelsen er wdig\eller klart urimelig.

Enbeslutningkan bare ankes pa det grunnlaget at retten hat pggen uriktig generell
lovforstaelse av hvilke avgjarelser retten kanféretter den anvendte bestemmelsen, eller
pa at avgjarelsen er apenbart uforsvarlig ellenelig.

Kravene til innholdet i ankeerklgeringen er som luoggel som for anke over dommer.

Etter at tingretten har avgjort saken ved dom,tkagrettens avgjgrelser over
saksbehandlingen ikke ankes saerskilt. | et sliiellé kan dommen isteden ankes pa
grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Anke over kjennelser og beslutninger settes frandém tingretten som har avsagt
avgjgrelsen. Anke over kjennelser og beslutninggjeaes normalt ved kjennelse etter ren
skriftlig behandling i lagmannsretten.

Anke til Hgyesterett
Hoayesterett er ankeinstans for lagmannsrettengealger.

Anke til Hgyesterett ovadommerkrever alltid samtykke fra Hgyesteretts ankeutvalikt
samtykke skal bare gis nar anken gjelder spgrsomdlr&r betydning utenfor den
foreliggende saken, eller det av andre grunnegeglig viktig & fa saken behandlet av
Hayesterett. — Anke over dommer avgjgres normtdt etuntlig forhandling.

Hgyesteretts ankeutvalg kan nekte a ta til behagdinker ovekjennelser og beslutninger
dersom de ikke reiser spgrsmal av betydning utetéarforeliggende saken, og heller ikke
andre hensyn taler for at anken bgar prgves, efler det vesentlige reiser omfattende
bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i &étign er avgjort ved kjennelse i
lagmannsretten, kan avgjgrelsen som hovedregekikkes videre til Hgyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelse og beslutniaggigres normalt etter skriftlig
behandling i Hgyesteretts ankeutvalg.
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