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Kort om hva saken gjelder

Sakens farste hovedspgrsmal er om saksgkte, JuFitréag AS (Juritzen) ved utgivelse av
boken "PASKE KRIM” i 2009 har krenket saksgkernealk Foods Norge AS’ og Kraft
Foods Norge International Properties AS’ (samléedpeet som Kraft Foods)
varmerkerettigheter knyttet til sjokoladen KVIKK INSJ. Det andre hovedspgrsmalet er om
Juritzens planlagte bokomslag for PASKE KRIM fod 20vil krenke de nevnte rettighetene
til Kraft Foods.

Sakens bakgrunn

PASKE KRIM 2009, Juritzens varemerke og varemerkeasader

Juritzen lanserte varen 2009 boken PASKE KRIM. Bestar av 17 kriminalnoveller fra
norske og utenlandske forfattere. Bokomslaget idersygg og bakside) ser slik ut:
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Omslagsiden er i det fglgende kalt "Bokomslag 2009”

Arve Juritzen opplyste under hovedforhandlingebakten er solgt i 15 914 eksemplarer og at
ca. 80% av salget har skjedd hos bokhandlere, o®rZ0% av salget har skjedd ved andre
utsalgssteder. Bokens utsalgspris var kr. 99. @liget bgker er sendt fra utsalgsstedene
tilbake til forlaget og er destruert.

| mars 2009 var Kraft Foods i kontakt med Juritfmma fa stanset utgivelsen. Ved brev av
27.04.2009 skrev Kraft Foods v/Zacco Norway ASititzen. | brevet krevde Kraft Foods at
salget av boken med det aktuelle omslaget skudlesss, og at Juritzen skulle betalte

kr 100 000 i erstatning. Kraft Foods opplyste ataningsbelgpet ville tilfalle en ideell
organisasjon.
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| svarbrev av 06.05.2009 fra Juritzen v/advokat ®I&itrem avviste Juritzen kravet, og
begrunnet sitt standpunkt naermere. Juritzen aksgaikbruken krenket verken varemerke-
eller markedsfgringsloven.

Den 01.04.2009 innleverte Juritzen en varemerkesbkom ligner bokomslaget. Sgknaden
er senere henlagt. Juritzen innleverte 18.06.200%/e/aremerkesgknad for klasse 16 (bgker
mv). Registrering ble foretatt 21.12.2009 med tegisigsnummer 253961. Varemerket har
slikt utseende:

Registreringen innebzerer i utgangspunktet en drfereturitzen til & benytte dette
varemerket for salg av bagker.

Juritzen har etter dette innlevert ytterligere damewmerkesgknader som er aktuelle for saken.
Den ene sgknaden ble innlevert 24.02.2010. Sgkrerdgitt nr. 201002107 og har slikt
utsende for varemerket:
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Varemerket er sgkt registrert for klassene 9 (gikapelige apparater mv.), 16 (bgker mv.) og
41 (utdannelsesvirksomhet mv.).

Den 13.10.2010 innleverte Juritzen ytterligere @knsid med slikt utseende for varemerket:

Avbildingen er i det fglgende kalt "Bokomslag 201Merket er sgkt registret i klasse 16
(bgker mv.). Sgknaden er gitt nr. 201010601. Fdd 2flanlegger Juritzen a benytte
Bokomslag 2011 ved salg av PASKE KRIM. Det er oppat bokens bakside — med bruk av
kartutsnitt slik som for 2009-utgaven — ikke skahjttes.

Juritzens to siste sgknader er ikke avgjort avriestiget.

Juritzen ga ogséa ut boken PASKE KRIM i 2010. Bokadde da et helt annet omslag.
Omslaget har gul bunnfarge og bilde av en votteAhuritzen opplyste under
hovedforhandlingen at denne boken ble solgt i 1B eékbemplarer.

Ad. KVIKK LUNSJ og Kraft Foods registrete varemenklenyttet til denne

Sjokoladen KVIKK LUNSJ ble lansert i 1937. De teedestripene har veert benyttet pa
emballasjen helt siden lanseringen. Baksiden dofden har fra 1960-tallet blitt benyttet til
a formidle fiellvettregler og turtips, og fra 19%dllet er relaterte produkter benyttet som
premier og ved utstillinger m.v. | 2003 startet KiRoods salg av enkelte relaterte produkter.
Emballasjen til KVIKK LUNSJ har slikt utseende:
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Avbildingen er i det fglgende kalt KVIKK LUNSJ-emitzsjen.

Kraft Foods har fglgende registrerte varemerkettlnyil KVIKK LUNSJ og
emballasjen:

- Ordmerket KVIKK LUNSJ registrert 14.07.1997 megjistreringsnummer
52660.Merket er registrert i klasse 30 (sjokolanemn).

- To rene fargemerker, et registrert 15.01.2004 ragastreringsnummer 220803
og et registrert 13.01.2005 med registreringsnunZéb11. Det fgrstnevnte
merke er registrert i klasse 29 (kjatt, fisk mog)i klasse 30 (kaffe mv.). Det
sistnevnte merket er registrert i klasse 30 (spite). Merkene viser de tre
fargestripene radt, gult og grant, slik de fremmakKVIKK LUNSJ-emballasjen.

- Kombinert merke registrert 20.11.2003 med regigigsnummer 221952.
Merket er registrert i klasse 18 (leervarer mv.) (a2 og seildukvarer mv.) , 25
(kleer, fottay mv.) og 28 (spill, leketay mv). Mether et slikt utseende:

KVIKK

Innehaver av varemerkene na er Kraft Foods Norgdleatual Property AS.
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Behandlingen for retten

Den 10.09.2009 tok Kraft Foods ut stevning ved @slgrett og pastod bl.a. at Juritzens bruk
av bokomslaget for 2009-utgaven av PASKE KRIM Mawlig. Juritzen tok ved tilsvar av
23.12.2009 til motmeele og pastod seg frifunnet.rM2esaken er gitt saksnummer 09-
181049TVI-OTIR/06 ved Oslo tingrett, og betegndst falgende som inngrepssaken. Den
28.05.2010 tok Kraft Foods ut enda en stevningasgqal at varemerkeregistrering med
registreringsnummer 25396 er ugyldig. Juritzenvied tilsvar av 17.06.2010 til motmeele og
pastod seg frifunnet. Denne saken er gitt saksnurt@©86774TVI-OTIR/08 for Oslo

tingrett. Denne saken betegnes i det fglgende gytdighetssaken. Den 28.06.2010 besluttet
retten & behandle sakene felles, jf. tvistelovely §15-6.

Saken er forsgkt lgst gjiennom rettsmekling 15.0302@ten at mekling farte frem.
Hovedforhandling ble holdt 14. og 15.10.2010. Detdyqgitt forklaringer fra parter og vitner,
samt foretatt annen bevisfgring. Det vises tilstatken.

Saksgkerens pastandsgrunnlag

Saksgkerne har i det vesentlige gjort gjeldende:

Kraft Foods har rettslig interesse i & fa avgjont wtgivelsen av 2009-utgaven av PASKE
KRIM er ulovlig. Juritzen har bestridt dette og tat betydning for kravet om erstatning.

Kraft Foods har ogsa i lys av Juritzens registggen varemerket og hans varemerkesgknader
av 24.02. og 13.10.2010 et reelt behov for avkéanmt. om Juritzens fremtidige bruk av
bokomslag vil krenke Kraft Foods varemerkerettighet

Som innehaver av rettighetene til de registrertenogrbeidede fargemerkene for
fargekombinasjonen rgdt, gult og gregnt (registigsiummer 220803 og 225511), det
registrerte og innarbeidede kombinerte merket gtegiingsnummer 221952) og det
innarbeidede KVIKK LUNSJ- emballasjemerket kan Kifédods i kraft av sin varemerkerett
forby andre neeringsdrivende a bruke et kjennetegnes egnet tiéi forvekslesmed disse
merkene, jf tidligere varemerkelov 8 6 og ny B.

Kraft Foods kan ogsa forby andre neeringsdriventlekke urimelige veksler pa disse
merkenes saerpreg og renommé, jf varemerkel@®@mnnet ledd. For at to merker skal veere
forvekselbare, ma det etter varemerkeloSeh farste ledd foreligge bade kjennetegnslikhet
og vare- eller tjenestelikhet. Kjennetegnene mé ikiere identiske, men ma ligne hverandre
sa mye at ulikhetene kan overses av en gjennorsfeniituker. Det samme gjelder for vare-
og tjenestelikheten, det er tilstrekkelig at daetignende slag. Kraft Foods’ fargemerker
med registreringsnummer 220803 og registreringsnem®®5511, er registrert for
henholdsvis "sjokolade” og diverse varer i klas8eog 30, mens det kombinerte merket med
registreringsnummer 221952 er registrert for deerarer i klasse 18, 22, 25 og 28. De
nevnte merkene er dessuten innarbeidet for de sararde er godt kjent som varemerke for,
bl.a. sjokolade, turproviant, paskeproviant mv. kéee er ogsa tatt i bruk for sykler, skigrip,
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ski og skistaver, sitteunderlag og fleecepledd. KK/LUNSJ-emballasjen er ogsa brukt som
informasjonsbaerer for fijellvettregler og turinforsyan.

Juritzens PASKE KRIM-merke er registrert og taituk for baker, papirvarer i klasse 16.
Det foreligger et visst fellesskap med hensynrtisetning (salg i Narvesenkiosker) og klar
kiennetegnslikhet. Dette tilsier at gjennomsnittsfakeren kan komme til & tro at det
foreligger en kommersiell forbindelse mellom Kratiods og Juritzen (indirekte forveksling).

Under alle omstendigheter nyter velkjente merkertetiet vern utover de rene forvekslings-
tilfeller, jf tidligere varemerkelo\8 6 annet ledd, ny lov § 4 annet ledd. Denne bestdseme
innebaerer et utvidet vern for "velkjente” merkerdrianseelse” som skal beskyttes mot
utnyttelse av sin "anseelse (goodwill)”. Med "goalifiimenes i varemerkeretten positive
oppfatninger blant kundene — en opparbeidet yelviltil et foretaks produkter, knyttet il
varemerket som symbol.

For at vern etteg 6 annet ledd skal inntre, ma to sentrale vilkarevegpfylt. Det farste er
kravet til at varemerket er "velkjent og har ..seelse”. Det andre er at bruken av det andre
merket ma innebaere urimelig utnyttelse eller fgeise av det velkjente merkets "anseelse
(goodwill)”. KVIKK LUNSJ- emballasjen/de tre fargegpene er "velkjent” for sjokolade,
turproviant mv. i Norge.

Juritzens bruk av KVIKK LUNSJ-varemerkene utgjgrugimelig utnyttelse av
merkenes anseelse og saerpreg, samt forringelseray sberpreg (utvanning).

KVIKK LUNSJ-emballasjen /de tre fargestripene harbetydelig kiennetegnskraft. Den
sterke merkelikheten mellom bokmerket og det beegsjukolademerket tilsier derfor at
gjennomsnittsforbrukeren i mgte med bokmerketKiatt vil assosiere til sjokolademerket.
KVIKK LUNSJ-emballasjens seerpreg og den positivefamingen av merket vil dessuten
smitte over p& og er fordelaktig for markedsfgringe PASKE KRIM. Den positive
assosiasjonen er sveert attraktiv for lanseringnapéskekrim. Juritzen har bevisst sgkt & dra
fordel av denne imagen ved & benytte et bokomslagunytter grunnleggende elementer fra
KVIKK LUNSJ-emballasjen, herunder den registreesgekombinasjonen. Bruken av

KVIKK LUNSJ-emballasjen /de tre fargestripene fakier, nsermere bestemt paskekrim,
fremstar derfor i prinsippet som et tenkelig ekspamsomrade for bruken av varemerkene og
det er opp til Kraft Foods & avgjgre om merkene skkes for bgker/paskekrim. Dette
forholdet tilsier ogsa at Juritzens bruk av KVIKKINSJ-emballasjen /de tre fargestripene
utgjar en urimelig utnyttelse av KVIKK LUNSJ-merlehanseelse og saerpreg, samt
forringelse av merkenes seerpreg (utvanning). Danlggte 2011 utgaven av PASKE KRIM
innebeerer i tillegg en forringelse av varemerkeareseelse (goodwill) pga. kulehull og
blodflekker pa omslaget.
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Hvorvidt Kraft Foods’ varemerker er ugyldige sKelte pragves. Det bestrides at flaggregelen
(tidligere varemerkelov § 14 farste ledd nr. 3)Jaw§ 15 farste ledd bokstav c) far betydning
for avgjarelsen.

Det gjares ogsa gjeldende at Juritzen har krenkekedsfaringsloven, tidligere I 1, ny
lov § 25, ved & ha handlet i strid med god forregaskikk.

KVIKK LUNSJ-emballasjen har en betydelig "blikkfargifekt” som falge av massiv
markedsfaring, salg og innarbeidelse. Juritzenstiskag er rektangulaert i formen og
ettergjor alle de vesentlige elementer fra KVIKKNMSJ-emballasjen: utvalget av farger i
fargestripene, stripenes bredde, plasseringerrigese i forhold til hverandre,
bokstavfargene i merket og plasseringen av tekstrket. Til og med den skrastilte rade
trekant er ettergjort. | helhetsinntrykk formidieokomslaget til PASKE KRIM den samme
estetiske opplevelse, som designet av KVIKK LUN8ballasjen. Dette gjelder seerlig for
2009 utgaven av boken og det registrerte varemenien ogsa for 2011-utgaven.

At teksten er ulik, er ikke avgjgrende for vurdgen. Det er KVIKK LUNSJ-emballasjens
form- og fargemessige komposisjon som er ettergpASKE KRIM-omslagene.

Det & forsgke & fa registrert varemerket for 20thkwen er et seerskilt grunnlag for & anse
generalklausulen brutt.

Bokomslaget er saledes en klar etterlikning av KKIKUNSJ-emballasjen, og denne
etterlikningen anvendes som en innpakning og sklgap Den klare likheten mellom
Juritzens bokomslag og KVIKK LUNSJ-emballasjendgmssuten inntrykk av at det er en
kommersiell forbindelse til Kraft Foods, eventuginnom tillatt bruk. Etterlikningen har
veert bevisst og utnyttelsen har skjedd uten Krafids’ samtykke. Generalklausulen kan i
henhold til etablert praksis komme til anvendeksle sm betingelsene for anvendelse av
spesialbestemmelsen i loven ikke er oppfylt.

Det er bokens konkrete omslag /" innpakning” sororatvistet, ikke publiseringen av en bok
med dette innhold. Verken hensynet til ytringsftéreeller en berettiget kunstnerisk

frinet tilsier at saksgkte har rett til & brukeedterlikning av KVIKK LUNSJ-merket som en
salgsplakat i sin markedsfgring av boken PASKE KRIM

Juritzens registrerte varemerke, med registrermgsner 25396, er i strid med tidligere
varemerkelov § 14 fgrste ledd nr. 6, jf. 8 6 folstil og § 14 farste ledd nr. 6, jf. 8 6 annet
ledd, og § 14 farste ledd nr. 7, jf. tiisvarendsetbemelser i ny lov 8§ 16 a) og b), jf. § 4.

Det kreves erstatning for brudd pa varemerkelovgemarkedsfaringsloven. Erstatningen kan
fastsettes tilsvarende en lisensavgift pa 5% basestmsetningen av 2009-utgaven av
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PASKE KRIM.

Saksgkerne har nedlagt slik pastand:
| inngrepssaken:

1.  Markedsfgring og omsetning av bgker ved bruk@komslaget "PASKE KRIM”
(ISBN 978-82-8205-032-6) er ulovlig.

2. Juritzen Forlag AS forbys a utby eller bringarisetning baker med omslag pafart
slikt kjiennetegn som fremkommer under norsk varé&eregistrering nr. 253961,
samt bokomslag pafart kiennetegn med lignendesigaflementer som dette,
herunder forbys Juritzen Forlag AS & anvende kjegmet under norsk
varemerkesgknad nr. 201002107 pa bokomslag, saat péfart lignende
kjennetegn som fremkommer pa omslaget til Jurigzerag As’ planlagte PASKE
KRIM-bokutgivelse for 2011.

3. Juritzen Forlag AS dgmmes til & betale erstgttiiiKraft Foods Norge AS og Kraft
Foods Norge Intellectual Property AS, fastsattrettens skjgnn, med tillegg av
forsinkelsesrente fra saksanlegg og til betalijgrsk

4.  Kraft Foods Norge AS og Kraft Foods Norge Imetibal Property AS tilkjennes
sakens omkostninger.

| ugyldighetssaken:

1.  Varemerkeregistrering nr. 253961 ("PASKE KRIMEnnes ugyldig.
2.  Kraft Foods Norge AS og Kraft Foods Norge Ietlial Property AS tilkjennes
sakens omkostninger.

Saksgktes pastandsgrunnlag

Saksgkte har i det vesentlige gjort gjeldende:

Juritzen har ikke opptradt i strid med Kraft Fooefigheter etter varemerkeloven
(tidligere og ny lov) eller i strid med generalksalen i markedsfaringsloven (tidligere
og ny lov). Registrering av varemerke nr. 253964@\dig. For ethvert tilfelle kan ikke
Juritzen forbys enhver bruk av trikoloren.

Saken ma avvises hva gjelder Kraft Foods’ past&mndipog deler av pkt. 2. Saksgker
fyller ikke sgksmalsvilkarenetvl § 1-3 mht. aktualitet. PASKE KRIM 2009 vil ikke
lenger bli solgt idet det ikke lenger er eksemplaiigjengelig for salg. Kraft Foods kan
heller ikke fa dom for at Juritzen kan forbys aytemethvert bokomslag som gjar bruk
av trikoloren. Det ligger utenfor domstolenes kotapse a avsi dom for potensielt
krenkende handlinger.

Salg og markedsfgring av boken PASKE KRIM er iklstrid med tidligere
varemerkelo\8 6 fgrste ledd, jf. ny lov § 4 fgrste ledd. Kraftdéls’ merker er
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uregistrerbare etter tidligere varemerke®t4 nr. 3 (iy lov 8§ 15 farste ledd bokstay, c)
eller inneholder uregistrerbare elementer, da dé&eeller til forveksling like flere
statsflagg. Dette ma fa betydning for rekkeviddemerkenes vern, ogsa i forhold til et
innarbeidet vern. Videre mangler merkene seerprgglette ma fa betydning for
rekkevidden av vernet. Kraft Foods kan ikke hewvderett til en slik trikolor for ethvert
vareslag, og andre neeringsdrivende ma kunne besggtav en slik figur for andre
vareslag uten & krenke Kraft Foods rettigheteh@ldelsesbehov).

Det foreligger ikke merkelikhet eller vareslagskthKraft Foods merker er ikke
registrert for bgker og magasiner, og det er ikkenfagt dokumentasjon pa

vern for innarbeidelse for annet enn sjokoladeizZiems merke er visuelt,

fonetisk og semantisk forskjellig fra Kraft Food3uritzens merke har klar angivelse
av kommersielt opphav, som eliminerer enhver fosliagsfare.

Kraft Foods har ikke utvidet vern for sine merkteetidligere varemerkelog 6
annet ledd (ny lov § 4 annet ledd). Et eventuelidet vern for et eller flere av Kraft
Foods merker, omfatter ikke retten til & forby then & benytte de tre stripene. Slik
benyttelse medfgrer ingen urimelig utnyttelse diteringelse av anseelse eller
goodwill knyttet til Kraft Foods’ merker. Bgker aoe helt annet, og ligger fjernt fra
sjokoladeprodukter. Kraft Foods kan ikke hevde etidll en slik trikolor for ethvert
vareslag, og andre neeringsdrivende ma kunne besggtav en slik figur for andre
vareslag uten a krenke Kraft Foods’ rettigheter.stagiet som er tenkt benyttet for
2011-utgavenrinebeaerer ingen forringelse av varemerkenes anggelsdwill).

Juritzen har ikke opptradt i strid med tidligererkedsfgringslo\g 1 (ny lov § 25).

Det foreligger ingen urimelig utnyttelse av Kratideds’ merker, innsats, goodwill eller
renommé. Kraft Foods’ kan ikke hevde enerett tiskk trikolor eller forby andre
neeringsdrivende & benytte seg av en slik figuafaire vareslag etter
markedsfaringsloven nar dette er tillatt etter wagekeloven. Endelig er det ingen
andre momenter i saken utover bruk av fargestripgnet bokomslag som utgjar det
pastatte inngrepet i saken. Det foreligger salédesbrudd pa god forretningsskikk.
Det foreligger séledes ikke grunnlag for forbu@nsing eller fierning av PASKE
KRIM.

Det & forsgke & fa registrert varemerket for 20thwen er gjort for & sikre prioritet for
varemerket og kan ikke anses som et saerskilt gugrfor & anse generalklausulen brutt.

For det forhold at retten skulle finne at Jurithem opptradt i strid med Kraft Foods’
rettigheter, anfgrer Juritzen subsidigert at de¢ ikdkeligger grunnlag for erstatning i
medhold av varemerkeloveB8s38 eller markedsfgringsloven. Juritzen har verken
opptradt forsettlig eller uaktsomt. Det er saleiést a legge Juritzen til last for en
eventuell krenkelse av Kraft Foods’ rettigheteritzen har anvendt et merke som ikke
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krenker Kraft Foods i god tro, noe som stgttes aertstyrets vurdering ved
registrering av varemerket til Juritzen.

Juritzens bruk har ikke medfgrt noen skade for Kifabds merker eller goodwill.
Under enhver omstendighet har Kraft Foods ikke dodntert og heller ikke forsgkt &
dokumentere noe gkonomisk tap.

Under enhver omstendighet ma en erstatning nedseltes lempes all den tid Juritzen
har handlet i god tro, noe som sementeres av Bajegts registrering.

Det foreligger heller ikke grunnlag for sletting merke nr. 253961.

Juritzens merke strider ikke mot tidligere varenedok 8§ 14 fgrste ledd nr. 6, j8 6
forste ledd, jf ny lov § 14 fgrste ledd a) og bja Foods’ merker er uregistrerbare
etter tidligere varemerkelo§ 14 nr. 3 Qy lov 8 15 fgrste ledd bokstav c) ellaneholder
uregistrerbare elementer, da de er like elleotivéksling like flere statsflagg. Dette ma
fa betydning for rekkevidden av merkenes vern, agiihold til et innarbeidet vern.
Videre mangler merkene saerpreg, og dette ma falbigty for rekkevidden av Kraft
Foods’ vern. Kraft Foods kan ikke hevde eneretriilslik trikolor for ethvert vareslag,
og kan saledes ikke hevde sine rettigheter somngggrfor slettelse.

Det foreligger ikke merkelikhet eller vareslagskthJuritzens merke er

visuelt, fonetisk og semantisk forskjellig fra Kr&ioods'. Juritzens merke er
registrert for andre varer enn Kraft Foods’ ogfoeeligger ikke
innarbeidelsesdokumentasjon for annet enn sjokolhdézens merke har klar
angivelse av kommersielt opphav, som eliminerevenforvekslingsfare.

Juritzens merke strider ikke mot tidligere varméokes 14 fgrste ledd nr. 6, jB8 6
annet leddry lov 8 16 a) og b), jf. § 4Kraft Foods’ merker har ikke utvidet vern etter
tidligere lov8 6 annet ledd (ny lov 8§ 4 annet ledd). Et eventuididet vern for et eller
flere av Kraft Foods’ merker, omfatter ikke rettdré kreve Juritzens merke slettet da
det ikke medfgrer noen urimelig utnyttelse ellariftyelse av anseelse eller goodwill
knyttet til Kraft Foods’ merker. Bgker er noe hahinet, og ligger fjernt fra
sjokoladeprodukter. Kraft kan ikke hevde enerétrislik trikolor for ethvert vareslag,
og kan saledes ikke hevde sine rettigheter somngmgrfor sletting.

Endelig er tidligere lo\8 14 fgrste ledd nr. 7 (ny lov 8§ 16 b)) ikke grunnfagsletting
av Juritzens merke. Merkene er ikke egnet til &dksles. Juritzen har registrert sitt
merke i god tro. Dette styrkes av det faktum aeRiEtyret ikke har hatt merknader til
sgknaden.

Saksgkte har nedlagt pastand:

I Inngrepssaken
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1. Saken avvises hva gjelder saksgkers pastan@® Ihegl unntak for den del av
pastanden som gjelder Paskekrimbokutgivelsen fibi 20
2. Juritzen Forlag AS frifinnes for pkt. 3

Subsidieert
3. Juritzen Forlag AS frifinnes for alle punkter

Atter subsidigert

4.  Juritzen Forlag AS frifinnes delvis for saksakpéstand nr. 2, neermere bestemt at
han ikke forbys & benytte bokomslag med ligned i@ elementer som finnes i
registrert varemerke nr 253961, samt den del atapdsns pkt. 2 som gjelder
Paskekrimbokutgivelsen for 2011.

Il Ugyldighetssaken
Juritzen Forlag AS frifinnes.

Bade for 1 og II:

Kraft Foods Norge AS og Kraft Foods Norge IntelledtProperty AS demmes til & erstatte
Juritzen Forlag AS saksomkostninger med tilleg@lavinnelig forsinkelsesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd farste pumktregnet fra 2 — to — uker etter dommens
forkynnelse og til betaling skjer.

Rettens bemerkninger
Generelt
Partene har dels henvist til ny og dels til tidteygaremerkelov og markedsfaringslov.

Varemerkeloven fra 1961 er avlgst av lov av 26 @B Den nye loven (i det fglgende
forkortet vml) gjelder for inngrepssaken, mens tiéiigere loven gjelder for
ugyldighetssaken, jf. overgangsbestemmelsene dgthinye lovens 8 83 annet ledd. Noe
forskjell av betydning mellom ny og gammel lov et émidlertid. Praksis knyttet til den
tidligere loven er derfor fortsatt relevant. Markéatingsloven fra 1972 er avigst av lov av
09.01.2009. Den nye loven (i det fglgende forkari#) gjelder for begge sakene.

Retten tar etter dette stilling til hvilket verna€r Foods’ aktuelle varemerkerettigheter har.

Hovedregelen om vern finnes i vml § 4 farste |delider bestemmelsene der har innehaveren
av et varemerke beskyttelse mot bruk av tegn soiseatisk med varemerket for slike varer
eller tienester som varemerket er beskyttet foreWerkeinnehaveren har ogsa beskyttelse
mot bruk av tegn som er identisk med eller ligreremerket for varer eller tjenester av
samme eller lignende slag, safremt det er risikddoveksling.
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Seerlige kjente varemerker har pa visse vilkar weot bruk av identiske tegn og tegn som
ligner, selv om bruken er knytte til andre varen eéle det seerlig kjente varemerket gjelder for.
Bestemmelsen er ofte benevnt "Kodak-regelen” ogkadenmer til uttrykk i vml § 4 annet

ledd. Bestemmelsen lyder slik:

For et varemerke som er velkjent her i riket, ireeebr varemerkeretten at ingen uten samtykke
fra merkehaveren kan bruke et tegn som er identest eller ligner varemerket for varer eller
tienester av samme eller annet slag, hvis brukenmedfare en urimelig utnyttelse av eller
skade pa det velkjente varemerkes szerpreg elleeksas(goodwill).

Varemerkerett etableres etter vml § 3 pa falgendem

Varemerkerett kan oppnas for hele riket ved registg i varemerkeregistret etter
bestemmelsene i kapittel 2.

Varemerkerett kan ogsa oppnas for hele riket vetiiasjonal registrering etter bestemmelsene
i kapittel 10.

Varemerkerett oppnas uten registrering nar menkietnarbeidet. Et varemerke anses
innarbeidet nar og sa lenge det i omsetningskrétsenriket for slike varer eller tjenester det
gjelder, er godt kjent som noens seerlige kiennetegreligger innarbeidelse bare i en del av
riket, gjelder eneretten bare for dette omradet.

| denne saken er § 3 fgrste ledd aktuell idet Kfafids har registret fire varemerker knyttet
til KVIKK LUNSJ. Videre er § 3 tredje ledd aktuettet Kraft Foods pretenderer at KVIKK
LUNSJ-emballasjen ma anses som et innarbeidet easkem

For at vern etter vml § 4 annet ledd skal foreligga tre vilkar veere oppfylt. For det farste
ma varemerket veere velkjent her i riket. Dernestetéegn som gnskes brukt veaere identisk
med eller ligne varemerket. For det tredje ma bnukedfare en urimelig utnyttelse av eller
skade pa det velkjente varemerkets seerpreg ebeetse (goodwill).

Det tredje vilkaret skal forstas slik at det er fyftpdersom det enten foreligger:

- urimelig utnyttelse av seerpreg eller anseelsedwull), eller

- skade pa saerpreg, eller

- skade pa anseelse (goodwill)
Som grunnlag for denne forstaelsen vises til ot.prp98 (2008 — 2009) og EF-domstolens
sak C-252/07 (2008). | nevnte proposisjon siesigei 43:

Departementetar omformulert den noe sammenlignet med 8 4 dedéiti
Varemerkeutredningen II, for & bringe ordlyden engarmere varemerkedirektivet.

Om varmerkedirektivet (FIRST COUNCIL DIRECTIVE of December 1988 to
approximate the laws of the Member States reldtrigade marks (89/104/EEC)) art. 4,
fierde avsnitt litra a) — som i det vesentlig eéounet tilsvarende art. 5, annet avsnitt — sies i
EF-domstolens sak C-252/07 (avsnitt 27):
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The types of injury against which Article 4(4)(d)tbe Directive ensures such protection for the
benefit of trade marks with a reputation are, fidggtriment to the distinctive character of the
earlier mark, secondly, detriment to the reputthat mark and, thirdly, unfair advantage taken
of the distinctive character or the repute of tnatk.

Ad. spagrsmal om KVIKK LUNSJ-emballasjen er et inrmgidet varemerke

Kraft Foods pretenderer at emballasjen til KVIKK N8J representerer et innarbeidet
varemerke. Retten er enig i dette. Retten seikéletsom tvilsomt at merket i
omsetningskretsen her i riket” for sjokolade, "edgkjent som noens seerlige kjennetegn”, jf
vml 8 3 tredje ledd.

Praveproduksjon av sjokoladen ble satt i gang i7l&$det legges til grunn at de vesentlige
trekk ved emballasjen som seerlig de tre fargestepegjar, har statt sentralt ved
markedsfagringen helt fra starten av. Det er fretrgagfattende dokumentasjon som viser
dette.

Retten er heller ikke i tvil om at emballasjen edgkjent og at sveert mange assosierer denne
med sjokoladen. En fremlagt markedsundersgkelsemérkevarekjennskap for KVIKK
LUNSJ underbygger dette. Undersgkelsen viserdedl, hvor mange prosent av de spurte, for
2007 og 2008 mht. sakalt uhjulpen og hjulpen meakekunnskap. Den viser ogsa hvor
mange av de spurte som svarte KVIKK LUNSJ nar @ebleldt om & si navn pa hvilke som
helst "chocolate bar” (resultatet er benevnt "Tdpknd”). Nar gjelder hva som i
undersgkelsen ligger i hjulpen merkevarekunnskppfatter retten det slik at undersgkelsen
viser hvor mange som bekreftet at de kjiente igj®hkiK LUNSJ-emballasjen.

Undersgkelsen ga fglgende resultat:

2007 | 2008
"Top of Mind” 5 8
"Unaided Brand Awareness” 15 29
"Aided Brand Awareness” 98 99

Slik retten ser det star en saledes overfor envaree som nyter vern selv uten de
registreringer som er foretatt av Kraft Foods iqaen fra 1997 til 2005.

Ad. vml § 4 annet ledd om at varemerket ma veerdjesit

Retten er videre av den oppfatning at varemerké&tetkjent her i riket”, slik dette uttrykket
brukes i vml § 4 annet ledd. | ot.prp.98 (2008-200@siseres hva som ligger i uttrykket. Pa
side 43 i proposisjonen sies:

For at et merke skal anses velkjent, ma det veer# kv en betydelig del av den relevante
omsetningskretsen, jf. EF-domstolens dom 14. sdmedd99 i sak C 375/9%Zhevy
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Dommen fra EF-domstolen det vises til i proposisjoattrykker nettopp dette; nemlig at en
betydelig del av den relevante omsetningskretsekjemine merket. | dommens avsnitt 26
sies saledes:

The degree of knowledge required must be considerbd reached when the earlier mark is
known by a significant part of the public concertgthe products or services covered by that
trade mark.

Nar det for gvrig gjelder vurderingen av spgrsmafatmerket er velkjent her i riket, vises til
avsnitt 27 i den nevnte dommen fra EF-domstolem. diss:

In examining whether this condition is fulfilledhe national court must take into consideration
all the relevant facts of the case, in particutar tnarket share held by the trade mark, the
intensity, geographical extent and duration otige, and the size of the investment made by the
undertaking in promoting it.

Ved den vurdering dommen legger opp til vises antgspunktet til det som er sagt i
tilknytningen til vurderingen etter vml 8 3 som égar relevant i denne sammenheng. Nar det
gjelder undersgkelsen for 2007 og 2008 mht. merkd&uamnskap (jf ovenfor) viser at 98% i
2007 0og 99% i 2008 av de spurte kjente igjen erabgh for KVIKK LUNSJ. Etter rettens

syn er det seerlig denne delen av undersgkelsersogtevant i denne sammenheng.

Det er ikke opplyst om undersgkelsen er represeritathele Norge. Det er imidlertid liten
grunn til & tro at det bildet undersgkelsen skajflgravirkes av geografiske forskijeller.

Det er fremlag tall som viser at KVIKK LUNSJ har sterk markedsandel. Etter det retten
kan se viser en undersgkelse i perioden 11.10.2006.10.2009 at den er den tredje mest
solgte sjokoladen. | perioden 11.10 2008 til 12009 ble det solgt KVIKK LUNSJ for i
overkant av 235 millioner kroner. Fremlagte taflarn videre at sjokoladens markedsandel av
det totale sjokolademarkedet i perioden 1998 ®0kte fra 4,9% til 5,5%, mens de
tilsvarende tall for den del av dette markedet gpetder "sjokoladebarsegmentet” er hhv.
20,7% o0g 28,2%.

Bevisfgringen etterlater ingen tvil om at Freia,segere Kraft Foods over lang tid har foretatt
betydelige investeringer for & fremme varemerket.

Det legges pa bakgrunn av ovenstaende til grultV#{K LUNSJ og dens emballasje er
seerlig strekt innarbeidet og at emballasjen erjeatker i riket.

Ad. vml § 4 annet ledd om at det ma foreligge likhe

For at Kraft Foods innarbeidede varemerke skal wgta etter vml § 4 annet ledd ma det
foreligge identitet eller i alle fall likhet mellommballasjen — som uttrykker varemerket — og
bruken. Identitet foreligger ikke. Spgrsmalet ertimr. Bokomslaget 2009, Bokomslag 2011
og det registrete varemerket med nr. 253961 lignd#allasjen.
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Innledningsvis presiseres at vml § 4 annet ledd igpstiller noe krav om at likheten skaper
en fare for at produktene forveksles. | ot. prmp 98 (2008-2009) side 43, sies:

Etter bestemmelsen er det ikke krav om likhet nmeli@re- eller tienesteslagene. Det kreves
likhet mellom tegnet som benyttes og det beskyttedemerket, men ikke risiko for
forveksling, jf. EF-domstolens dom 23. oktober 2083k C 408/0Adidas/ FitnessworldDet

er tilstrekkelig at graden av likhet medfgrer at Bergrte kundekretsen i sin bevissthet skaper
en forbindelse (en "link”) mellom tegnet og varekedr

| den nevnte dommen fra EF-domstolen det henvisgsroposisjonen sies i avsnittene 27-29
folgende:
In that regard, it must be noted at the outset tidike Article 5(1)(b) of the Directive, which is
designed to apply only if there exists a likelihadconfusion on the part of the public, Article
5(2) of the Directive establishes, for the benefiitrade marks with a reputation, a form of
protection whose implementation does not requieestkistence of such a likelihood. Article
5(2) applies to situations in which the specifiadibion of the protection consists of a use of the
sign in question without due cause which takesiuativantage of, or is detrimental to, the
distinctive character or the repute of the tradeknieee Case C-425/98arca Mode[2000]
ECR 1-4861, paragraphs 34 and 36).

The condition of similarity between the mark and $ign, referred to in Article 5(2) of the
Directive, requires the existence, in particuldmrlements of visual, aural or conceptual
similarity (see, in respect of Article 5(1)(b) diet Directive, Case C-251/3FABEL[1997] ECR
[-6191, paragraph 23 in fine, and Case C-342/9yd Schuhfabrik Meydi999] ECR 1-3819,
paragraphs 25 and 27 in fine).

The infringements referred to in Article 5(2) oétbirective, where they occur, are the
consequence of a certain degree of similarity betmibe mark and the sign, by virtue of which
the relevant section of the public makes a conoedietween the sign and the mark, that is to
say, establishes a link between them even thoutdfies not confuse them (see, to that effect,
Case C-375/9General Motord1999] ECR 1-5421, paragraph 23).

Ved vurdering av likhetskravet etter viml 8§ 4 arleed har det derfor i utgangspunktet ingen
betydning at en star overfor forskjellige produkter

Det er stor grad av likhet mellom Bokomslag 200KMIKK LUNSJ-emballasjen. Retten
peker seerlig pa at fargene som benyttes fremstaridentiske og det er benyttet striper i
samme innbyrdes rekkefglge og starrelse. Retteerpatkere pa at skriften i den gule og rade
stripen er utformet p& samme mate og har samme.fBakomslaget har ogsa den samme
karakteristiske rade trekanten som er benytteiirgt pa KVIKK LUNSJ-emballasjen.
Baksiden av boken har samme farge og har et kaitiugik som emballasjen.

Som det fremgar av lovens forarbeider og den sitattalelsen fra EF-domstolen er det et
spgrsmal om graden av likhet medfgrer at det i kkretsens bevissthet skapes en forbindelse
("link”) mellom produktene. Retten er ikke i tvihmat det skapes en slik forbindelse i
omsetningskretsen — bade for bgker og sjokoladelem bokomslaget og KVIKK LUNSJ-
emballasjen. Retten er av den oppfatning at detest sannsynelig det skapes en assosiasjon
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som innebeerer at den nevnte omsetningskretsearshtitiet foreligger et kommersielt
fellesskap mellom Kraft Foods og Juritzen.

Retten ser det slik at lovens krav om likhet erfgippnht. Bokomslag 2009. Nar det gjelder
det registrerte varemerket med nr. 253961 er det lpa veg likt farste side av Bokomslag
2009. Det vises til det som er sagt om dette. Leeav om at varemerket med nr. 253961
ligner KVIKK LUNSJ-emballasjen er derfor etter et syn ogsa oppfyit.

Retten er noe i tvil mht. om Bokomslag 2011 tilfsstiller likhetskravet. Omslaget har bl.a.
annen skrift, har kulehull, blodflekker og forlagsrket er mer fremtredende og det skal ikke
benyttes kartutsnitt pa omslagets bakside. Pa getsikal imidlertid benyttes de samme
fargestriper — som er karakteristisk for KVIKK LUN®mballasjen — som pa Bokomslag
2009. Videre benyttes fortsatt den karakteristisgkanten som fremgar av emballasjens
hjgrne. Bokomslaget 2011 ma ogsa sees i lys awtedsgn av Bokomslag 2009. Det legges
til grunn at den tidligere utgaven vil bidra tiegikjennelse av fellestrekk mellom omslaget og
emballasjen. Retten er for gvrig ikke i tvil ombagrunnelsen for fortsatt & bruke disse
karakteristiske trekk ved emballasjen er & skapesiasjoner til KVIKK LUNSJ. Etter rettens
oppfatning er likhetskravet ogsa oppfylt for Bokdmgs2011. Retten er av den oppfatning at
graden av likhet vil medfagre — ogsa ved benyttalsBokomslag 2011 — at det i
kundekretsens bevissthet skapes en forbindelseméibkomslaget og KVIKK LUNSJ-
emballasjen pa samme mate som for 2009-utgaven.

Ad. vml § 4 annet ledd om at det ma foreligge urligeutnyttelse av szerpreg eller anseelse
(goodwill), eller skade pa seerpreg eller skade pé&eelse ( goodw)ll
Som nevnt ovenfor har velkjente varemerker verer etinl § 4 annet ledd mot bruk av
identiske eller lignende tegn som enten innebeerer :

1) urimelig utnyttelse av seerpreg eller anseelsedwill), eller

2) skade pa seerpreg, eller

3) skade pa anseelse (goodwill)
Kraft Foods har anfgrt at for begge bokomslag oyéwemerke med nr. 253961 er de to
fgrste alternativene brutt, og for Bokomslag 20¢42odet tredje.

Med seerpreg menes karakteristisk trekk ved et vareanmens med anseelse (goodwill)
menes en opparbeidet kjgpsvillighet hos kundengtéiyl varemerket som symbol.
Karakteristisk for KVIKK LUNSJ-emballasjen er segrfargestripene, men ogsa den rade
trekanten i hjgrnet.

Etter rettens syn innebaerer bruk av begge bokonogjagremerke med nr. 253961 en
utnyttelse av varemerkets saerpreg eller anseatse\gll). Undersgkelsen vist til ovenfor for
2007 og 2008 og den langvarige bruken, innebast@r rettens syn at KVIKK LUNSJ-
emballasjen har en betydelig kjennetegnskraft. Sewmt ovenfor legges til grunn at den
likhet som foreligger mellom bokomslagene/det riegise varemerket og emballasjen vil
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innebaere at gjennomsnittsforbrukeren vil assosimse til sjokolademerket og slutte at det er
en sammenheng, i alle fall i form av et samarte@t.er god grunn til & tro at dette ogsa vil
smitte over pa og vil veere fordelaktig for markemsfgen av bgkene. | dette bildet harer
ogsa at bgkene og sjokoladen i en viss utstrelselges ved samme utsalgssteder. Etter det
retten forstar kan det ha dreid som om inntil 2@26aget for PASKE KRIM 2009, noe

retten legger til grunn ogsa er aktuelt for salge011-utgaven.

Dersom utnyttelsen av seerpreg eller anseelse (gpdmses som urimelig har Kraft Foods
vern for sitt varemerke etter vml § 4 annet lediteHovens forarbeider, jf. ot.prp. nr. 98
(2008 — 2009) side 43 skal det — som etter tidtidev — foretas en bred rimelighetsvurdering.

Som det fremgar ovenfor legges til grunn at Frej&oaft Foods over lang tid har nedlagt en
investering i varemerket som er betydelig. Detafdrdel av denne markedsfgringseffekten,
slik retten legger til grunn at Juritzen gjar, envasentlig betydning nar det skal avgjgres om
utnyttelsen skal anses som urimelig.

Det kan spgrres om det er rimelig at Kraft Foods wgysa skal gjelde overfor et produkt
som ligger forholdsvis fiernt fra sjokolade. Vechde vurderingen ma det imidlertid tas
hensyn til at en uforholdsmessig stor del (25%gmomsetningen av KVIKK LUNSJ skjer i
forbindelse med pasken, dvs. pa samme tid som bivklgen er aktuell. Begge produkter
anskes & bli assosiert med ferie og fritid og sesmhovenfor skjer salg i en viss utstrekning
pa samme utsalgssteder. Det er derfor ikke urinaligernet ogsa gjelder overfor de aktuelle
bokutgivelser.

Arve Juritzen forklarte at bokomslaget er ment asgiosiasjoner til pasken. | en slik
sammenheng er det i og for seg forstaelig at végentekk fra KVIKK LUNSJ-emballasjen
er benyttet. Det er imidlertid en rekke andre sylmbe noe 2010-utgaven viser — som kan
benyttes for & skape paske-assosiasjoner. Detiefunektes & bruke bokomslagene
fremstar derfor ikke som urimelig overfor ham.

Juritzen har lagt stor vekt pa vml § 15 farste lefidom bestemmer at et varemerke ikke kan
registreres hvis det inneholder elementer av eldatatsflagg og at denne bestemmelsen
innebeaerer at Kraft Foods har et svakt vern fovatemerke. Avbildinger av forskjellige
lands flagg er fremlagt for retten. To av Kraft Bebto registrete fargemerker er lik det
etiopiske flagget. Retten har vanskelig for & séeane anfarslen vil ha betydning. Retten
bemerker for det fgrste at gyldigheten av Kraftdso/aremerker ikke er til prgving og retten
ma legge til grunn at de er gyldige, jf. vml § &&ssuten er det vern som retten har vurdert
ikke basert pa de registrerte varemerkene, merpiamarbeidede varemerket. For gvrig er
det slik at KVIKK LUNSJ-emballasjen inneholder #eelementer enn fargestripene.
Avslutningsvis til denne anfgrselen viser rettéattvml § 15 — herunder farste ledd bokstav
c — er ment a ivareta offentlige interesser. | Masvkommentar sies om bestemmelsen:
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Samsvarende med Pariskonvensjonen art. 6, soneregibnvensjonsstatenes plikt til & nekte
slik registrering. Begrunnet bade ut fra hensyihét bevare verdigheten for vapen, flagg,
merker osv. som nevnt, og ut fra hensynet til &anvilledning.

Retten kan vanskelig se at bestemmelsen, pa bakgwde hensyn den skal ivareta, kan fa
betydning i en tvist som denne. Det ville uangetirfstd som inkonsekvent om bestemmelsen
skulle begrense Kraft Foods’ rettigheter overfaitden med den konsekvens at Juritzen ville
fatt starre rett til lignende bruk; som i sa fadeig selv kunne vaere betenkelig i forhold ftil
nevnte bestemmelse.

Juritzen har anfgrt at Kraft Foods har opptradtkkiverdig og at det ma fa betydning. Det er
vist til at Kraft Foods’ produkt "Gullruter” sgkex utnytte TV-programmet "Gullruten”.
Bevisfaringen om dette sparsmal var for sparsoat tietten kan legge til grunn som mest
sannsynelig at Kraft Foods har opptradt pa en s@ite kan fa betydning for rettens
vurdering. Retten oppfattet Mogripen, som avgaléoiikg for Kraft Foods Norge AS, slik at
det hadde veert kontakt mellom Kraft Foods og T\iRlwuken av ordet "Gullruter”.
Mogripen var for gvrig av den oppfatning at "Gutkd’ ikke var brukt for & skape
assosiasjoner til TV-programmet. Hvorvidt ogsa aridten sammenheng skulle veert
kontaktet — slik retten oppfatter at Juritzen mentar det ingen ytterligere bevisfaring om.
Juritzen viste ogsa til at KVIKK LUNSJ er en etigning av sjokoladen "KitKat". Etter det
retten forstar selges og markedsfares denne spdwlizandre geografiske omrader enn
KVIKK LUNSJ. Retten forstar det videre slik at irmever av varemerker tilknyttet "KitKat”
ikke har reist innvendinger overfor Kraft Foods mitformingen av KVIKK LUNSJ.

Juritzen har videre vist til at det gjgr seg gjeldie et sserlig behov ved at alle
neeringsdrivende har behov for & kunne benytteedfatgestripene i sin markedsfaring
(friholdelsesbehov). Til dette bemerkes at rettanslering baserer seg ikke pa de tre
fargestripene alene, men til hele KVIKK LUNSJ-entésien. Nar det gjelder fargestripene
skal det likevel bemerkes at ikke bare fargen utd@karakteristiske trekk, men ogsa deres
innbyrdes plassering og starrelse. For gvrig k&a iletten se at frinoldelsesbehovet har
seerlig betydning ved avgjgrelsen. Det vises i @ebifdelse til EF-domstolens dom i sak
C-102/07. Dommen er avfattet pa fransk og det steres er nedenfor inntatt i dansk
oversettelse. Avsnitt 43 i dommen lyder slik:

Det skal fastslas, at friholdelsesbehovet hverkembget at gare med vurderingen af graden af
lighed mellem det renommerede varemaerke og tegoet bruges af tredjemand, eller med den
sammenhaeng, som den bergrte kundekreds kan skdibmrdet naevnte varemaerke og det
naevnte tegn. Friholdelsesbehovet kan derfor ikike Immgen relevans for efterpragvelsen af,
hvorvidt brugen af tegnet ville medfgre en utilbgtidnyttelse af varemeerkets saerpreeg eller
renommé, eller sddan brug ville skade dette seerpltergenommé.

Juritzen har veert inne pa at ytringsfrihet og kernsk frihet taler for at han kan benytte
bokomslagene og det registrerte varemerket. |lakn "Rettsbeskyttelse av personlig
seerpreq” inntatt i TR 2003 side 601flg. sier pssfar Stenvik:
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Vernet for kommersielle ytringer kan ikke strekkesger enn det som er ngdvendig for &
beskytte ytringenemformasjonsverdipg seerlig den verdi som ligger i kommunikasjonen

mellom tilbydere og konsumenter i markedet

Uttalelsen gir etter rettens syn veiledning forresaken. Slik retten ser det er valg av
bokomslag primeert gjort ut fra et gnske om & frersalg og ligger utenfor et vern som kan
utledes av ytringsfrihet eller kunstnerisk frihet.

Retten konkluderer etter dette med at bruk av bckagene og varemerke med nr. 253961
innebaerer en urimelig utnyttelse av sserpreger afiseelse (goodwill) av varemerket til Kraft
Foods. Det sentrale ved vurderingen er at vedzaust bruk, dras det fordel av den betydelig
effekt av markedsfgring Kraft Foods har foretagmolang tid, uten at en nektelse av bruken
fremstar som urimelig overfor Juritzen. Andre aitgiver enn bruk av vesentlig elementer fra
KVIKK LUNSJ-emballasjen vil kunne fylle det behouritzen har for & skape assosiasjoner
til pasken.

Retten har etter dette kommet til at bruk av BoKaget 2009, Bokomslaget 2011 og
varemerke med nr. 253961 er en krenkelse av KaftlF varemerkerettighet. Dette altsa
fordi Kraft Foods’ varemerke er velkjent her i rileg bokomslagene og varemerke med nr.
253961 ligner Kraft Foods’ varemerke og fordi bmukealle medfgre en urimelig utnyttelse av
varemerkets saerpreg eller anseelse (goodwill)eReit av denne oppfatning selv om PASKE
KRIM er et kvalitetsprodukt og kan virke salgsfreemde for KVIKK LUNSJ. Etter rettens
syn er det opp til Kraft Foods & vurdere om bruid silates. De alternative vilkar i vml § 4
annet ledd er det ikke ngdvendig for retten & g, heller ikke om Bokomslag 2011 — pa
grunn av kulehull og blodflekker — vil medfgre skauf anseelse (goodwill), slik Kraft Foods
har fremhevet. Det er heller ikke ngdvendig fotere vurdere hvilket vern som fglger av de
registrerte varemerker Kraft Foods har, eller \sosm matte falge av vml § 4 fgrste ledd.

Ad. spagrsmal om delvis avvisning av Kraft Foods'spénd i inngrepssaken

Juritzen har anfert at pkt. 1 i pastanden til KFafbds og delvis pkt.2 i inngrepssaken ma
avvises. Dette fordi kravet om sakalt rettslig iatse ikke foreligger. Pastandens pkt. 1
knytter seg til lovligheten av markedsfgring og emsg av bgker ved bruk av Bokomslag
2009. Anfarselen om avvisning vedr. pastandensokhytter seg til den delen som ikke
gjelder PASKE KRIM-bokutgivelsen for 2011.

Spgrsmalene om avvisning reguleres av tvl § 1-8tdedd som lyder slik:

Den som reiser saken, ma pavise et reelt behav flokkravet avgjort i forhold til saksgkte.
Dette avgjgres ut fra en samlet vurdering av ksagktualitet og partenes tilknytning til det.

Nar det gjelder Kraft Foods’ pastand pkt. 1 ereretiv den oppfatning at Kraft Foods har et
reelt behov for & fa avgjort om markedsfgring ogetning av PASKE KRIM 2009 har veert
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lovlig eller ikke. Juritzen har bestridt dette agwet fra Kraft Foods pa erstatning i
pastandens pkt. 3 bygger pa at markedsfering agesaPASKE KRIM-bokutgivelsen for
2009 har veert ulovlig.

Nar det gjelder pastandens pkt. 2 er retten avogefatning at vilkarene er oppfylt for & avsi
dom som forbyr bruk av bokomslag pafert kiennetegm fremkommer under
varemerkeregistrering nr. 253961. Som retten kontiteke til nedenfor kjennes dette
merket ugyldig, noe som i dette tilfellet ma innebat det registrerte merket ikke kan brukes.

Nar det gjelder den delen av pastandens pkt. 2ggelcer "bokomslag pafart kiennetegn med
lignende grafiske elementer” mv., er retten av dgpfatning at det ikke kan gis dom med et
slikt innhold. En slik slutning vil skape uklarheg vil vanskelig kunne tvangsfullbyrdes. Nar
det seerskilt gjelder merket som er sgkt regisjertrgom varemerkesgknad nr. 201002107
legges til grunn at dette ikke alene er tenkt bagkh bokomslag, og retten er av den
oppfatning at heller ikke spgrsmalet om a fa aud@iigheten av dette, har tilstrekkelig
aktualitet. Ett element i denne delen av pastangkns tilfredsstiller likevel lovens krav om
aktualitet. Det gjelder den delen som knytter degakomslag 2011. Omslaget er — slik
retten har fatt det forelagt — tenkt benyttet fagivelsen i 2011, og Juritzen har akseptert at
denne delen av pastanden skal realitetsbehandiesde&t fremgar ovenfor er retten av den
oppfatning at Bokomslag 2011 er i strid med vml &het ledd.

| inngrepssaken gis etter dette dom i samsvar raksbgernes pkt. 1. Videre gis dom for at
Juritzen forbys & utby eller bringe i omsetning émaked omslag pafert slikt kiennetegn som
fremkommer under norsk varemerkeregistrering nB983, samt bgker med bokomslag som
fremkommer pa omslaget til Juritzen planlagte PAS&EM-bokutgivelse for 2011. Den
avrige del av pastandens pkt. 2 awises.

Ad. spgrsmal om brudd pa markedsfaringsloven

Det er uenighet mellom partene mht. om Juritzesdpbar brutt mfl § 25. For retten er det
ikke ngdvendig & ga inn pa dette spagrsmalet, tdauég brudd etter mfl ikke vil innebeere
andre rettsvirkninger — innenfor pastanden til Krafods — enn brudd pa vml.

Ad. krav pa erstatning.

VmI § 58 palegger den som forsettlig eller uakts@renker en annens varemerkerett, bl.a. a
betale et vederlag som svarer til en rimelig liseng#t for bruken av merket. Etter vml § 58
tredje ledd kan retten i den grad det finnes rigiplilegge inngriperen a betale vederlag selv
om inngrepet har skjedd i god tro. Kraft Foodsfremsatt krav pa en rimelig lisensavgift
knyttet til salget av PASKE KRIM 20009.

Retten legger — som Arve Juritzen forklarte —rilrgn at han fgr lanseringen undersgkte
Patentstyrets database og at han ikke fant at Keatftls registrete varemerker knyttet til
KVIKK LUNSJ ville stenge for hans bokutgivelse. Deetordi varemerkene ikke gjelder
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bgker. En slik undersgkelse kan imidlertid ikkeg selv frita for ansvar, jf. — riktignok i en
noe annen sammenheng — Lassen/Stenvik: Oversikinovsk varemerkerett (i det videre
benevnt Lassen/Stenvik) side 404.

Juritzen har fremholdt at han ikke kan holdes arigvalet han fikk registret varemerke med
nr. 253961 til tross for at Kraft Foods protesterienderrettspraksis er det lagt til grunn at en
registrering utelukker ansvar, jf. Lassen/Stenude 2105. Avgjgrelsene er kritisert og retten
har vanskelig for & se at en registrering i deser@2b@9, dvs. lang tid etter lansering og salg
kan fa betydning for vurdering av aktsomheten. Bevurderingen ma knyttes til lanserings-
eller salgstidspunktet. Hadde registreringen fgoet far lansering og salg av boken varen
2009, kunne det saledes veert grunn til & leggepéekten.

Det legges til grunn at Juritzen ikke var klar oxeltkevidden av det vern KVIKK LUNSJ
har. En slik uvitenhet om rekkevidden av vernenaifmalt anses som en villfarelse som ikke
kan frita for erstatningsansvar, jf. Lassen/Stemsiile 405.

Etter det retten forstar var Juritzen ikke i kontaded Kraft Foods fer lanseringen av boken.
Asgeir Mogripen forklarte at han — da han ble kjeed lanseringen i mars 2009 — tok
telefonisk kontakt med Arve Juritzen, men at Jaritikke var interessert i & endre
omslagsiden. Basert p& den sldende likhet det ksrmemslaget til PASKE KRIM 2009 og
KVIKK LUNSJ-emballasjen, fremstar det for rettemsooverraskende og kritikkverdig at
Juritzen ikke kontaktet Krafts Foods forut for lariagen. Han ville da mest sannsynlig fatt
stgrre innblikk i spgrsmalet om rekkevidden avkaerNar han ikke gjorde det, men valgte &
gjennomfgre salget av 2009-utgaven — ogsa ettarbdi Rontaktet i mars 2009 — tok han
bevisst en sjanse. Retten er pa denne bakgruneragpgpfatning at Kraft Foods skal gis
medhold i sitt krav pa erstatning.

Den uaktsomhet som er utvist er imidlertid ikke kaat, basert pa den undersgkelse som ble
foretatt og fordi vern etter vml § 4 annet ledd kagre vanskelig & ta stilling til. Dette far
betydning ved utmaling av erstatningen, jf vml 8afiet ledd. Basert pa dette og den
omsetning som har skjedd av PASKE KRIM 2009, seitstatningen skjgnnsmessig til

kr 10 000.

Ad. pastand om ugyldighet for varemerke med nr. 263.

Som det fremgar ovenfor skal den tidligere varemlerken legges til grunn mht. Kraft
Foods’ krav om at varemerke med nr. 253961 skairigs ugyldig. Retten har ovenfor lagt til
grunn at dette merket — iht. vml 8 4 annet ledd s&rid med Kraft Foods innarbeidede
rettigheter. Vurderingen blir den samme etter d#igere varemerkeloven 8§ 6 annet ledd.
Varemerket kjennes derfor ugyldig, jf. den tidligeraremerkeloven § 25 fgrste ledd, jf. § 14
forste ledd nr. 6.
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Sakskostnader
Etter tvisteloven § 20-2 farste ledd har en pam &ar vunnet saken, krav pa full erstatning
for sine sakskostnader fra motparten. Bestemmetsemst ledd lyder slik:

Saken er vunnet hvis parten har fatt medhold diltller i det vesentlige, eller hvis motpartens
sak er avvist eller hevet fordi den er frafalt ellde hgrer under domstolene.Gjelder saken flere
krav mellom samme parter, er det samlede utfaligjizaende.

Kraft Foods har vunnet ugyldighetssaken og skaldiket sine omkostninger knyttet til
denne.

| inngrepssaken har ingen av partene vunnet saki¢mit. Kraft Foods har fatt medhold i at
bruk av Bokomslag 2009, Bokomslag 2011 og varenmedistrering nr. 253961 er i strid
med deres varemerkerett. De er ogsa tilkjent eisigiinnenfor sin pastand. Kraft Foods har
imidlertid bare delvis fatt medhold i at det kas dom for at Juritzen skal forbys & benytte
"bokomslag pafart kiennetegn med lignende grafedkenenter” mv.

Ikke bare den part som har vunnet saken fullt at s dekket sine omkostninger, men ogsa
den som har fatt medhold i det vesentlige. Om lyget i dette sies i ot.prp. nr 51 (2004-
2005) side 444:

Dersom resultatet for parten er sa gunstig at miapakke har oppnadd noe av betydning
sammenholdt med det som ville veert situasjonen atpanten hadde akseptert standpunktet
fullt ut far sak ble reist, vil kriteriet veere opfif Parten har da nadd fram pa vesentlige punkter.
Tilsvarende vil gjelde dersom motparten taper sakaktisk talt fullt ut, men far medhold pa et
mindre vesentlig punkt.

Retten er av den oppfatning at det basert pa ovetaena legges til grunn at verken Kraft
Foods eller Juritzen kan sies & ha vunnet i degntbige. Kraft Foods har riktignok vunnet
frem pa de punkter som er viet stgrst oppmerksorolgetil av den grunn ha krav pa a fa
dekket deler av sine omkostninger etter tvl § 2fi3zermere nedenfor. Nar Juritzen har
vunnet frem med at det ikke kan gis dom (fulltigamsvar med Kraft Foods pastand pkt. 2,
ser retten det slik at han har oppnadd noe av hietyd

Etter tvl § 20-3 kan den part som har fatt medtasidbetydning uten a vinne saken fa dekket
sine omkostninger av motparten dersom tungtveigndener tilsier det. Det fremgar av
bestemmelsen at det skal legges seerlig vekt parhyemparten har fatt medhold, og andelen
av sakskostnadene som knytter seg til den delesakan. Saksgkerne har fatt medhold i det
retten anser som sakens hovedspgrsmal nemlig #itA¢ads’ varemerkerett forhinder bruk
av bokomslagene og varemerke med nr. 253961. Dgétetil grunn at de vesentlige
sakskostnader knytter seg til denne delen av sdkeer. rettens syn skal Kraft Foods derfor
ha dekket deler av sine omkostninger knyttet tigirepssaken. Retten har ovenfor gitt uttrykk
for noe tvil mht. om Bokomslag 2011 tilfredsstillevens likhetskrav. Tvilen har imidlertid
ikke veert av en slik karakter at den far betydrfimgsaksomkostningsavgjgrelsen.
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Prosessfullmektigen til Kraft Foods har innlevartk@stningsoppgave hvoretter det kreves

kr 218 400 i saleer i inngrepssaken med tilleggedtsgebyr pa kr 6 880. | ugyldighetssaken er
det krevet kr 63 000 i saleer og kr 6 880 i gebyar dlet gjelder betaling av rettsgebyr skal det
betales inngangsgebyr, dvs. kr. 4 300 for den ersakene og inngangsgebyr og
behandlingsgebyr for 2 dager for den andre, dv6.880, jf. rettsgebyrloven § 8 fgrste ledd
og Rt. 2005 side 434. Retten allokerer inngangsgelog behandlingsgebyret til den eldste
saken, dvs. inngrepssaken. Etter dette utgjor $&nale i ugyldighetssaken kr 67 300.

Saksgkernes krav pa dekning av saleer er basent gigannsmessig fordeling av de totale
kostnader knyttet til de to sakene. Etter det ndten se er noe mindre enn ¥4 allokert til
ugyldighetssaken. Saksgkte har anfart at detterenye sett hen til den tid som har medgatt
til denne saken. Det er retten enig i og fastsstkskostnadene for denne delen av saken
skignnsmessig til kr. 40 000 med tillegg av retksget pa kr 4 300, dvs. samlet kr 44 300.

| inngrepssaken settes den del av omkostningenesakswkte skal dekke til kr 150 000, jf.
naermere om dette ovenfor under vurderingen av 2d-8.
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SLUTNING

| sak 09-181049TVI-OTIR/06:

1. Markedsfgring og omsetning av bgker ved bruk@omslaget "PASKE KRIM”
(ISBN 978-82-8205-032-6) er ulovlig.

2. Juritzen Forlag AS forbys & utby eller bringerisetning bgker med omslag pafart
slikt kiennetegn som fremkommer under norsk varé&aregistrering nr. 253961 og
kjennetegn som fremkommer p& omslaget til Jurizzerag AS’ planlagte PASKE
KRIM-bokutgivelse for 2011 slik denne kommer titrykk i varemerkesgknad med
nr. 201010601.

3. Juritzen Forlag AS dgmmes til innen 2 — to —rékbetale erstatning til Kraft
Foods Norge AS og Kraft Foods Norge Intellectuaderty AS, samlet med 10
000 — titusen — kroner, med tillegg av forsinkeleage fra 10.11.2009 og til
betaling skjer.

4. Kraft Foods Norge AS’ og Kraft Foods Norge ltgefual Property AS’ pastand
pkt. 2 — med unntak for det som fremgar av domssigens pkt. 2 — avvises.

5. Juritzen Forlag AS dgmmes til innen 2 — to —rékbetale sakskostnader til Kraft
Foods Norge AS og Kraft Foods Norge Intellectuaderty AS, samlet med 150
000 — ethundreogfemtitusen — kroner.

| sak 10-086774TVI-OTIR/06
1. Varemerkeregistrering nr. 253961 ("PASKE KRIMEnnes ugyldig.
2. Juritzen Forlag AS dgmmes til innen 2 — to —rékbetale sakskostnader til Kraft

Foods Norge AS og Kraft Foods Norge Intellectuaderty AS, samlet med
44 300 - fartifiretusentrehundre — kroner.

Retten hevet

Hugo Abelseth

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vediegge
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Rettledning om ankeadgangen i sivile saker

Reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 om ankéatimannsretten og Hgyesterett regulerer
den adgangen partene har til & fa avgjerelser aaredpav hgyere domstol. Tvisteloven har
noe ulike regler for anke over dommer, anke ovenikglser og anke over beslutninger.

Ankefristen er én maned fra den dagen avgjgreliefotkynt eller meddelt, hvis ikke noe
annet er uttrykkelig bestemt av retten.

Den som anker ma betale behandlingsgebyr. Den dtenstom har avsagt avgjgrelsen kan
gi neermere opplysning om starrelsen pa gebyrevogdan det skal betales.

Anke til lagmannsretten over dom i tingretten

Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens aeiggr. En dom fra tingretten kan ankes pa
grunn av feil i bedgmmelsen av faktiske forholdtsanvendelsen, eller den saksbehandlingen
som ligger til grunn for avgjgrelsen.

Tvisteloven oppstiller visse begrensninger i ankeagen. Anke over dom i sak om
formuesverdi tas ikke under behandling uten sangykk lagmannsretten hvis verdien av
ankegjenstanden er under 125 000 kroner. Ved viagiar av om samtykke skal gis skal det
blant annet tas hensyn til sakens karakter, pasteabov for overprgving, og om det synes a
veere svakheter ved den avgjgrelsen som er anketvell behandlingen av saken.

| tillegg kan anke — uavhengig av verdien av andegianden — nektes fremmet nar
lagmannsretten finner det klart at anken ikke aneffram. Slik nekting kan begrenses til
enkelte krav eller enkelte ankegrunner.

Anke framsettes ved skriftlig ankeerkleering til demgretten som har avsagt avgjgrelsen.
Selvprosederende parter kan inngi anke muntligperdonlig oppmgte i tingretten. Retten
kan tillate at ogsa prosessfullmektiger som ikkaddrokater inngir muntlig anke.

| ankeerkleeringen skal det seerlig papekes hva smtitbes i den avgjerelsen som ankes, og
hva som i tilfelle er ny faktisk eller rettslig begnelse eller nye bevis.
Ankeerkleeringen skal angi:

- ankedomstolen

- navn og adresse pa parter, stedfortredere ogssfadimektiger

- hvilken avgjgrelse som ankes

- om anken gjelder hele avgjgrelsen eller barer delelen

- det krav ankesaken gjelder, og en pastand soindetyesultatet den ankende parten

krever

- de feilene som gjgres gjeldende ved den avggmedsm ankes

- den faktiske og rettslige begrunnelse for atfdegligger feil

- de bevisene som vil bli fart

- grunnlaget for at retten kan behandle anken dexet har veert tvil om det

- den ankende parts syn pa den videre behandlimganken

Anke over dom avgjgres normalt ved dom etter myifdirhandling i lagmannsretten.
Ankebehandlingen skal konsentreres om de deletiagrettens avgjgrelse som er omtvistet
og tvilsomme nar saken star for lagmannsretten.
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Anke til lagmannsretten over kjennelser og beshgmi i tingretten

Som hovedregel kan égennelseankes pa grunn av feil i bevisbedgmmelsen,
rettsanvendelsen eller saksbehandlingen. Men dekgomelsen gjelder en
saksbehandlingsavgjarelse som etter loven skéésretter et skjgnn over hensiktsmessig og
forsvarlig behandling, kan avgjgrelsen for den skanessige avveiningen bare angripes pa
det grunnlaget at avgjarelsen er uforsvarlig édlart urimelig.

Enbeslutningkan bare ankes pa det grunnlaget at retten hat pggn uriktig generell
lovforstaelse av hvilke avgjarelser retten kanféretter den anvendte bestemmelsen, eller pa
at avgjerelsen er apenbart uforsvarlig eller urigael

Kravene til innholdet i ankeerklgeringen er som lioggel som for anke over dommer.

Etter at tingretten har avgjort saken ved dom,tkagrettens avgjarelser over
saksbehandlingen ikke ankes seerskilt. | et sliielé kan dommen isteden ankes pa grunnlag
av feil i saksbehandlingen.

Anke over kjennelser og beslutninger settes frandém tingretten som har avsagt
avgjarelsen. Anke over kjennelser og beslutninggjeaes normalt ved kjennelse etter ren
skriftlig behandling i lagmannsretten.

Anke til Hoyesterett
Hoayesterett er ankeinstans for lagmannsrettengealger.

Anke til Hgyesterett ovatommerkrever alltid samtykke fra Hayesteretts ankeutvalikt
samtykke skal bare gis nar anken gjelder spgrsomdlrgr betydning utenfor den
foreliggende saken, eller det av andre grunnegeglig viktig & fa saken behandlet av
Hgyesterett. — Anke over dommer avgjgres normtdt etuntlig forhandling.

Hgyesteretts ankeutvalg kan nekte a ta til behagdinker ovekjennelser og beslutninger
dersom de ikke reiser spgrsmal av betydning utetéarforeliggende saken, og heller ikke
andre hensyn taler for at anken bgr prgves, efleri det vesentlige reiser omfattende
bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i &étign er avgjort ved kjennelse i
lagmannsretten, kan avgjgrelsen som hovedregekikkes videre til Hayesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelse og beslutniaiggigres normalt etter skriftlig
behandling i Hgyesteretts ankeutvalg.
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Rettledning om ankeadgangen i sivile saker

Reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 om ankéatimannsretten og Hgyesterett regulerer
den adgangen partene har til & fa avgjerelser aaredpav hgyere domstol. Tvisteloven har
noe ulike regler for anke over dommer, anke ovenkglser og anke over beslutninger.

Ankefristen er én maned fra den dagen avgjgreliefotkynt eller meddelt, hvis ikke noe
annet er uttrykkelig bestemt av retten.

Den som anker ma betale behandlingsgebyr. Den dtenstom har avsagt avgjgrelsen kan
gi neermere opplysning om starrelsen pa gebyrevogdan det skal betales.

Anke til lagmannsretten over dom i tingretten

Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens aeiggr. En dom fra tingretten kan ankes pa
grunn av feil i bedgmmelsen av faktiske forholdtsanvendelsen, eller den saksbehandlingen
som ligger til grunn for avgjgrelsen.

Tvisteloven oppstiller visse begrensninger i ankeagen. Anke over dom i sak om
formuesverdi tas ikke under behandling uten sangykk lagmannsretten hvis verdien av
ankegjenstanden er under 125 000 kroner. Ved viagiar av om samtykke skal gis skal det
blant annet tas hensyn til sakens karakter, pasteabov for overprgving, og om det synes a
veere svakheter ved den avgjgrelsen som er anketvell behandlingen av saken.

| tillegg kan anke — uavhengig av verdien av andegianden — nektes fremmet nar
lagmannsretten finner det klart at anken ikke aneffram. Slik nekting kan begrenses til
enkelte krav eller enkelte ankegrunner.

Anke framsettes ved skriftlig ankeerkleering til demgretten som har avsagt avgjgrelsen.
Selvprosederende parter kan inngi anke muntligperdonlig oppmgte i tingretten. Retten
kan tillate at ogsa prosessfullmektiger som ikkaddrokater inngir muntlig anke.

| ankeerkleeringen skal det seerlig papekes hva smtitbes i den avgjerelsen som ankes, og
hva som i tilfelle er ny faktisk eller rettslig begnelse eller nye bevis.
Ankeerkleeringen skal angi:

- ankedomstolen

- navn og adresse pa parter, stedfortredere ogssfadimektiger

- hvilken avgjgrelse som ankes

- om anken gjelder hele avgjgrelsen eller barer delelen

- det krav ankesaken gjelder, og en pastand soindetyesultatet den ankende parten

krever

- de feilene som gjgres gjeldende ved den avggmedsm ankes

- den faktiske og rettslige begrunnelse for atfdegligger feil

- de bevisene som vil bli fart

- grunnlaget for at retten kan behandle anken dexet har veert tvil om det

- den ankende parts syn pa den videre behandlimganken

Anke over dom avgjgres normalt ved dom etter myifdirhandling i lagmannsretten.
Ankebehandlingen skal konsentreres om de deletiagrettens avgjgrelse som er omtvistet
og tvilsomme nar saken star for lagmannsretten.
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Anke til lagmannsretten over kjennelser og beshgmi i tingretten

Som hovedregel kan égennelseankes pa grunn av feil i bevisbedgmmelsen,
rettsanvendelsen eller saksbehandlingen. Men dekgomelsen gjelder en
saksbehandlingsavgjarelse som etter loven skéésretter et skjgnn over hensiktsmessig og
forsvarlig behandling, kan avgjgrelsen for den skanessige avveiningen bare angripes pa
det grunnlaget at avgjarelsen er uforsvarlig édlart urimelig.

Enbeslutningkan bare ankes pa det grunnlaget at retten hat pggn uriktig generell
lovforstaelse av hvilke avgjarelser retten kanféretter den anvendte bestemmelsen, eller pa
at avgjerelsen er apenbart uforsvarlig eller urigael

Kravene til innholdet i ankeerklgeringen er som lioggel som for anke over dommer.

Etter at tingretten har avgjort saken ved dom,tkagrettens avgjarelser over
saksbehandlingen ikke ankes seerskilt. | et sliielé kan dommen isteden ankes pa grunnlag
av feil i saksbehandlingen.

Anke over kjennelser og beslutninger settes frandém tingretten som har avsagt
avgjarelsen. Anke over kjennelser og beslutninggjeaes normalt ved kjennelse etter ren
skriftlig behandling i lagmannsretten.

Anke til Hoyesterett
Hoayesterett er ankeinstans for lagmannsrettengealger.

Anke til Hgyesterett ovatommerkrever alltid samtykke fra Hayesteretts ankeutvalikt
samtykke skal bare gis nar anken gjelder spgrsomdlrgr betydning utenfor den
foreliggende saken, eller det av andre grunnegeglig viktig & fa saken behandlet av
Hogyesterett. — Anke over dommer avgjgres normtdt etuntlig forhandling.

Hgyesteretts ankeutvalg kan nekte a ta til behagdinker ovekjennelser og beslutninger
dersom de ikke reiser spgrsmal av betydning utetéarforeliggende saken, og heller ikke
andre hensyn taler for at anken bgr prgves, efleri det vesentlige reiser omfattende
bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i &étign er avgjort ved kjennelse i
lagmannsretten, kan avgjgrelsen som hovedregekikkes videre til Hayesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelse og beslutniaiggigres normalt etter skriftlig
behandling i Hgyesteretts ankeutvalg.
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