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NORGES HOYESTERETT

Den 7. april 2010 avsa Hgyesterett kjennelse i

HR-2010-00564-A, (sak nr. 2009/1544), sivil sak, djeering om gjenapning,

A (advokat Per Danielsen)

mot

B

X AS (advokat Sigurd Holter Torp — til prave)

STEMMEGIVNING:

DommerTgnder: Saken gjelder krav om gjenapning av sivil sak orelto private parter
med grunnlag i dom fra Den europeiske menneskdmetistol (EMD) i samme
saksforhold, jf. tvisteloven § 31-4 bokstav b.

Ved Hgyesteretts dom i sak 2005/336, inntRtt 2005 side 1677, ble X AS, som er
utgiver av avisen X, dens daveerende sjefredaktarg®n journalist, frifunnet for krav
fra A om oppreisning etter skadeserstatningslov@r68or aerekrenkelse. Saken hadde
sin bakgrunn i den sakalte -------- saken fra Y, spaidt voldtekt og drap av to
mindredrige jenter i mai 2000. A ble i reportasjgri oppslag under etterforskningen
framstilt som mulig gjerningsmann. Hgyesterettedlié kom, etter en avveining mellom
vernet av ytringsfrineten i Den europeiske menneigkonvensjon (EMK) artikkel 10
og retten til respekt for privatlivi EMK artikk@, til at reportasjene og oppslagene ikke
var rettsstridige. Mindretallet kom til motsatt kdursjon og stemte for & tilkjenne A

150 000 kroner i oppreisning fra avisen og 25 O@hér fra redaktgren. Journalistens
bidrag ble av mindretallet ansett som mer peritdii, at det ikke var grunnlag for
oppreisning fra denne.
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A klaget Norge inn for EMD. | dom 9. april 20@&pplication no. 28070/06) kom EMD
enstemmig til at det foreld krenkelse av EMK artk& — retten til respekt for privatliv,
herunder vern av omdgmme. EMD tilkjente A 19 00fbewppreisning, jf. EMK
artikkel 41. Kravet fra A var pa 100 000 euro. Dtofen fant veiledning i den
oppreisning Hgyesteretts mindretall hadde stemt for

A krevde for EMD ogsa 388 471,61 kroner i salstkader i forbindelse med prosessen
for norske domstoler. Belgpet svarte til differanseellom totale sakskostnader for
norske domstoler — 1 180 630,12 kroner — og belggpmtvar blitt dekket under
bevillingen til fri sakfgrsel — 792 158,51 kron8wknaden om fri sakfarsel for
Hgyesterett var innvilget for det tilfellet at matpene ikke ble dgmt til & betale hans
kostnader. Videre krevde A 150 000 kroner — caDA® euro — i sakskostnader for EMD.
Domstolen tok ikke til fglge kravet om sakskostraide norske domstoler, men tilkjente
12 500 euro i sakskostnader i forbindelse med peesefor EMD.

A har 18. september 2009 under henvisningMiCE dom begjeert gjenapning av
Hayesteretts dom inntatt i Rt. 2005 side 167 yifteloven § 31-1 fierde ledd. Det er i
begjeeringen vist til tvisteloven § 31-3 fgrste ldmkstav d og 8 31-4 bokstav b, som
gjelder gjenapning henholdsvis ved konvensjonslerdk saksbehandling og ved
avgjgrelse basert pa uriktig anvendelse av folkemeBegjzeringen er kun rettet mot
avisen og den tidligere redaktgren. Den gjeldeeldevet om oppreisning og kravet om
dekning av palgpte sakskostnader for norske doerstdlAS og B har tatt til motmeele
og bestridt at vilkarene for gjendpning er til stetlgyesteretts ankeutvalg besluttet

8. november 2009 at begjeeringen om gjenapningeskwlyjjares av Hagyesterett i
avdeling med fem dommere, jf. tvisteloven § 314&t@ledd, jf. § 30-9 fierde ledd,

jf. domstolloven § 5 farste ledd andre punktum.dlijet besluttet samtidig at
behandlingen skulle fglge de regler i tvistelove30810 og 8 30-11 som gjelder for anke
over dommer, jf. tvisteloven § 30-9 fjerde ledd.

Forut for forhandlingen for Hayesterett harrafélt tvisteloven § 31-3 fgrste ledd
bokstav d som gjendpningsgrunnlag.

Saksgker -A— har i det vesentlige gjort gjeldende:

Tvisteloven § 31-4 bokstav b gjelder ogsa esakellom private og er saledes
anvendelig. Det er grunnlag for gjendpning, da EMIDmmen har slatt fast at
Hgyesteretts avgjgrelse er basert pa en uriktigraaelse av folkeretten, dvs. EMK
artikkel 8 og 10.

Senere praksis fra EMD ma forstas slik at gpaindg som utgangspunkt skal finne sted
nar en nasjonal avgjgrelse er basert pa en krenkglkonvensjonen, jf. EMK artikkel
46. Det gjelder saledes ikke noe "ngdvendighetévilkDet vises spesielt til dom

26. februar 2004 i sak Gorgult mot Tyskland, av€#dt dom 8. april 2004 i
storkammersak Assanidze mot Georgia, avsnitt 188, t2. mai 2005 i storkammersak
Ocalan mot Tyrkia, avsnitt 210, dom 30. juni 20G#arkammersak Verein gegen
Tierfabriken Schweiz mot Sveits, avsnitt 90, 919Ggog dom 14. januar 2010 i sak
Melnikov mot Russland, avsnitt 109. Det gar frantdase dommene at statene ikke bare
kan ngye seg med & betale oppreisning/erstatnieg,empliktige til & gjennomfare
individuelle tiltak, bade for a fa en slutt pa kkefsen og for & gjenopprette krenkelsen
ved at den krenkede part sa vidt mulig stillesmise posisjon som fgr krenkelsen. Selv
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om dommene ikke gir uttrykk for en ubetinget rétyjenapning, indikerer de at det i
praksis ikke skal mye til far den krenkede vil mawkpa gjenapning av saken for den
nasjonale domstol.

At gjendpning ma veere utgangspunktet, samsdassuten best med artikkel 35 i Den
internasjonale lovkommisjons utkast til FN-konvemspm staters ansvar og
Europaradets ministerkomités Recommendation N@QOR() 2 "on the re-examination or
reopening of certain cases at domestic level fatigyyudgments of the European Court
of Human Rights”.

Tvisteloven § 31-5 tredje ledd kan ikke anfesem argument for at en gjenapning bare
kan skje hvor dette er ngdvendig for a reparerfel&erettskrenkelse. Det fglger av
forarbeidene at det ikke vil veere aktuelt & anvermn av unntakene i § 31-5 nar
vilkarene etter § 31-4 bokstav b er oppfylt, jf.@p. nr. 51 (2004-2005) side 484.

Selv om A ved EMDs dom har fatt oppreisningkonvensjonskrenkelsen, har han med
dette ikke fatt full reparasjon for krenkelsen. Dah krever, er oppreisning for avisens
krenkelse av ham. Slik saken na star, har avisgapst unna enhver reaksjon for det den
har gjort. Det kan ikke veere riktig. For A persgniil krenkelsen ikke veere reparert uten
at avisen selv blir palagt et oppreisningsansvat.rBa i denne forbindelse tas i
betraktning graden av krenkelse de sveert groveytthskgene representerer, jf. avsnitt
73 i EMDs dom av 9. april 2009 — en krenkelse Atidnder den dag i dag.

Oppreisningen ma under enhver omstendighedlespa nytt da Hayesteretts mindretalls
utmaling — som EMD sa hen til — var for beskjed®g.EMD vurderte ikke utmalingen i
relasjon til redaktaren — her ma uansett utmalijeg |sa nytt.

A har heller ikke fatt dekket sine sakskosarddr de nasjonale domsinstanser, bare den
del som ble dekket gjennom bevillingen til fri sakdel.

De saksgkte kan ikke hgres med sin subsidisgmsel om at vilkaret om folkerettsbrudd
ikke er til stede fordi EMD angivelig skal ha ldgtl faktum til grunn. Det bestrides at
faktum er feil, og, om det skulle veere tilfelle dstte har hatt betydning for sakens utfall.

A har nedlagt slik pastand:

"1.  Saken omtalt i Rt. 2005 side 1677, gjenapnes.
2. De saksgkte demmes in solidum til & betale Aaksomkostninger for
Hoyesterett.”

De saksgkte B og X AS— har i det vesentlige gjort gjeldende:

Det anfares ikke at partsforholdet ma veeresdetme i klagesaken for EMD og i
gjenapningssaken for at gjenapning etter tvisteld/81-4 bokstav b kan skje. Det er
imidlertid problematisk at gjenapning i tilfellel finne sted pa grunnlag av en
rettsavgjgrelse som de saksgkte ikke har veertrpale saksgkte vil i slike tilfelle ikke
ha hatt innflytelse pa hvilken faktisk informasjdomstolen er blitt tilfart av staten, og
heller ikke hvilke argumenter staten har gnskeadfare. Det vil i et tilfelle som dette
vaere mer naturlig at det reises sgksmal mot staterat det begjaeres gjenapning mot
parter som ikke har deltatt i saken for EMD. Det therfor vises varsomhet med 4 tillate
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gjenapning overfor tredjemann. Bestemmelsen bl fall ikke gis anvendelse ut over
hva formalet tilsier.

Det gar fram av forarbeidene og forhistoriétvisteloven § 31-4 bokstav b at
gjenapningsadgangen ikke er gitt for & oppfylldadkerettslig forpliktelse som sadan,
men for & sikre at en konstatert folkerettskrerkeéls reparert. Dette ma forstas slik at
den bare skal benyttes hvor gjendpning er nadvefodig reparere folkerettsbruddet. En
slik forstaelse samsvarer best med det grunnleggpridsippet om dommers rettskraft,
og at gjendpning, som et ekstraordinzert rettsmiddet skal vaere et snevert unntak fra
dette prinsippet.

Vilkaret om at gjendpning bare kan skje deteder ngdvendig for a reparere
folkerettsbruddet, kan ogsa anses innarbeidestiefaiven § 31-5 tredje ledd.

Ved EMDs dom er krenkelsen blitt fullt ut repe bade ved at det konstateres at A har
veert utsatt for en folkerettskrenkelse, og vedaien ble palagt & betale oppreisning til
ham. Det bestrides at A har krav pa ytterligererejgping i form av et separat krav mot
de saksgkte. Han kan heller ikke kreve dekketligeme sakskostnader for norske
domstoler ut over det han har fatt dekket gjennerillngen til fri sakfersel.

Subsidieert anfares at Hgyesteretts dom ikeesenterer en folkerettslig krenkelse. De
saksgkte hadde ingen innflytelse pa statens proseolglegg for EMD. Dommen av

9. april 2009 lider av flere faktiske feil, blamreet ved at det ikke framgar at A rent
faktisk matte betraktes som mistenkt i saken. Diséene ma antas a ha hatt avgjgrende
betydning nar EMD konkluderte med at EMK artikkela krenket.

B og X AS har nedlagt slik pastand:

"Begjaeringen om gjenapning forkastes.”
Jeg er kommet til at kravet om gjendpning ikke farer fram.

Etter EMK artikkel 46 nr. 1 er medlemsstatéoliktet til "a rette seg etter Domstolens
endelige dom i enhver sak de er parter i”. Av &elkt6 nr. 2 framgar at Europaradets
ministerkomité er tillagt oppgaven & ha tilsyn nfigtbyrdelsen av dommen. Artikkel 46
innebaerer at medlemsstaten etter at krenkelsenstatert, ikke bare plikter & avslutte en
vedvarende krenkelse, men ogsa a reparere fglgaaerkelsen sa langt som mulig.
Dette er kommet til uttrykk i en rekke avgjgrelserEMD. Jeg viser som eksempel til
folgende uttalelse i dom 26. februar 2004 i sakg@Glir mot Tyskland avsnitt 64:

"It follows, inter alia, that a judgment in which the Court finds a breach mposeson the
respondent State a legal obligation not just to pathose concerned the sums awarded by
way of just satisfaction, but also to choose, sulgjeto supervision by the Committee of
Ministers, the general and/or, if appropriate, individual measures to be adopted in their
domestic legal order to put an end to the violatiofiound by the Court and to redress so
far as possible the effects. Furthermore, subjecbtmonitoring by the Committee of
Ministers, the respondent State remains free to cluse the means by which it will
discharge its legal obligation under Article 46 othe Convention, provided that such
means are compatible with the conclusions set out the Court’s judgment . . .”

Det gar fram av det siterte at det vil veerp tlomedlemsstatene selv & avgjegre pa hvilken
mate de vil fglge opp sine forpliktelser etterkdwi 46. Av dette falger at det ikke kan



utledes noen alminnelig plikt for medlemsstatehé& sigrge for gjendpning av
domsavgjgrelser for at reparasjonsplikten skal \@ppdyit, jf. Rt. 2005 side 334 avsnitt
57 og Ot.prp. nr. 70 (2000-2001) side 51.

(27) Jeg kan ikke se at denne rettstilstandendneéned senere avgjgrelser fra EMD. De
avgjgrelser som det er vist til av A, gjelder tideav fortsatt krenkelse eller en
gjentakelse av tidligere krenkelse, og der gjendgpuil veere et naerliggende alternativ
for & foreta gjenoppretting. Heller ikke av artiki& i utkast til FN-konvensjon om
staters ansvar eller Europaradets ministerkomigg®Rmendation No. R (2000) 2 kan
det utledes noe mer enn at muligheten for gjen@pannrettsavgjarelser ma veere til
stede.

(28)  Etter dette ma spgrsmalet om A har krav padgieing av Hayesteretts dom inntatt i
Rt. 2005 side 1677 vurderes ut fra bestemmelséastetoven § 31-4 bokstav b.
Bestemmelsen lyder:

"Gjendpning kan begjaeres
a) ce
b) hvis en bindende avgjgrelse av en internasjondiomstol eller en uttalelse fra
FNs menneskerettskomité i samme saksforhold tilsiext avgjerelsen var
basert p& uriktig anvendelse av folkeretten.”

(29) Det har veert reist spgrsmal om bestemmelsanwemdelig i saker mellom private parter.
Bakgrunnen for at spgrsmalet reises, er at sakedefointernasjonale domstol vil veere
reist mot staten som motpart og ikke den som vaparbfor den nasjonale domstol. | sak
for EMD der det konstateres krenkelse av konvemrsjoer det sdledes utelukkende
Norge som stat som kan holdes ansvarlig for kresekelog som er forpliktet etter
artikkel 46. Det kan ogsa reises reelle innvendimget at en privat part skal matte
akseptere endring av en rettskraftig dom som falgen EMD-avgjgrelse, der
vedkommende normalt ikke har hatt anledning tilednime sitt syn.

(30) Bestemmelsens ordlyd er ikke begrenset tillddle der staten er part for den nasjonale
domstol. Selv om spgrsmalet ikke er gjort til sepdrafting i forarbeidene, ma disse
likevel forstas slik at gjenapningsadgangen er rogsé a skulle omfatte saker mellom
private parter. Jeg viser til Ot.prp. nr. 51 (1968)-side 24—-25, som gjaldt forlgperen til
dagens tvistelov § 31-4 bokstav b, og som bldratt tvistemalsloven i 1969,
jf. tvistemalsloven § 407 farste ledd nr. 7, dermleengteres at det neppe bgr veere et
vilkar at "partsforholdet formelt er ngyaktig deinsme for den internasjonale domstol
som for de norske domstoler, saframt det dreielosegamme saksforhold og reelt
samme tvistegjenstand”. Adgang til gjenapning is&lom private parter er ogsa
forutsatt i Rt. 2003 side 256 avsnitt 32. Se oggéeBmfl., Tvisteloven side 1406.

(32) Etter sin ordlyd gjelder tvisteloven § 31-4btav b der en avgjgrelse var basert pa en
uriktig "anvendelse” av folkeretten. Jeg finner Higirt at ogsa et tilfelle som vi her har
med & gjare, hvor krenkelsen skyldes at Hgyesteaetavveid EMK artikkel 10 og
artikkel 8 annerledes enn det EMD gjorde ved desrfeigende behandling, i prinsippet
er innenfor anvendelsesomradet for bestemmelsen.

(32)  Jeg gar sa over til & se pa om det er etnitkdadgangen til gjenapning at dette er
ngdvendig for & reparere folkerettsbruddet. Betygen av et slikt vilkar vil veere at
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dersom folkerettsbruddet er reparert pa tilfretlsatie mate, vil det ikke veere adgang til
gjienapning.

En tilsvarende bestemmelse om gjendpning otkdrittsstridige avgjerelser som vi i dag
har i tvisteloven 8§ 31-4 bokstav b, ble, som nevh869 inntatt i tvistemalsloven § 407
forste ledd nr. 7. Av forarbeidene framgar at fdenéned bestemmelsen var & "avbgte
fglgene av en norsk dom som bygger pa feilaktigtémlise av folkeretten”, jf. Ot.prp.

nr. 51 (1967-68) side 24. Selv om heller ikke atély den gang uttrykkelig krevde at
gjenapning matte veere ngdvendig for & avbate relparere folkerettskrenkelsen, taler
hensynet til rettskraftvirkningen for at det nepae meningen at adgangen til gjenapning
skulle ha en videre rekkevidde enn det som fornédet— mao. at bestemmelsen ikke
kom til anvendelse dersom krenkelsen var repaedargre mater. Jeg kan ikke se at det
er noe som tilsier at den tilsvarende gjenapningisibemelsen i dagens lov bygger pa et
annet formal enn det som ble angitt ved lovendringed69. Formalsbetraktninger taler
derfor for at ogsa tvisteloven § 31-4 bokstav beféwendelse sa langt gjenapning er
ngdvendig for reparasjon av krenkelsen, men ikikgde

Ved lovendring i 2001 ble det ved ny bestenseéltvistemalsloven gitt adgang til
gjenapning ogsa som falge av konvensjonskrenkeakidehandling, jf. tvistemalsloven
8 407 farste ledd nr. 7 bokstav b. Her ble delviesbestemmelsen uttrykkelig presisert
som et vilkar at "gjenopptakelse er ngdvendig fowée pa den skade som feilen har
medfert”. Selv om tilsvarende formulering ikke dgang ble tatt inn i bestemmelsen om
gjenapning ved materielt folkerettsstridige avgigeg slik denne ble lydende etter
lovendringen i 2001, jf. tvistemalsloven § 407 fgrdedd nr. 7 bokstav a, finner jeg det
klart at tilsvarende vilkar ogsa skulle gjelde ettenne bestemmelsen.

| dag inneholder verken ordlyden i tvistelo\@81-3 farste ledd bokstav d eller § 31-4
bokstav b en tilsvarende formulering som i tvistsio&en § 407 farste ledd nr. 7 bokstav
b. Bestemmelsene er imidlertid ment & skulle vifteeeden tilsvarende
gjenapningsadgangen som fulgte av tvistemalsloven.

Bade bestemmelsenes formal og lovens forlistibsier etter dette at det ma gjelde et
vilkar om at gjendpning er ngdvendig for & repafelierettsbruddet for at
bestemmelsene skal kunne gis anvendelse.

Spegrsmalet blir da om krenkelsen som A hat ugsatt for, og som ble konstatert ved
EMDs dom 9. april 2009, ogsa ble reparert ved delumemen. Hvis sa er tilfelle, vil det
ikke veere noe igjen a reparere, og A vil helleeikkinne gis medhold i kravet om
gjienapning.

Det forhold at EMD gjennom sin dom har korestebrudd pa artikkel 8, er i seg selv et
forhold som bidrar til & gi A reparasjon av krersesi, jf. Rt. 2006 side 582 avsnitt 30.

A ble i tillegg av EMD tilkjent 19 000 euralstvarende ca. 175 000 kroner etter datidens
kurs, under henvisning til EMK artikkel 41. Artikes gir EMD adgang til & palegge den
krenkende stat & betale "rimelig erstatning”/"jgatisfaction”. Som nevnt ble utmalingen
gjort med grunnlag i den erstatning Hgyesterettsdnatall gikk inn for som oppreisning
for avisens eerekrenkende oppslag. Siden ikke amragiplyst, ser jeg det slik at den
oppreisning som EMD utmalte, var ment a gi fullgedarasjon for krenkelsen sa langt
dette kunne skje ved utbetaling av et pengebeldpkinkelsen ved dette er reparert,
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foreligger ingen ytterligere krenkelse som kanmgirglag for gjendpning. Jeg kan
falgelig ikke veere enig med A i at han i tilleghgdppreisning fra staten for
konvensjonskrenkelsen, vil ha et selvstendig krat awisen for den serekrenkelsen som
han ble utsatt for. Jeg kan heller ikke se at dgtennlag for As anfarsel om at han ikke
har fatt oppreisning som korresponderer med anssare paligger daveerende ansvarlig
redaktgr. At redaktaren ikke direkte er nevnt i E8vtibm, fratar ikke den utmalte
oppreisning karakter av a veere full reparasjonrankelsen.

EMD fant ikke grunnlag for a tilkjenne A saksknader for prosessen ved norske
domstoler ut over det han hadde fatt i form av liegitil fri sakfarsel. Jeg kan ikke se at
det er grunnlag for & kreve dekning for ytterligkostnader, selv om bevillingen var gitt
for det tilfellet at motpartene ikke ble demt tibétale hans sakskostnader. As
prosessfullmektig kan ikke na kreve dekning foenttiere sakskostnader, jf.
rettshjelploven § 3 andre ledd andre punktum. Heyetis dom kan derfor heller ikke
kreves gjenapnet pa dette grunnlag.

X AS og B ma etter dette fa medhold i at beigigen om gjenapning forkastes. Det er
ikke ngdvendig for meg & ga inn pa de saksgktesidiedre anfarsler om at faktum i
saken, korrekt vurdert, likevel ma tilsi at Xs oggaten ikke representerer en krenkelse av
artikkel 8. Det er ikke nedlagt pastand om sakstauktr.

Jeg stemmer for denne

KJENNELSE:

Begjeeringen om gjenapning forkastes.

DommelEndresen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommerMatheson: Likesa.

DommemBardsen: Likesa.

DommerStabel: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

Begjeeringen om gjenapning forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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