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DOM

Saken gjelder krav om erstatning og oppreisning etter skaatemgsloven § 3-6 for
krenkelse av privatlivets fred, jf straffeloven 8§ 390.

Sakens bakgrunn

Varen 2002 bodde journalist og forfatter Asne Seierstadrireeder hos familien Rais i
Kabul i Afghanistan. Oppholdet kom i stand etter invéasya bokhandler Shah
Mohammad Rais.

| boken 'Bokhandleren i Kabulskildrer Seierstad livet til og rundt familien Rais. k&m

ble utgitt pa norsk av J W Cappelens Forlag AS, na CappelamDsS, i 2002. Den har
blitt solgt i neer 250 000 eksemplarer i Norge. Den har ettt blitt oversatt til og utgitt
pa over 40 sprak, deriblant engelsk. Cappelen Damm har ikkedwathed de utenlandske
utgivelsene a gjare. Boken har ikke blitt utgitt i Afghanisaaerimot foreligger det en
piratutgave pa dari (farsi / persisk) som er ett aeftffisielle sprak i Afghanistan.

| forordet skriver Seierstad at hun fikk ideen til bokerrett kveldsmaltid hos familien i
november 2001. Hun hadde ukene i forveien fulgt Nordallianséessofer mot Taliban i
Pansijirdalen, og fulgt med alliansen til Kabul da Talisgymet falt. Etter maltidet sa hun
imidlertid til seg selv (side 10):

"Dette er Afghanistan. Denne familien hadde det veert spennende deskhiok
om’

Seierstad skriver videre at boken har en litteraer foren at den er basert pa virkelige
historier som hun enten har veert med pa eller fatfsséajt. Gjengivelsene av hva de ulike
personene tenker eller fgler, skal veere basert pa hva @tetiadt at de tenkte eller falte.
Hun skriver ogsa (side 11):

"Hele familien var innforstatt med at jeg bodde hos dem for deskok. Dersom det
var noe de ikke ville jeg skulle skrive om, sa de ifra. lelkkar jeg valgt &
anonymisere familien ... og de andre personene jeg gjengir. Ingen ba ommlet, me
jeg falte det var riktig.

| boken er familienavnet endret fra Rais til Khan. Barig er det brukt bade oppdiktede
og ekte fornavn.
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| forordet skriver Seierstad at familien var sjenergfpen, og at hun ble tatt fantastisk
godt hand om. Hun hadde mange morsomme stunder med, negsélsint pa familien.
Hun skriver (side 12):

"Det som provoserte meg, var alltid det samme: maten mennene behwimdiené.
Mennenes overlegenhet var sa innprentet i dem at det sjelden képstdmal ved
den. | diskusjoner var det for mange helt selvfglgelig at kvinner eméuenenn
menn, at de har mindre hjerne, og ikke kan tenke sa klart som"’menn.

Kapittelet "Selvmord og saridbegynner med (side 51):

"En kvinnes lengsel etter kjeerlighet er tabu i Afghanistan. Deorlendt bade av
klanens strenge aeresbegreper og av mullaene. Unge mennesker hett itiké
mates, til & elske, til & velge. Kjeerlighet har lite medantikk a gjgre, tvert imot
kan den veere en alvorlig forbrytelse, straffet med dgden. De udisiplbie
kaldblodig drept. Dersom bare en av dem straffes med dgden, er det utah unnt
kvinnen’

Pa forsiden til den engelske utgaven star det at bokéamjintimate portrait of Afghani
people quite unlike any othHer

Familien Rais ble gjort oppmerksom pa boken av en notskadist i 2003, og opplevde
seg gjenkjent og krenket av bokens innhold.

Den 3. juni 2008 tok Suraia Rais — Shah Mohammad Rais dre &one — ut stevning mot
Seierstad og Cappelen Damm. Hun krevde erstatning og oppeefastsatt etter rettens
skjann for hele den globale skaden som hun mentekenbdwadde pafert henne og seks
andre navngitte familiemedlemmer, deriblant ektemannan.dplyste at de andre
familiemedlemmene hadde overdratt sine krav til henne.

Seierstad og Cappelen Damm tok til motmeele ved tisva9. august 2008, og pasto seg
frifunnet.

Saken har reist mange delspgrsmal, blant annet om sakdrediahmes etter afghansk
eller norsk rett, og om Rais kan fremme de seks andreidameitilemmenes krav.

Ved Hgyestereretts dom av 2. desember 2009, ble det aaggaken i sin helhet skal
bedgmmes etter norsk rett. Som falge av avgjerelsavalgsparsmalet, bygger Rais sine
krav pa erstatning og oppreisning pa skadeerstatningsloven § 3réffiflsven § 390, jf
EMK artikkel 8 og SP artikkel 17.

Ved kjennelse av 28. januar 2010 kom tingretten til at de seke familiemedlemmenes
krav, ikke kan fremmes uten samtykke fra retten. Samtylkeké gitt, |f
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skadeerstatningsloven 8§ 3-10. Anke fra Rais over avgjordikefgrkastet ved Borgarting
lagmannsretts kjennelse av 10. mai 2010. Lagmannsrettenslkgen@aanket.

Hovedforhandling i saken ble berammet tidlig i januar 201D4tH18. juni 2010.

Siden det ikke kunne ventes en endelig avgjarelse i samtykkes@let far 14. juni 2010,
besluttet tingretten 14. mai 2010 & dele pademmelsen slikeaRiads sine egne krav pa
erstatning og oppreisning skulle padegmmes i farste omgangstiloxien § 16-1 andre
ledd.

Rais (i boken Sonya) introduseres i forordet som Shahamatad Rais (i boken Sultan)
sin "vakre tenaringskorieHun "satt stille ved dagren med babyen sin uten a si ét ord
under kveldsmaltidet som ga Seierstad ideen til boken.

| det farste kapittelet —Frieriet” — beskriver Seierstad hvordan Shah Mohammad Rais
matte fri til Rais uten hjelp fra kvinnene i familientéttafghansk skikk var det kvinnene
som skulle fridd. De mente imidlertid at han fikk greig sged konen han alt hadde. | de
tre farste besgkene hos Rais sin familie, ga Shah MohdRais inntrykk av at det var en
rik venn som ville gifte seg med henne. Om det tredje béskkeer Seierstad (side 21):

"Den tredje dagen kom Sultan igjen, og denne gangen la han fram frierens bud. En
ring, et halsband, greringer og armband — alt i radt gull. Kleer s& mye hue matt
gnske. 300 kilo ris, 150 kilo matolje, en ku, noen sauer og 15 millioglesraif

rundt 3 000 kronef.

Det fremgar at Rais sin fawdr mer enn tilfreds med brudepriesy at han spurte on&”
fa treffe den mystiske mannen som tilbgd sa mye for ddttetam ble lovt et bilde av
frieren dagen etter.

Om det fierde besgket skriver Seierstad (side 22) at emlénbestukket til & ga til Rais
sine foreldre med et bilde av Shah Mohammad Rais og Yaeriele en beskjed om at de
hadde en time & bestemme seg pa. Rais sine foreldrgkkatfizr timen var gatt, mens

Rais "satt og grat pa loftét Om hva som skjedde da onkelen kom opp til henne og spurte
om hun samtykket, skriver Seierstad:

"Ikke en lyd kom over Sonyas lepper, hun satt med tarer i gynene og hodet bgyd,
gjemt bak det lange sjalet.

— Foreldrene dine har godkjent frieren, sa onkelen. — Dette er dsteenaulighet til

a si hva du gnsker.

Hun satt som en stein, livredd og lammet. Hun visste at hun lkkbaimannen,

men hun visste ogsa at hun matte falge foreldrenes gnske. Hun vilftestigenn
oppover i det afghanske samfunnet som Sultans kone. Den hgye brudeprisen ville
lgse mange av familiens problemer. Pengene foreldrene fikk, alfgejradrene til

a kjgpe gode koner.
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Sonya tidde. Og dermed var hennes skjebne beseglet: A tie betytyBlksarvtalen
ble inngatt, bryllupsdatoen sdtt.

Mot slutten av kapitteletForretningsreisehskriver Seierstad (side 77) falgende om Rais
sin situasjon i familien hun giftet seg inn i:

"Hun savner Sultan forferdelig nar han er borte. De andre i familien ersikk
hyggelige mot henne nar mannen ikke er der. Da er hun ikke lenger husets
herskerinne, bare en ungjente som tilfeldigvis er dumpet inn i hjederes. Det er
plutselig andre som har makten, som gjar hva de vil nar Sultan er borte.

— Landsbyjente, kaller de henne. — Dum som et’esel!

| kapittelet 'ForsgK skriver Seierstad fglgende om Rais sin forlovelsesiti(186):

"Sonya hadde gatt fra barn til hustru da hun var seksten ar. Hun hadde gratt for
bryllupet, men som den veloppdragne piken hun var, hadde hun snart vent seg til
tanken. Hun hadde vokst opp uten forventninger til livet, og Sultan haddedbrukt
to maneder lange forlovelsestiden godt. Han hadde bestukket foreldrene $lénnes
at han kunne tilbringe tid alene med Sonya fer bryllupet. Egentlig skadlékke
forlovede sees mellom forlovelsesfesten og bryllupsdagen, noe kentdpér
overholdt. Men en ting var at de gikk og kjgpte inn utstyr sammen, noevania¢

de tilbrakte nettene sammen. Det var helt uhgrt. Storebrorerfaifieare hennes
aere med kniv da han hgrte at Sultan hadde betalt penger til foreldrene for &
overnatte sammen med Sonya far bryllupsnatten. Men selv Sonyas arge bror ble
brakt til taushet med klingende mynt, og Sultan fikk det som harl a#las gyne
gjorde han henne en tjeneste.

— Hun ma forberedes til bryllupsnatten, hun er veldig ung og jeg er aeenfnann,
sa han til foreldrene. — Dersom vi tilbringer tid sammen na, blie ikyllupsnatten

sa sjokkerende. Men jeg lover & ikke forgripe meg pa henne, sa hanfoBlefritt
forberedte han sekstenaringen pa bryllupsnatten.

Pa neste side skriver Seierstad falgende (side 187):

"Det aller viktigste i Sonyas bevissthet er & fa flere barer Edittere sagt, sgnner.
Na er hun gravid igjen og livredd for a fa en datter'til.

Endelig er Rais og andre medlemmer av familien, avbildébnséden av den engelske
utgaven av boken.

Hovedforhandling ble avholdt 14.-16. juni 2010. Rais mgtte med ssepsfullmektig og
forklarte seg. Seierstad mgtte med sin prosessfullmektigrkigrte seg. Cappelen Damm
mgtte ved sin prosessfullmektig. Under hovedforhandlingepadgmmelsen av Rais sitt
erstatningskrav besluttet delt. Hun krever bare fastsesidom for erstatningsplikt. Retten
mottok forklaring fra to vitner — forlagssjef Ida Bermis®gy bokhandler Shah Mohammad
Rais. Dokumentasjonen fremgar av rettsboken.
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Under hovedforhandlingen ble det fremlagt en artikkel fraQ/@ars 2003. Her er Shah
Mohammad Rais som pa dette tidspunktet ikke hadde lest hokenfatt hint om
innholdet fra flere nordmenn, sitert slik:

"— Jeg inviterte Asne til & bo hjemme hos meg for at hun skufle &t sanne ansikt
av Afghanistan. Hun fikk sine oppgaver, men hadde ogsa full frinetrdkkes med
hele familien min, ...

— Jeg er spent pa a fa lese hva hun fikk ut av disse samtalene, om hlertiddet
hun har tegnet av meg og familien ér...

Il Partenes pastander og pastandsgrunnlag
(i) Suraia Raishar nedlagt slik pastand:

1 Cappelen Damm AS, org nr 948061937, dgmmes til & betale
oppreisningserstatning til Suraia Rais med et belgp fastsattrettens skjgnn,
med tillegg av lovens morarente fra forkynnelse av dommggtil betaling skjer.

2 Asne Seierstad demmes til & betale oppreisningserstatrBougaia Rais med et
belgp fastsatt etter rettens skjgnn, med tillegg av lonenarente fra
forkynnelse av dommen og til betaling skjer.

3 Suraia Rais har rett til & bli tilkjent erstatningsolidum fra Cappelen Damm AS,
org nr 948061937, og Asne Seierstad.

4 Cappelen Damm AS, org nr 948061937, og Asne Seierstad dgmsodigim
til & betale Suraia Rais sine saksomkostninger for fodi@srad og Oslo tingrett
med tillegg av lovens morarente fra forkynnelse av dommggtil betaling skjer.

Rais har i korthet gjort gjeldende:

Det er publiseringen av utsagnene om Rais pa sidene 21, 2B67dg 187, og bruken av
bildet av henne pa forsiden av den engelske utgaven, soagpéklUtsagnene og bildet
omfattes — lest og tolket i kontekst og i samsvar mednaletige leseres oppfatning, enten
leserne er norske eller utenlandske — av begrepet privatliedtsstraffeloven 8§ 390, jf
skadeerstatningsloven § 3-6. Ogsa det som kan leses meljenelbg innfortolkes, er
rettslig relevant.

Publiseringen av utsagnene og bildet innebaerer en retts&rashkelse av privatlivets
fred. Det gjelder samme rettsregler for dokumentarromsorarfor andre publikasjoner.
Rettsstridsvurderingen av bade utsagnene og bildet skadtsjeen avveining mellom
hensynet til ytringsfrineten og personvernet, jf EMK aegtile 10 og 8, jf SP artikkel 17.
Menneskerettighetene har trinnhgyde over grunnloven.

| dette tilfellet ma avveiningen falle ut til fordel fornsenvernet pa grunn av mangelen pa
aktsomhet. At kravet til aktsomhet er oppfylt, er en faeunisg for frifinnelse. Seierstad
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har verken innhentet samtykke til de nevnte utsagnene ellebhilden. Hun har ikke
anonymisert godt nok. Hun burde saledes ha forstattkanbaille bli kjent og gi
skadevirkninger i Afghanistan, jf at vi lever i internettaé&te Videre er det et moment i
aktsomhetsvurderingen at flere av utsagnene er usanne.dels @resentert mot bedre
vitende, dels ikke godt nok sjekket, og dels blandet sammen meeij&nanskap om
Afghanistan fra andre kilder. Fremstillingen er blitecdreven, fordreid og misforstatt.
Dette ma Seierstad ha forstatt.

At utsagnene skal ha allmenn interesse, har fgrst dokipet ettertid. | forordet skriver
Seierstad bare at hun ville skrive om familien. At utsagrekal ha kvinneperspektiv, kan
diskuteres. Rais har blitt trakket pa. Allmenn interesseaasett bare en ngdvendig, og
ikke en tilstrekkelig forutsetning for frifinnelse. Rais leéka noen offentlig person.

At utsagnene bare skal veere en videreformidling av det hadrgagt, er uten rettslig
betydning. Bare videreformidling fra offentlige kilder efifmende. Videreformidlingen
er dessuten feil. Enten utsagnene ma anses som verdiatagkke, jf eksempelvisdum
som et eselpa side 77, ma de ha faktisk grunnlag. Utsagnene er uansettrkaenkgsa
etter norsk malestokk. At det kan veere rettmessig & bnkedtstdende personer for a fa
frem samfunnsmessige poeng, er ikke relevant, seerlig ikkéva det er familien Rais,
og ikke samfunnsspgrsmal som for eksempel kvinnens stillingestemaet.
Ytringsfriheten ma da vike for personvernet.

Nar det gjelder de enkelte paklagede utsagnene, er det squa side 21 misforstatt. Det
var ikke tale om budgivning eller brudepris, men om betalindgpfgllupsfesten. Det var
heller ikke tale om ku og sau, men om kjgtt til festede&i2 inneholder masse feil. Det er
ikke riktig at Rais grat og var livredd under frieriet. Beteller ikke riktig at hun ikke
gnsket Shah Mohammad Rais til ektemann, men statusemgeneehans. Videre er det
ikke riktig slik det star pa side 77 at hun ble behandlet daglignatalt nedsettende av de
andre familiemedlemmene nar mannen var borte. Side 186lilemtogsa masse feil. Rais
grat ikke far bryllupet. Foreldrene og storebroren ble iklstubdket. | tillegg skapes det
feilaktige inntrykket at Rais debuterte seksuelt far bryllupégt de tilorakte nettene
sammety at "storebroren ville forsvare hennes sere med’kmnen at Shah Mohammad
Rais 'med klingende mynt fikk det som han ville Endelig er det ikke riktig slik det star
pa side 187 at Rais var livredd for a fa en datter. Tvensosket bade hun og mannen en
datter. Selv om dette ikke er det mest privatsensitiieregkende utsagnet, underbygger
det fremstillingen av Rais som en kvinne uten egne meningeresetyrt av menn, og
som andre syns er dum. Alle sidene innholder sa privatisensg krenkende utsagn
0gsa etter norsk malestokk at Rais har rett til vern.

Cappelen Damm hefter prinsipalt for Seierstads feil, gidesi for forlagssjefene Anders
Hegers og Ida Berntsens feil pa objektivt grunnlag. Forlaagdédnet selvstendig ansvar
for a sjekke at det foreld samtykke til boken og god nok an@maying. Det burde ogsa tatt
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hgyde for at boken ville bli oversatt til engelsk og pullisandre land slik at den ville bli
kient og gi skadevirkninger i Afghanistan. Det ma stillesrgjere aktsomhetskrav til
forlaget enn til forfatteren. Forlaget burde ha gidrieeveiledning. Den norske utgivelsen
ga arsak til de utenlandske.

Seierstad og Cappelen Damm plikter & betale erstathiRgii. Det er sannsynliggjort at
Rais har blitt pafert et tap pa en krone eller mer soni ptiregnelig arsakssammenheng
til Seierstads og forlagets forhold. Seierstad og forlplijeter ogsa & betale oppreisning
for den globale skaden. For oppreisningens del er det ikke ndg\ewise til konkrete
skadevirkninger. Oppreisningen ma fastsettes slik at den niditgstkrenkelsen ikke
lznner seg. Hensett til den hgye fortjienesten, ma opprgamioli rekordhgy.

(i) Asne Seierstad og Cappelen Damm ABar nedlagt slik pastand:
De saksgkte frifinnes og tilkjennes sakens omkostninger.
Seierstad og Cappelen Damm har i korthet gjort gjeldende:

Av de paklagede utsagnene og bildet, er det bare det sopastiiie 186 som — lest og
tolket i samsvar med alminnelige leseres oppfatning — kad siesye opplysninger om
private eller huslige forhold i straffeloven § 390, jf skadtsningsloven § 3-6. Med
unntak for det som star pa denne siden, er saledes ikkegnigbeobjektive
gjerningsinnholdet i straffeloven § 390, oppfylt.

Publiseringen av utsagnene og bildet innebaerer ingen rettpéirasikelse av privatlivets
fred. Ytringsfrineten kan bare begrenses hvis tungtveienmgyheyjor det forsvarlig, jf
grunnloven 8§ 100 tredje ledd, eller hvis det foreliggepfessing social negdf EMK
artikkel 10. Listen for inngrep i ytringsfrineten ligger hayet foreligger ikke grunnlag
for inngrep i dette tilfellet.

Boken har stor allmenn interesse og gir tilskudd til demdlfgee debatten. Afghanistan
generelt, og kvinnenes situasjon i landet spesielt, hapktes i nyhetsbildet. Seierstad ga
det farste innsidebildet fra landet. Boken har vakt interessenfor akademia, og star pa
pensumlisten ved mange universiteter i utlandet. UtsagmariRais er ikke sensitive.

Familien var inneforstatt med at Seierstad skulle slaiveok om dem. Shah Mohammad
Rais har innrammet dette til VG i mars 2003. Ogsa den odigtest at Seierstad bodde
tett pa familien i fire maneder, gjorde notater fra sdente med familiemedlemmene og
tok hundrevis av bilder av dem, viser at de var inneforstétt hennes bokplaner. Rais og
ektemannen har et troverdighetsproblem nar de benekter 8ett om familien ikke har
samtykket til boken, har den medvirket maksimalt. Boken byggeapplysninger som
familien selv har gitt. Familien fikk angrefrist medrsyn til det de fortalte. Krav om
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endringer ble godtatt. Familien ba aldri om & forhandsgodkjéoken. Shah Mohammad
Rais stilte tvert i mot Seierstad fritt.

Skadepotensialet er minimalt. Rais er en biperson i bdX&m.meget kortfattede omtalen
av henne, kan ikke ha gitt skadevirkninger. Utbredelsen kerboAfghanistan er ukjent.
Verken den norske eller engelske utgaven kan ha medfgriskada. | Afghanistan er den
engelske utgaven lest av intellektuelle. De har ikke reagerinholdet. Det er eventuelt
piratutgaven pa dari som har medfart skade. Denne utgavemKkam Seierstad eller
Cappelen Damm veere ansvarlig for.

Skyldgraden hos Seierstad er lik null. Hun har ikke oppurakitsomt. Det var helt
uparegnelig for henne at boken skulle bli oversatt til eshgelg enda mer til dari, da
boken ble utgitt farste gang. Fremstillingen i boken er denipéhtold til virkeligheten.
Det er foretatt en delvis anonymisering selv om Shah MaotedhRais ikke gnsket dette.

Boken har meget hgy litteraer verdi og har fatt godeeddelser og priser. Den inneholder
ikke sladder, men videreformidler ut fra et aktverdig mbtm familien selv har fortalt. De
paklagede utsagnene og bildet, ma tolkes helhetlig. Det hgéhieintrykket er ikke
krenkende. Rais fremstilles som et sympatisk offer fdmestemt kvinnesyn, og kanskje
ogsa en bestemt religigs tro. Utsagnene er ogsa itdetsaintlige korrekt gjengitt og
sanne. Ungyaktighetene er for sma til at de harigetistydning.

Nar det gjelder de enkelte paklagede utsagnene, er det Raiteowmenen som er kilden
til det som star pa side 21 og 22. De er ogsa kilden til cetssér pa side 187. De hadde
allerede fatt en datter, og @nsket seg en sgnn slik deS&tér77 bygger pa observasjoner
Seierstad gjorde selv og uttalelser Shah MohammadsiRagddste sgnn — Mansur — kom
med. Som nevnt inneholder ingen av sidene 21-22, 77 eller 187 oipglysom intime,
personlige eller huslige forhold. Opplysningene er heller kk@kende etter norsk
malestokk, men skaper tvert i mot sympati med Rais. Sid®dy@fer pa samtaler med
Rais og ektemannen. Skildringen er mer dempet enn dettditfoDet er ikke grunnlag
for & innfortolke at Rais debuterte seksuelt fgr bryllupei, hun ble forberedtskritt for
skritt” pa bryllupsnatten. Skildringen er ikke krenkende og spesietitiv etter norsk
malestokk. Den gir heller ikke innblikk i noe mer enn det sowanlig i Afghanistan.

Det gjelder ikke noe objektivt ansvar for Cappelen DamnerS&id har aldri veert ansatt i
forlaget. Ingen ansatte i forlaget har opptradt uaktsbet var helt uparegnelig ogsa for
forlaget at boken skulle selge s& godt som den gjordat, den skulle bli oversatt til
engelsk og dari, da boken ble utgitt.

Det er ikke dokumentert at Rais har blitt pafert noe gkosiomaip eller andre
skadevirkninger som star i paregnelig arsakssammenheng med pndpineav de
paklagede utsagnene, verken pa norsk eller engelsk. &eagrunnlag for at Seierstad
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og / eller forlaget skal demmes til & betale erstatamgeller oppreisning til Rais. For
avrig er skadeerstatningsloven 8§ 3-6 fgrste ledd, andre punktkamaegel. For
forfattere ligger nivaet pa oppreisningsnivaet uansett lavt.

[l Rettens vurdering

Rais krever erstatning og oppreisning fra Seierstad og Cadpatem for krenkelse av
privatlivets fred, jf skadeerstatningsloven § 3-6, jf saiaffen § 390. | denne omgang, er
det bare hennes egne, og ikke familiemedlemmenes krarsiaining og oppreisning,
som skal vurderes. For sa vidt gjelder hennes krav omréngtaer det na bare spgrsmal
om fastsettelsesdom for erstatningsplikt.

Etter skadeerstatningsloven § 3-6 farste ledd, fgrste punkturdeskabm har krenket
privatlivets fred, yte erstatningéfremt han har vist uaktsomhet eller vilkarene for straff
er til stedé. Etter andre punktum kan han ogséa palegges a betale opprdsmstagning

for ikke-gkonomisk skade). Etter andre ledd hefter eier ogartga visse vilkar for
erstatningen og oppreisningen, jf farste og andre punktumogietgiver kan ogsa
palegges ytterligere oppreisning, jf tredje punktum.

Uttrykket "privatlivets fred i skadeerstatningsloven § 3-6, viser til straffeloven 8§ 390.
Sakens hovedproblemstilling er om utgivelsen av boken med etsagm Rais pa sidene
21-22, 77 og 186-187, og omslagsbildet av henne sammen med axdEenmer av
familien, er i strid med straffeloven § 390 farste ledd, sater slik:

"Med bgter eller fengsel inntil 3 maneder straffes den som krerikatlivets fred
ved a gi offentlig meddelelse om personlige eller huslige fothold.

Retten ser fgrst pa spgrsmalet om utsagnene og bildet innebpjilgsninger som
omfattes av begrepet privatlivets fred / personlige elleligauforhold.

Partene er enige om at side 186 inneholder opplysninger sortiesvda begrepet.
Seierstad og Cappelen Damm bestrider imidlertid at tetadr tale om slike
opplysninger.

Etter rettspraksis ma opplysningene objektivt sett ha ergvid av sensitivitet for & kunne
omfattes, jf Rt 2010 side 258 (lokalhistoriebok) avsnitt 50 medeidenvisning til Rt
2007 side 687 (Big Brother) avsnitt 59. Yrke og sivilstand er neamteksempler pa
opplysninger som ikke vil veere sensitive nok. Samtidig er digit at det ikke kan kreves
mye far sensitivitetskravet er oppfylt. Videre er det hsihatrykket av opplysningene
som avgjgr om de omfattes av privatlivets fred, jf av&iitt lokalhistoriebokdommen.

Det er saledes ikke ngdvendig a ta detaljert stilling tikewv@nkeltopplysninger som
omfattes.
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Etter en sammenlikning med saken som I3 til grunn for lokaltigslommen, finner retten
at utsagnene og bildet helhetlig sett, klart nok omfattdsegrepet privatlivets fred.

| lokalhistoriebokdommen fant Hgyesterett det ikke sabrligomt at opplysninger om to
ektefellers uenighet om dyrehold pa gardsbruket de drev sanomederes ekteskapskrise
0g om deres tvister i forbindelse med skilsmissen, vdatben, jf igjen avsnitt 51.
Opplysningene var frie for intime detaljer, og kunne knast &iatlevere noe om deres
samliv eller person, jf avsnitt 64. Om arsaken til skiés@n skrev forfatteren — den ene av
de to — ikke annet enn at de hadde glidd fra hverandre, jf avsn@m 8vistene dem i
mellom, skrev han ikke annet enn at de hadde blitt lgstsstesmal, at han hadde vunnet
retten til & bo pa egen gard og fatt omsorgen for sgifrersnitt 19.

Slik retten ser det er utsagnene om og bildet av Raist hike sensitive. Det gjelder
seerlig skildringen av forberedelsen til bryllupsnattéde(486), men ogsa skildringene av
hvordan Rais ble fridd til (side 21-22), hvordan hun ble se#vifamilien hun giftet seg
inn i (side 77), og hennes tanker om fremtidig barn (side BKilringene gir innblikk i
det som da skal ha veert hennes holdning til Shah Mohammsaddta ektemann — at hun
ikke ville ha ham. De gir ogsa innblikk i det som da skal ha den gvrige familiens
holdning til henne — at hun var en ung og dum landsbyjenteifelaigvis hadde dumpet
inn i familien. Hun skal ogsé som gravid for andre gangabd livredd for & fa en datter
til. P forsiden av den engelske utgaven med bildet av alahte Rais, star det at boken
gir et intimt portrett av afghanske mennesker. Alt deeier det seg om opplysninger om
holdninger til personlige og falsomme sparsmal, og om ligetamlivet innenfor
hjemmets fire vegger.

Retten ser sa pa spgrsmalet om privatlivets fred er kreaKattgivelsen.

Partene er enige om at det ikke foreligger samtykke tivetsgn. Verken Rais eller andre
familiemedlemmer hadde sett, lest og forhandsgodkjentrbfekeden ble utgitt.

Uenigheten mellom partene gar pa om det foreligger &stadig krenkelse, herunder hva
som er det korrekte rettslige utgangspunktet for rettsstridleringen. Rais gjar gjeldende
at EMK og SP har trinnhgyde over grunnloven, og at débnedas en avveining mellom
hensynet til personvernet, jf EMK artikkel 8 og SP artikkeldyytringsfriheten, jf EMK
artikkel 10, mens Seierstad og Cappelen Damm gjgr gjeldekodesnsjonene har rang
under grunnloven, og at det ma tas utgangspunkt i grunnloven § 1(asteetter at
ytringsfrineten bare kan begrenses hvor seerlig tungtveleggyn gjar det forsvarlig, jf
tredje ledd, utfylt med kravet i EMK artikkel 10 tipfessing social neéd

Etter menneskerettighetsloven § 2 gjelder EMK og SP soekrov. Begge
konvensjonene gar ved motstrid foran annen lovgivning, jfr8e3y ikke foran grunnloven,
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jf eksempelvis Johs Andenees og Arne Flifistatsforfatningen i Norgg10. utgave) side
380 og Eivind Smith LoR 2001 side 385-386.

Ytringsfriheten har uttrykkelig vern i grunnloven § 100. Grunnlolaningen saerskilt
bestemmelse om personvern. Imidlertid kan mye talatfogsa EMK og SP, herunder de
to konvensjonenes personvernbestemmelser, har en viekrfagapa grunnlovsniva, jf
eksempelvis Bjgrnar BorvikPersonvern og ytringsfridohside 21-24.

Den grunnlovfestede ytringsfrineten er uansett ikke absoleitsoRvernhensyn vil ha bade
relevans og tyngde ved tolkningen av grunnloven § 100, jf ekseispgen Andenaes /
Fliflet side 385, hvor det heter at rekkevidden av ytringsfeinémna avveies i forhold til
andre interesser, sa som for eksempel personvernet og privafitedts

Tilsvarende ma hensynet til personvernet og privatlivets dvveies mot ytringsfriheten.
Skadeerstatningsloven § 3-6, jf straffeloven § 390 gir dai®ggselv anvisning pa en
slik avveining.

Hayesterett har de siste arene avsagt i alt fire dormmekrenkelse av privatlivets fred: Rt
2007 side 687 (Big Brother), Rt 2008 side 489 (Plata), Rt 2008 side 1089 gbfgtb) og
Rt 2010 side 258 (lokalhistoriebok). Hayesterett har i allerdeng, jf avsnittene 54 og 55
i den siste, tatt utgangspunkt i Anders Bratholms og Magfatningsdals kommentarer til
straffeloven § 390 iStraffeloven med kommentdietredje del (1998) side 222, hvor det
nettopp heter at kravet til rettsstrid innebeedit’ma skjei totalvurdering av formidlinga

i lys av kontekst og situasjon, der omsynet til personvernet saiblild&yvege mot
ytringsfridomef, for sa & uttale / sitere:

”Gjennom menneskerettslova er EMK gjort til intern norsk retaki no er bade
artikkel 8 om respekt for familielivet og artikkel 10 om ytrfnigemen sentrale. Det
er her tale om tilsvarande avvegingar som dei som ma gjerast edtielsbtlova §
3-6 farste ledd og straffelova § 390, og det ma i denne situasjonen ti€réalke
desse fgresegnene slik at innhaldet blir i samsvar med EMK arti@lagel 0!

Retten legger etter dette til grunn at rettsstridsvurdenimgg skje etter en totalvurdering
av de publiserte utsagnene i lys av kontekst og situagjpetter en avveining av hensynet
til personvernet og ytringsfrineten. Avveiningen ma skje iiimeden metode som
anvendes av konvensjonsorganene, jf eksempelvis Erik Méseneskerettighetéside
184-185 med henvisning til blant annet Rt 2000 side 996.

Retten legger ogsa til grunn at EMK artikkel 8 og SP artikkel filftross for
formuleringsforskjeller — fastslar de samme prinsippgrigjen Mase side 400-401.
Retten er ikke kjent med konvensjonspraksis som tilsi@ratuieringsforskjellene har
realitetsbetydning.
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Med utgangspunkt i EMDs dom av 24. juni 2004 i den sakalte vond¥arisaken (EMD-
2000-59320), har Hgyesterett fremholdt som helt sentraleftastridsvurderingen om den
offentlige meddelelsen gir tilskudd til en debatt av allmeeresse, jf Big Brother-
dommen avsnitt 72, Plata-dommen avsnitt 45 og bryllupsfotogemavsnitt 38. Det er
understrekt at det er innenfor samfunnsdebatten at vetteeEMK artikkel 10 har sin
seerskilte slagkraft. | Big Brother- og bryllupsfotodomneemlet ogsa tilfayd:

"Nar det gjeld publisering om personlige forhold og da ikkje minst sliktgjeld
heilt private relasjonar mellom to personar som ikkje har posisjonaritikiokller
samfunnsliv, er ein klart utanfor det omradet som reglane om ytridgsirsiktar pa
a regulere”

Selv om ytringsfrineten har sin seerskilte slagkradt needdelelser som gjelder
samfunnsdebatten og offentlige personer, er det imidikkelutelukket at ytringsfriheten
spiller inn ogsa i andre tilfeller, jf lokalhistoriedoremavsnitt 59. | avsnittene 56 og 60 er
det trukket frem at hensynet til levende historieskrivning og aladtige eller
vitenskapelige hensyn, kan spille inn.

Videre har den som publiserer opplysninger som gir tilskudd tledratt av allmenn
interesse, stor grad av frihet med hensyn til hvordan opplysne skal publiseres, jf
EMDs dom av 23. september 1994 i den sakalte Jersild-saken-(B8¥)15890) avsnitt
31. Av blant andre EMDs dom av 22. mai 2008 i den sakaltbiddg#aken (EMD-2003-
17550) avsnitt 64, fremgar det at en viss grad av overdrivelpeowgserende virkemidler,
vil kunne veere tillatt. Tilsvarende fremgar av Plata-d@mmavsnitt 57. Her er det etter
henvisning til Rt 1999 side 1541 (side 1553), understrekt at det bgrsutvreslighet slik
at "mindre feilskjagrikke skal anses utslagsgivende. Identifisering ma imidlidkke vaere
ungdvendig i den forstand at den ikke har betydning for aetsgdkes formidlet, jf igjen
Plata-dommen avsnitt 53 med henvisning til nyere praksis fra.EMD

EMK artikkel 10 forutsetter (setter somprovisd) i utgangspunktet at den som publiserer
personlige opplysninger, ma handle i god tro for & gjengirniléing og ngyaktig i samsvar
med egen yrkeskodeks, jf igjen Alithia-dommen avsnitt 65 medevidenvisning til

EMDs dom av 20. mai 1999 i den sakalte Bladet Tromsg-saken {E9dB-21980)

avsnitt 66. Dette kravet kan fravikes i spesielle tilfele/hengig av hvor negative
opplysningene har veert for den de gjelder, og om det pa publisgaiggunktet var grunn
til & stole pa kilden til opplysningene.

De nevnte prinsippene er i hovedsak utviklet i saker medingsppublisering i etablerte
massemedia, men har klart nok overfgringsverdi til pulatigdra andre, jf EMDs dom av
15. februar 2005 i den sékalte Steel og Morris-saken (EMD-2001-68vdrilt 89 flg og
lokalhistoriedommen avsnittene 45-48.
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EMD legger ved den konkrete avveiningen mellom hensyndriniggfrineten og
personvernet, vekt pa de samme momentene enten det@ndpem brudd pa EMK
artikkel 8 eller 10. Ogsa etter dommene av 9. april 2009 ogrs. 2087 i henholdsvis
Feedrelandsvennen-saken (EMD-2006-28070) og Tegnsberg Blad-saker2EME10),
mener retten at disse kan oppsummeres som i Rt 2005 side Bédie[&ndsvennen)
avsnitt 62 og Rt 2003 side 928 (T@nsberg Blad) avsnitt 44:

"Generelt vil ytringen ha et sterkt vern dersom den gjelder fordmolkallmenn
interesse, verdivurderinger, videreformidling, offentlig person, adateligger
sterke holdepunkter for at pastanden var sann. Motsatt: Gjelder sakgadssk
allmenn interesse, faktapastander, egen fremsettelse, privatpersoet, fogeligger
svake holdepunkter for at pastanden er sann, har ytringen mindre sterkt vern.

| lokalhistoriedommen avsnitt 56 er det uttalt at det vitevass betydning for avveiningen
om opplysningene det er tale om er nzergdende og intimejveegiier positive, uriktige
eller riktige, eventuelt fremstar som sjikangse.

| avsnitt 58 er det under henvisning til Rt 1960 side 1147 (Aktuetjlt @t det ma
anvendes en objektiv norm ved rettsstridsvurderingen. Rligrspplevelse av & ha fatt sitt
privatliv krenket, vil sdledes ikke veere tilstrekkelig for gsttid.

Retten finner at det foreligger en rettsstridig krenkalisprivatlivets fred i dette tilfellet.

Riktignok mener retten at utgivelsen av boken med ugsagom og bildet av Rais gir et
tilskudd til en offentlig debatt av stor allmenn interegdghanistan har over lengre tid
hatt en viktig plass i nyhetsbildet, bade i Norge og utlar®ketlig har ISAF / NATO sine
militaere operasjoner og det internasjonale samfunnetviog sitt arbeid fra hgsten 2001
med sikte pa a skape sikkerhet, stabilitet og fred i landet,gjemstand for stadig debatt.
Kvinnenes situasjon i landet, har veert en del av dennesB#&uasjon har av mange blitt
trukket frem som en av flere grunner til at ISAF / NAT@det internasjonale samfunnet
gikk inn i, og har blitt veerende i landet.

Blant annet med utgangspunkt i Rais, gir Seierstad innsyinnenes situasjon i en
ressurssterk familie i Kabul kort tid far og etter Tatikstyrets fall hgsten 2001. | fglge
boken sto det tradisjonelle kvinnesynet sterkt ogsa edldyahn. Kvinnenes muligheter for
bestemme over eget liv og til & utfolde seg i og utenfaniijet, var like begrenset.

Retten forstar Seierstads bokprosjekt slik at hun villet gant innsidebilde av landet, jf
det hun skriver i forordet om at det var etter kveldséitimed familien Rais, og ikke
etter fremrykningene med Nordalliansen, at hun sa til ded Bette er Afghanistdn|
folge Seierstad er familien grunnsgylen i det afgharskdgunnet. Hun har fremholdt at
kunnskap om denne sgylen er grunnleggende for a forsta afghiariskd.
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Slik retten ser det bidrar boken sammen med annen lidtersgd utgangspunkt i
Afghanistan, til at enkeltmennesker bak nyhetene fra tatrée mer levende frem. Slik
litteratur legger til rette for at allmennheten far eer myansert forstaelse av situasjonen i
landet, og legger derigjennom ogsa til rette for at déamtlige debatten om det, blir mer
innsiktsfull.

Boken skal dessuten veere tatt inn pa pensumlisten pa emteritandske universiteter, og
har slik sett faglig / vitenskapelig verdi.

Retten legger ogsa til grunn at Seierstad gjorde bokplaneaéjent for familien far
oppholdet, og at boken hovedsakelig bygger pa en viderefongiali hva Rais og andre i
familien, har fortalt.

Rais har rett nok med stgtte fra ektemannen forkldriattrodde Seierstad skulle skrive
en generell bok om afghansk kultur, historie og gkonomi, ogakkieok spesielt om dem.
Uttalelsen fra ektemannen til VG 9. mars 2003 om at haspemt pa a fa lese hva
Seierstad hadde fatt ut av samtalene med familien okghviilde hun hadde tegnet av
ham og familien, svekker imidlertid troverdigheten amshéorklaring pa dette punktet.

Seierstad har forklart at hun etter a ha presentegmagournalist og forfatter, redegjorde
grundig for at hun ville skrive en bok om familien fgrseder Shah Mohammad Rais, og
deretter overfor hele familien i et mgte. Hun har fiefdt at hun ikke foretok seg noe pa
egenhand under oppholdet hos familien, men at hun hele tidsamaen med
medlemmer av familien. Bade Rais og ektemannen haafo@d Seierstad bar rundt pa
notatbgker og en baerbar PC i manedene hun bodde hos danhurggjorde notater
under samtalene med familien.

Etter rettens syn viser disse omstendighetene iddriat Rais og familien var inneforstatt
med at Seierstad ville skrive en bok om nettopp dem. Detllais ingen grunn til at hun
skulle leve tett pa familien og notere fra samtalene deed over fire maneder.

Videre er det pa det rene at Seierstad verken forstosebdsket dari, og at familien visste
dette. Derimot forsto og snakket Seierstad, Rais sin ektermog flere andre medlemmer
av familien, engelsk. Det er ikke antydet at noen asalpersonene behersket engelsk,
darlig. Imidlertid verken forsto eller snakket Rais engelsk.

All verbal kommunikasjon med Seierstad foregikk saledesngéIsk.
Familiemedlemmene som kunne engelsk, tolket for de som ikkeelapréket. P4 denne
maten fikk familien i praksis en viss kontroll med hva dediaed. | falge Seierstad ble
de i tillegg gitt anledning til & trekke tilbake ting de hadd¢atarDette skal ha skjedd flere
ganger, og da uten diskusjon. Samtidig ma familien hakbi det de fortalte pa eller
fikk oversatt til engelsk om hendelser, tanker og folelable kunne bli brukt i boken.
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Familien ma ogsa ha forstatt at det Seierstad observgroppfattet av nonverbal
kommunikasjon, ville kunne bli brukt.

Rais har bestridt at hun er kilde til noe som helstkem. Hun skal aldri ha snakket med
Seierstad. Seierstad har forklart at utsagnene onbiRgdger pa notater hun gjorde under
samtaler med familien, supplert med egne observasjomérykk og landkunnskap. For
eksempel skal opplysningene pa side 22 og 186 stamme fra t&eshom hadde med
Rais og ektemannen en kveld. Ektemannen har bekrefRgisavar til stede under en
kveldssamtale med Seierstad. Han mener imidlertid dtaletdsakelig var han og
Seierstad som snakket. Han tror ikke at han oversattRaisdortalte.

Rais har ogsa veert opptatt av at hun ikke har gitt samtilkineik av bildet av seg pa
forsiden til den engelske utgaven. Hun har forklart avdeSeierstad som tok bildet.

| folge Seierstad ble bildet pa forsiden av den engelsiaven, tatt av en profesjonell
fotograf (Kate Brooks). Fotografen skal ha blitt besfibrstaelse med familien og betalt
av Cappelen Damm for & ta bilder til bokforsider og maskering. Hele familien skal ha
posert.

Retten finner det mest sannsynlig at ogsa Rais har bideattopplysninger til boken, samt
at hun var inneforstatt med at det ble tatt bilder av héhbekforsider og markedsfgring
slik Seierstad har forklart. For retten spiller det ihRais og ektemannen ser ut til & tone
ned sitt eget bidrag til boken, jf deres forklaring om atroéde at Seierstad skulle skrive
en bok om Afghanistan generelt, og ikke dem spesielt.

Seierstad beskriver Shah Mohammad Rais som det ubestvetteodet i familien. Saerlig
skal kvinnenes mening, ha liten eller ingen betydning,gktieelsen pa side 12 i forordet.
Det kan da veere neerliggende a spgrre om de andre medleawrfanglien, og da seerlig
om Rais som kvinne, hadde noe annet valg enn & bidra til bSkdem Rais ikke har gjort
noe slikt gjeldende, men tvert i mot har bestridt deraskdivelsen, gar imidlertid ikke
retten naermere inn pa dette.

Retten kan heller ikke se at det har skjedd noen ungdvelatigfisering.

Seierstad har forklart at Shah Mohammad Rais ikke gasketymisering. Han skal ha gitt
uttrykk for at han var stolt over a bli hovedperson bek. | fglge Seierstad ble ogsa alle
de andre i familien spurt om anonymisering. Bare en villettannet navn. Dette skal ha
blitt respektert. Seierstads forklaring pa dette punktetuatétsagt.

Seierstad hadde likevel et selvstendig ansvar for ungdyetahtifisering. Hun har da
ogsa foretatt en anonymisering ved at hun har gitt de seestale personene i boken,
andre navn, og ved at hun har endret familiens bostedsadfgsnymiseringen har
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likevel ikke veert tilstrekkelig. Familien ble identifisaterede far boken ble utgitt pa
engelsk. | fglge Rais var det opplysningene om hvor enialefie til familiens bokhandel
I, som ledet til identifiseringen.

Sett i lys av den interessen boken har vist seg aeistgnd for, synes opplysningen om
lokaliseringen til en av filialene, som ungdvendig. ®ditten ser det ma det imidlertid ha
fortont seg som sveert usannsynlig at noen ville forsdkma frem til familien, da boken

ble utgitt farste gang. Seierstad hadde da utgitt en bok tieligegsa det et innsidebilde

av et krigsherjet land — Serbia. Denne bokeivied ryggen mot verdér hadde et opplag
pa bare 1 200, og ble ikke en gang utsolgt.

Slik retten ser det ville familien uansett lett ha lidigtntifisert pa grunnlag av beskrivelsen
av bokhandlens rikholdige utvalg av utenlandsk litteratur.

Seierstad har pa spgrsmal om hun ikke like gjerne kunneuffiindhan et annet yrke,
forklart at det var sentralt for boken at han nettogapbokhandler, og ikke for eksempel
teppehandler. Shah Mohammad Rais sin heltemodige irfosatsedde forbudte baker og
skaffe skolebgker far og etter Taliban-styret, ga opphénetiire kapitler i seg selv.
Dessuten sa hun det som et poeng at han ikke bare wawdig, frisinnet og velutdannet
mann slik hun fgrst hadde fatt inntrykk av, men ogséa ersfoaditro mann som i rollen
som familieoverhode, brukte sin analfabete far sommultell.

Retten har forstaelse for dette resonnementet. $omt skildrer boken hvordan det
tradisjonelle kvinnesynet fortsatt sto sterkt — selv iemsurssterk familie i Kabul — kort tid
etter Taliban-styret. | boken fremstilles Sultan Kipdnden ene siden som en belest mann
med liberale holdninger, og pa den andre siden som en traelispg autoriteer familiefar.
Slik retten ser det understrekes denne kontrasten ved atilkegg til & vaere belest og
liberal, sprer et stort, og til dels modig utvalg bgkem $okhandler. Uten opplysningen
om yrke, ville denne siden av formidlingen, blitt svekket.

Derimot har boken en rettslig sett, krevende form.

Seierstad skriver i forordet at boken har en litteraanfa\t den har denne formen, peker
mot at innholdet er fiksjon. Samtidig gar Seierstad ladgid god for at boken er sann nar
hun skriver at den er basert pa virkelige historier somegmien har vaert med pa eller har
fatt seg fortalt. Ogséa beskrivelsen av hva personene nliek&er eller fgler, skal vaere
basert pa hva hun har fatt seg fortalt. Med unntakffmordet og etterordet, bruker hun
heller ikke jeg-form, men en allvitende fortellerfordun er ikke selv til stede i teksten.

Som konsekvens av dette formvalget, ma Seierstad ettens syn i utgangspunktet ha
handlet i god tro for & gi en riktig og ngyaktig gjengivelsenva hun har fatt seq fortalt. |
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tillegg ma hun i utgangspunktet ha handlet i god tro forrétif og nayaktig informasjon
ogsa der hvor hun har bygd pa egne subjektive inntrykk, opptavad landkunnskap.

Ved vurderingen av om Seierstad har handlet i god tré éjengi / gi riktige og ngyaktige
opplysninger om Rais, legger retten til grunn at notaternsafraalene og samveeret med
familien, utgjer en sterk indikasjon pa hva som ble foaglhva som ellers skjedde.

Seierstad har forklart at hun skrev notatene fra sangahed familien, fortlgpende. Hun
noterte pa engelsk — spraket samtalene foregikk pa — fredaside skulle bli mest mulig
korrekt. Hun gjorde det hun kunne for a oppklare uklarheteoglela. Hun noterte ogsa
stemninger og observasjoner fortlgpende. Hun stgttet segaté@netinder sin forklaring.
Notatene er omfattende. Andre begivenhetsnaere holdepunkterafsom ble fortalt og
skjedde, foreligger ikke.

Seierstad har ogsa forklart at Shah Mohammad Rais Cibezll true, that's the
problem, it's bad for nfe en diskusjon om bokens sannhetsgehalt pa Grand Kafle i Os
kort tid etter utgivelsen. Forklaringen star uimotsagtiaodpetydning ved vurderingen av
opplysninger han i falge notatene har bidratt til & foren@h Rais.

Seierstads forklaring om at han $8s’your book, og at verden ikke ville ga fremover
uten ulike meninger som svar pa at hun far utgivelsen ga ufoykk det kunne veere ting
i boken han ikke ville like siden ogsa andre enn han viltarke til orde, kan imidlertid
ikke tillegges betydning i forhold til Rais. Det foreliggagen holdepunkter for at Rais
skal ha gitt Seierstad frie hender.

Nar det sé spesielt gjelder side 21 i boken, har Rais tatd fa ektemannen i korthet
forklart at det ikke er riktig at det ble betalt en brudegrun var ingen byrde som matte
selges. Derimot ble det gitt et gkonomisk bidrag til bryllapsfgen som besto i penger og
mat, herunder kjgtt, ikke levende dyr. Smykkene var en gilvertine. Den fagrste konen
var ikke mot frieriet. Hun samtykket. Mens Rais har farkat ektemannen ble hjulpet av
familien sin til & fri og at han ikke la skjul pa athaar frieren, har han forklart at han
oppsakte familien hennes selv under foregivende av ap@drerferd for en annen.

Seierstad har forklart at hun bygger opplysningene pa dennepsidestater fra en samtale
med Shah Mohammad Rais. | fglge notatene fortaltedran tistorien om at kvinnene i
familien ikke ville hjelpe til med frieriet av hensyn hidns farste kone, at han oppsgkte
familien til Rais tre ganger, at han oppga & veere pderiefor en venn, at han ville sende
et foto av frieren dagen etter og at han ville gi eesirsvarfrist, for sa & fortelle ahe
paymenit var "first grade gold og sa videre. Hun har forklart at uttrykkedrtidepris er

en oversettelse frgpaymernit, og at uttrykket frierens bud er en litteraer gjenfortelling.
Hun har fastholdt at uttrykksmaten er korrekt, og hartifiat det er tradisjon for a betale
brudepris i Afghanistan, ogsa i akademiske kretser. Prisgtkempensere foreldrenes tap
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av datteren, og er det motsatte av medgift. Derimohba medgitt at det kan ha veert tale
om kjatt og ikke dyr.

Etter rettens vurdering har Seierstad her handlet trgofdr & gjengi / gi riktige og
ngyaktige opplysninger.

Retten viser til atthe paymeriter notert i forlengelsen av notatene fra Shah Madmad
Rais sin fortelling om at han etter hvert tilkjennegdet var han som var frieren og at han
ga en times svarfrist. Retten viser ogsa til hans igeatem at It's all true..”. Samtidig er
det tradisjon for brudepris i Afghanistan. At spraket eievamed ‘frierens bud og at det
ellers i boken tales onkjapg’ av koner, blir da dekkende for hva som faktisk skjer. At de
kan ha veert tale om kjatt, og ikke levende dyr, og at smygkkan ha veert en gave til Rais
og ikke en del av brudeprisen, mener retten ligger innel&dillatelige overdrivelser og
feilskjeer.

Opplysningene om at Shah Mohammad Rais matte fri selvKeinnene ikke ville hjelpe
av hensyn til den farste konen, stemmer fullt ut med eo¢atAt han fgrst oppga a vaere pa
frierferd pa vegne av en annen, og at han fridde sehhdrabekreftet under sin forklaring.

Nar det gjelder side 22 i boken, har Rais i korthet forldadet ikke er riktig at hun grat, at
hun satt om en stein, livredd og lammet grunn av frieriet og at hun ikke ville ha Shah
Mohammad Rais som ektemann. Hun ble ikke giftet bort magggém vilje. Hun gnsket a
gifte seg, og han fridde. Dessuten gnsket hun & respébteldrene. Hun giftet seg ikke
for penger og status. Ektemannen var i sin forklaring inreg gét er vanlig at kvinner
grater som reaksjon pa frierier, men da av glede. Hael& ikke bort fra at Rais kanskje
ikke ville ha ham som ektemann til & begynne med, mearasé annerledes pa dette
etter hvert.

Seierstad har som nevnt forklart at hun bygger opplysningedenpé siden pa notater fra
en samtale med Rais og ektemannen. | fglge Seiersiide kda to da utviklet et hengivent
forhold. Hun har notert at Rais — med ektemannen som-tfoktalte at huncould not
decidé og "had father to decideda onkelen kom for & formidle frieriet, og at hutt sa
stille med fear in my heait Rais la ikke skjul pa at hun hadde veert redd. Seierstad h
forklart at hun valgte a oversette dette $itt som en stein, livredd og lamina¢

spraklige grunner. Hun har i tillegg vist til at en slik reakgpgsa var naturlig ettersom
Rais var 16 ar og uerfaren, mens Shah Mohammad va26\éreldre og hadde en kone
fra far. Selv om de var i slekt med hverandre, kjenteHam ikke godt. Seierstad har
deretter notertgood man, would probably enjogg "if calm, green light Det siste er
oversatt til Ta] tie betyr & samtykKe

At Rais "ikke ville ha mannérstar ikke i notatene. Seierstad har forklart at denne
opplysningen bygger pa hennes helhetsvurdering av situasjonRaisAtille stige flere
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trinn i det afghanske samfunnet og at brudeprisen villpdnjamilien, star heller ikke i
notatene. Seierstad har forklart at disse opplysningeunbestridte fakta som er tatt med
for & skape driv i fortellingen.

Etter rettens vurdering kan ikke Seierstad her anseshahandlet i god tro for & gjengi /
gi riktige og ngyaktige opplysninger om Rais.

Rett nok ma opplysningene om at Rais grat, sies aviasetgrunnlag i opplysningene
ektemannen har gitt om at hun grat far bryllupet (side 18&)uA satt $om en stein,
livredd og lammét ma sies & ha grunnlag i det som er notert om at hustdktt var redd
og ikke kunne bestemme seg. Disse beskrivelsene er uitksatter overdrevne enn at de
ma anses for & ligge innenfor det tillatelige.

Retten vurderer imidlertid opplysningene om at Raisste at hun ikke ville ha manrien
og at 'hunvisste ..at hun matte fglge foreldrenes griskanerledes. Det er Rais sine
tanker og falelser som her beskrives. Det er pa det téneakke har sagtdt hun ikke
ville ha manneth At hun "could not decideog "had father to decideinnebar ikke
nadvendigvis at hun matte gjgre som faren / foreldranBet kan ogsa lett tenkes andre
grunner til at huncould not decideog hadde fear in [her] heart enn "at hun ikke ville
ha manneh Selv om det er naturlig a forsta Rais sin forkigrslik at det ikke var
egenskaper ved akkurat Shah Mohammad Rais som fikk hennejtil &giselv om han
har veert &pen for at hun ikke ville ha ham der og da, ekldetlermed sagt at hun ikke
ville ha ham. Sett pa bakgrunn av beskrivelsen om at kvitegsel etter kjeerlighet er
tabu — til og med et farlig tabu — i Afghanistan (side 5@¢)abRais hadde vokst opp uten
forventninger til livet (side 186), sammenholdt med notateabhun sadood man,
probably would enjdy fremstar denne opplysningen som spekulasjon.

Retten vurderer opplysningene i de neste setningene om atilRassige flere trinn i det
afghanske samfunnet som Shah Mohammad Rais sin koaedeg hgye brudeprisen

ville lzse mange av familiens problemer, pa samme rsitlert sett er det bare tale om
faktiske kjensgjerninger. At Rais kom fra fattigere kar blgradeprisen ville hjelpe pa
gkonomien til familien hennes, synes klart nok. Ut fmmsenhengen opplysningene er
gitt i, fremstar det imidlertid som om det fortsatiRais sine egne tanker som gjengis. Det
foreligger ingen holdepunkter for at Rais har gitt Wtrfor at hun la vekt pa egen og
familiens gkonomi. Hun tillegges tanker som det ikke er grurinlag

Nar det gjelder side 77, har Rais forklart at det er riktigua savnet ektemannen, men at
det ikke er riktig at hun ble behandlet darlig av restefamilien de gangene han var
borte. Hun har ingen tro pa at familiemedlemmene haalbtrenne som landsbyjente.
Ektemannen er fra samme sted som henne. Hun harihgter tro pa at de kan ha
sammenliknet henne med et esel. Slike ord brukes ikke ii¢anaim noen. Ektemannen
har i sin forklaring gitt uttrykk for at misunnelse eturlig i en familie.
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Seierstad har forklart at hun bygger opplysningene pa dennepsidetater fra egne
observasjoner. Hun s& med egne gyne at de andre igarikitie var snille mot Rais de
gangene ektemannen var borte. Hun har ogsa notert at Shaimivhad Rais sin eldste
sgnn omtalte Rais som landsbyjente Dgrh som et eselHun har ogsa notert at Rais sa
hun savnet mannen. Hun har forklart at hun valgte a teomelgsningene fordi de viser
maktstrukturen i familien.

Slik retten ser det har Seierstad her handlet i goatré §jengi/ gi riktige og ngyaktige
opplysninger.

Opplysningene har god forankring i det som er notert. Hetils8eierstads observasjoner
av at de andre i familien ikke var hyggelige mot henne, metiem at opplysningen om at
det var d€’, og ikke bare Shah Mohammad Rais sin eldste sgnn sonmiezhde siterte
uttalelsene, ligger innenfor de tillatelige overdrivelser.

Nar det gjelder side 186, har Rais med stgtte fra ektemdmrdart at det aldri var tale

om betaling eller bestikkelser for at de kunne veere samfoeovelsestiden. De sto fritt

til & vaere sammen, men hadde ikke sex far bryllupetntgkiaen har fremholdt at han var
redd for & gjgre Rais gravid fgr de ble gift siden han reigtei farlige omrader pa denne
tiden.

Seierstad har forklart at fremstillingen her fullt cattbygger pa notater fra samtale med
Shah Mohammad Rais. | fglge notatene ville han gjgie €tatjeneste og forberede henne
til bryllupsnatten sidenéverybody said she was cryin&eierstad har notert at han etter
hvert "stayed the night drev med feetwarming, " slept ... in same b&dg "took off
upper clothe’s Hun har ogsa notert at han tok Rais pa haret foumskulle bli mindre
redd. Seierstad har forklart at flere av disse detagengelatt for at ikke fremstillingen
skulle bli for privat. Hun har bekreftet at det ikke bletddirom samleie far bryllupet, men
har hevdet at beskrivelsen heller ikke kan forstas slik $ér imidlertid i ettertid at det
som skjedde, ikke var uhgrt slik hun skriver. Det ergdgdasijtunsk tradisjon at det er
uhgrt for forlovede a tilbringe nettene sammen. | Kabudlette vanlig. | fglge notatene
fortalte Shah Mohammad Rais at han betalte foreédognbroren for dette.

Slik retten ser det har Seierstad ogsa her handlettrgdor & gjengi / gi riktige og
ngyaktige opplysninger.

Opplysningene har godt grunnlag i det som er notert. Det kidiemid spagrres om det er
mest naturlig & forsta fremstillingen slik at Rais iklkeeebble forberedt til bryllupsnatten,
men ogsa forskutterte den med samleie, jf opplysningert alet som skjedde var uhgrt
og at Shah Mohammad Rais fikk det som han ville ettdikketser. Dersom de utelatte
detaljene av ektemannens fortelling hadde veert tatt meddetldéke veert samme tvil om
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dette. Selv om det nok kan sies a veere skapt en visslityagy, mener retten likevel at den
alminnelige leser vil finne det mest naturlig a forsta fitdhmgen slik at bryllupsnatten
ikke ble forskuttert, jf opplysningene om at han lovte & ikkgripe seg pa Rais, og at han
forberedte henne pa bryllupsnatteskritt for skritf’. At Shah Mohammad Rais sin
handlemate er karakterisert som uhgrt, mener rettéggia innenfor de tillatelige
overdrivelses eller feilskjeer.

Nar det gjelder side 187, har Rais med stgtte fra ektemdnaisénidt at hun var livredd for
a fa en jente. De har vist til at de farst gnsket sggrea.

Seierstad har understrekt at det ikke er det farste barnetkiniver om, men det andre.
Selv om det er anfagrt at det er Rais og ektemannen skildem, har Seierstad imidlertid
ikke vist til notater om at Rais, mannen eller andre B&adagt at hun var livredd for a fa
en datter til.

Siden det ikke er vist til noe grunnlag for Rais sine tangdptelser om fremtidig barn,
mener retten at Seierstad heller ikke her kan sieshamdlet i god tro for & gjengi Rais
sine tanker riktig og ngyaktig.

Ved den neermere avveiningen mellom ytringsfriheten og peesoet, ma det etter dette
tas i betraktning at de publiserte opplysningene om Rais, lidear offentlig debatt av
stor allmenn interesse. Samtidig har verken hun edilen andre i familien, hatt
fremtredende posisjoner i politikk og samfunnsliv.

Opplysningene er til dels naergaende og intime, og omfattisrsine tanker om og falelser
for seerlig ektemannen, og de andre familiemedlemmengsasianne. Samtidig beskrives
ogsa tanker, faglelser og forhold som skal vaere bade igatod vanlige i Afghanistan.
Eksempelvis skal det vaere vanlig for kvinner & grate somjozag4 frieri i respekt for og
sorg over & matte forlate egne foreldre. Det skal og=& wanlig a tilbringe nettene
sammen i forlovelsestiden.

Opplysningene er bade positive og negative. Rais fremstidgssympati som
veloppdragen, vakker og flittig, som en god og kjeerlig mor, fmest og fremst som et
umeelende offer for foreldrenes og ektemannens avgjgrdsevrige familiens sjalusi
og samfunnets rammer. Fremstillingen er imidlertid ldraysjikangs. Det er likevel tale
om opplysninger som de aller fleste ville sett det sonkistesnsket og belastende, om
skulle bli offentlig meddelt.

Dersom opplysningene fullt ut hadde hatt grunnlag i hva Rpfarailien har fortalt, tillagt
tillatelige overdrivelser og feilskjeer, ville ytringdfdten etter rettens syn matte gatt foran
hensynet til personvernet. Det matte da ha veid tungt anhailegg til & bidra til en
offentlig debatt av allmenn interesse, var et resultditesanes og familiens eget bidrag
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etter at de hadde blitt gjort grundig innfart i bokplaneneodden tydelig har blitt
annerledes og at utbredelsen av den er blitt starre esroB&milien pa forhnand hadde
forestilt seg, kunne etter rettens syn da ikke innebatested.

Som nevnt ma imidlertid Seierstad anses for ikke & haybgpfutsetningen om a ha
handlet i god tro for & gjengi/ gi riktige og ngyaktige gppinger om Rais sine tanker og
falelser. Spgrsmalet blir da om det er grunnlag for a fradékme forutsetningen.

Retten finner ikke grunnlag for dette.

Opplysningene om Rais sine tanker og falelser er slikretedet, knyttet til sveert
personlige og falsomme temaer — at hun ikke ville ha ShataMotad Rais til ektemann
pa tidspunktet for frieriet, at hun la vekt pa status og akbda hun valgte a si ja, og at
hun var livredd for & fa en jente til da hun var graviddodre gang. Selv om ektemannen
har veert apen for at Rais ikke ville ha ham til & begyned, ser retten det som opplagt at
offentlig meddelelse om disse opplysningene, kunne virke négatikompliserende inn
pa Rais sitt forhold til ektemann, barn, familien forignog omverdenen.

Opplysningene bygger etter rettens syn heller ikke pa pdéitabk kilder. Seierstad har
som nevnt forklart at opplysningene om Rais sine tankésletger dels bygger pa hennes
egen helhetsvurdering, og dels pa utfyllende faktaopplysningehesetil hvor krevende
det generelt sett er a skaffe innsikt i andre personekertag falelser, sammenholdt med
at det er tale om personlige og falsomme opplysninger gmerson som er gjort lett
identifiserbar, mener retten at Seierstad burde fotssieg om at hun hadde dekning for
beskrivelsene av Rais sine tanker og falelser ved a spemree ngye ut om dem. Retten
ser det i denne sammenhengen som et poeng at det ikkgglerdoldepunkter for at
Seierstad ikke hadde tid eller anledning til & foreta &rkshlitetssikring.

Konstatering av rettsstrid i denne saken, har slik rettedet ikke andre konsekvenser enn
at forfattere og andre historieskrivere som pretendepebfisere sanne fremstillinger ut

fra et allvitende fortellerperspektiv, ma sgrge for@lgsninger om lett identifiserbare
personers innerste tanker om personlige og falsomme telnaaesolid forankring.

Retten finner videre vilkarene for oppreisning etter skaddaisggloven § 3-6, oppfyit.

Nar det gjelder de subjektive vilkarene, er det pa det reBeiatstad visste at boken med
utsagnene om Rais sine tanker og fglelser, ble meddsttiaf, og dermed oppfattet av
andre. Hun burde ogsa veaert bevisst det rettsstridige vedetedsen, og handlet sdledes i
det minste uaktsomt.

Ogsa Cappelen Damm visste at boken med utsagnene ble mefiatligodg dermed
oppfattet av andre. Forlagssjef Ida Berntsen har fdartebade hun og forlagsdirektar
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Anders Heger gikk gjennom manuset til boken og godkjentezdeitdivelsen. For gvrig
forholdt de seg til og stolte pa Seierstads fremstillimgad boken helt og holdent bygde pa
familiens fortellinger etter at den var blitt gjort inneft@tt med bokplanene slik det
fremgar av forordet. De gjorde ingen egne undersgkelsemalet var dekning for
fremstillingen. Berntsen har vist til at det er Seailstom er forlagets kontraktspart, ikke
familien Rais. Siden forlaget ved dets ansatte bargdigr a stole pa Seierstads
vurderinger, mener retten at de ma identifiseres medesaraktsomhet. Forlaget er da
ansvarlig etter skadeerstatningsloven 8§ 3-6 andre ledd.

Retten finner ogsa at Rais skal gis oppreisning.

| likhet med oppreisningsbestemmelsen i skadeerstatnings®8e5, er 8 3-6 etter
ordlyden en sakalt kan-regel. Imidlertid har rettsprakisig § 3-5 om til en skal-regel, jf
Rt 2005 side 104 avsnitt 52. Slik retten ser det bgr § 3-6 sespéesaate. | praksis har
det blitt idemt oppreisning uten videre drgftelser ogsa der eiticdetter § 3-6 har veert
oppfylt, jf eksempelvis Big Brother-dommen avsnitt 87 falger@gsa ved krenkelse av
8 3-6, tilsier hensynet skadelidte at det gis en kompensasjon.

Oppreisningsbelapet skal fungere som et plaster pa saildtdepkonomisk skade. |
tillegg skal det kunne gi kompensasjon for gkonomisk tap soerdeinskelig & fere bevis
for. Belgpet skal fastsettes etter en bred rimelighed®ring, jf Big Brother-dommen
avsnitt 89. Ved fastsettelsen vil arten og grovheten awkkisen, hvor stor spredning den
har fatt, maten den er fremsatt pa, hensynet til darkiessitt navn, rykte og psykisk
pakjenning, krenkerens skyld og gkonomi med videre, kunne spille i

Ogsa den krenkte sin medvirkning, kan hensyntas.

Opplysningene om Rais sine tanker og falelser, er senditerer tillagt henne som sanne,
og publisert uten at Seierstad og Cappelen Damm kan fanseba handlet i god tro for &
sikre at de er riktige og ngyaktige. Rais er ikke kildeagplysningene, og kan ikke sies a
ha medvirket til dem. Publisering av opplysninger som de akteelleglastende i seg selv,
og kunne lett pavirke hennes forhold til familien og omverdenen

Boken med opplysningene om Rais har fatt stor spredning. Sethereden solgt i neer
250 000 eksemplarer bare i Norge. Den er utgitt pa 40 sprak aaerdsigelsk, og skal ha
solgt sveert godt ogsa utenfor Norge.

Rais har fremholdt at boken har hatt stgrst skadevirkningfghianistan. Det fremstar
imidlertid som uklart om utgaven pa engelsk har veert i ortligaty der. Det er familien
Rais sin bokhandel som skal ha det mest rikholdigdgétzav utenlandsk litteratur i
landet. Retten legger til grunn at boken ikke er blitt solgaailien selv. Det ville i sa fall
veert tale om en medvirkning som hadde mattet fa betydningrdlingen. | fglge Shah
Mohammad Rais er det imidlertid ikke utgaven pa engelsk,pinatutgaven pa dari som
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har hatt stgrst skadevirkninger. Etter rettens syn kan v&g&ienstad eller Cappelen
Damm hefte for denne.

Det er imidlertid uansett tale om en bok som er battdgjent i vide leserkretser verden
over. Retten antar likevel at belastningen som publisaringeg selv innebaerer og mulige
ytterligere skadevirkninger av den for Rais, farst og frenhsiere knyttet til utbredelsen
av boken i Afghanistan og Norge hvor hun har bodd / bor.

Bade Seierstad og Cappelen Damm har solid gkonomi og thayolifortjeneste av
boken. I motsetning til hva som var tilfellet i Big Brethsaken, jf dommen avsnitt 92, lar
det seg her i noen grad gjare, a identifisere deres festienSeierstad har forklart at hun
sa langt har tjent 6-7 millioner kroner fgr skatt pa sageboken i Norge, men at hun har
tient mindre pa salget av den i utlandet. Berntsen halafodt forlaget har tjent neer 5
millioner kroner pa boken far skatt.

Samtidig forstar retten uttalelsen i nevnte domsavsnitat det ikke vil veere et godt
utgangspunkt for en generell utmalingsregel a sette oppreisnimgenlik fortienesten
fordi det vil fgre til at deni’noksa like situasjonamlir " avhengig av om eit blad har eit
godt driftsresultat eller ikkje slik at det er et hensyn at like tilfeller bgr behl@sdnest
mulig likt. At det er gkonomiske verdier involvert, éelvel ikke helt uten betydning, jf
avsnittene 93 og 95. Pa den andre siden ma det ogsa fa batyihsing at det i dette
tilfellet ikke bare er tale om publisering ut fra rene vinningsen ogsa ut fra opplysnings-
og debattformal.

Slik retten ser det er Seierstad og Cappelen Damm aigevmt samme skade i relasjon
til bestemmelsen om solidaransvar for oppreisning i skatetningsloven 8 5-3 nr 1,
andre punktum. Det er tale om samme krenkelse og samraggrgspost.

Rais krever imidlertid at Seierstad og Cappelen Damnpélagt & betale hver sin
oppreisningssum.

Retten ser etter Rt 2008 side 65 avsnitt 54 ikke noe i veieh fstsette oppreisningen pro
rata i denne saken, og viser til at dette har blitt gjBrgiBrother-dommen, Rt 1988 side
1398 og Rt 1987 side 764. Alle de tre sistnevnte dommene gjaldtrgd@ns oppreisning
for krenkelse av privatlivets fred / eerekrenkelse. |lalbede ansvarlige palagt & betale
hver sin oppreisningssum for samme skade.

Normalt demmes eier / utgiver til & betale en hgyemaisning enn den enkelte journalist
/ forfatter, jf eksempelvis Henry John Meelan@rekrenkelse(1986) side 301 og sist Big
Brother-dommen.
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Retten finner imidlertid ikke grunn til & skille mellom opjsningsbelapene Seierstad og
Cappelen Damm skal betale.

Seierstad har hatt vel sa stor fortjeneste av bokenGappelen Damm. Hun har — i
motsetning til forlaget — bidratt til & spre boken til utlan Pa den andre siden var den
norske utgivelsen en forutsetning for de utenlandske. Bokettdbbgsa kjent for familien
allerede fgr den ble utgitt i utlandet.

Den naermere fastsettelsen av oppreisningsbelgpet baneéittes syn pa den ene siden
skje slik at Rais far en passende totalkompensasjon fikkeifskonomisk skade, og pa
den andre siden slik at oppreisningens pgnale preg ivaraekaet&in ser det bidrar ikke
den omstendighet at det er to ansvarlige her, til atkdkergkonomiske skaden som skal
kompenseres, blir starre. Seierstad og Cappelen Damm bgeriiditkke fa noen stor
kvantumsrabatt.

| Big Brother-dommen ble to krenkede tilstatt til samn2€0 000 og 220 000 kroner hver
i oppreisning fra eier, redaktgr og en / to journaligterysnittene 97 og 98. Eiers andel av
hvert av belgpene, var 160 000 kroner. | Feedrelandsvennen-sakdarfikkenkede i alt

19 000 euro (175 000 kroner) fra staten, jf EMDs dom av 9. april 20@88henholdt med
Feedrelandsvennen-dommen avsnitt 101 (mindretallet), jf Rt 206336 avsnitt 37
folgende. Norske domstoler hadde i forkant frifunnet @ieredaktgr. Eiers andel av
oppreisningen er antydet til 150 000 kroner.

Etter rettens vurdering gjaldt den fgrste saken en mindoelighkrenkelse med mindre
alvorlige skadevirkninger enn den andre. Big Brother-salddtgppslag / reportasjer i
Se og Her om turbulensen i kjeerlighetsforholdet mellotidtgere reality-deltakere.
Feedrelandsvennen-saken gjaldt oppslag / reportasjer alogah Feedrelandsvennen. En
tidligere domfelt ble fremstilt som mulig gjerningsmannnaigtenkt i Baneheia-saken.

At den samlede oppreisningen i den fgrste saken likevel ble saatar retten har
sammenheng med at krenkelsen i denne saken, hadde fatughesdelse, og at flere var
blitt holdt ansvarlige for krenkelsen. Det ser ogsal att tstarre gkonomiske verdier var
involvert.

Etter dette finner retten at krenkelsen som Rais haruwtsatt for, alt i alt bgr kompenseres
med 250 000 kroner. Oppreisningsbelgpene som Seierstad og Cappelentiver for

seg skal demmes til & betale, settes saledes til 125 000.KPéstanden om renter pa
oppreisningen er ikke omtvistet og tas til falge, jf forsisksrenteloven § 3 farste ledd,
farste punktum.

Retten finner derimot ikke at vilkarene for & idemme emnstgsplikt er oppfylt.
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For at vilkarene for erstatningsplikt skal veere oppfylt,deéi tillegg til ansvarsgrunnlag,
foreligge et gkonomisk tap starre enn null som har arsakssaheng med
ansvarsgrunnlaget.

Rais har med stgtte fra ektemannen forklart at det gkonotaigkehun vil kreve erstattet,
har sammenheng med at hun og barna har mattet flytedghanistan. Barna skal ha blitt
mer utsatt for bortfgring ettersom familien har fattefliender som fglge av boken.
Familien skal ogsa ha mottatt trusselbrev.

Slik situasjonen er i Afghanistan, kan det lett tenkesgaandre grunner til at Rais har
flyttet fra landet. Slik retten ser det trengs det da doeé&umentasjon for at det forligger
arsakssammenheng mellom flyttingen fra landet og bokutgiveErusselbrevene kunne
eksempelvis veert lagt frem. Det er ikke blitt gjort. Dokuteeffra utlendingssaken kunne
ogsa veert fremlagt. Heller ikke dette er gjort. Rettenanat den da kan se bort fra at
utlendingssaken inneholder spor av at Rais har vist tikedigbeter i Afghanistan pa
grunn av bokutgivelsen overfor norske utlendingsmyndighBetrer uansett pa det rene
at det ikke er slike vanskeligheter som har gitt Rais ogpbounnlag i Norge.

Sakskostnader
Begge parter har nedlagt pastand om sakskostnader.

Retten mener imidlertid at sakskostnadsavgjarelserafotir a utsette til den avgjgrelse
som avslutter saken for tingretten, jf tvisteloven § 20-8tégog tredje ledd, jf § 20-2
andre ledd, siste punktum, sammenholdt med beslutningen om aeligglammelsen av
14. mai 2010.

Saken vil ikke bli avsluttet far det blir klart om Rais keenfime kravene til de seks
familiemedlemmene som skal ha overdratt sine krawetinke, og eventuelt ikke fgr disse
seks sine krav er avgjort. Farst da vil det veere mulig devarhvem som kan anses for &
ha vunnet saken eller fatt medhold av betydning i refasijtvisteloven.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist pa to uker, jféldsen § 19-4 femte ledd.
Grunnen er dels at domsskrivningen har veert arbeidskrewgndels at dette arbeidet har
blitt avbrutt av andre gjgremal og feriefraveer.
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DOMSSLUTNING

1 Asne Guldahl Seierstad demmes til innen 2 — to — uker fra domfarkynnelse
a betale oppreisning til Suraia Rais med 125 000 — etthundreogtjuséam-
kroner med tillegg av renter etter forsinkelsesrentio 3 farste ledd, farste
punktum fra utlgpet av oppfyllelsesfristen og til betaling rskje

2 Cappelen Damm AS dgmmes til innen 2 — to — uker fra dommekym fiise a
betale oppreisning til Suraia Rais med 125 000 — etthundreogtjuegemtus
kroner med tillegg av renter etter forsinkelsesrentioy 3 farste ledd, farste
punktum fra utlapet av oppfyllelsesfristen og til betaling rskje

3 For gvrig frifinnes Asne Guldahl Seierstad og Cappelen DASM

4 Sakskostnadsavgjgrelsen utsettes til avgjerelsen sduttavsaken i tingretten.

Retten hevet

Jannicke Johannesen

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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Rettledning om ankeadgangen i sivile saker

Reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 om anke til lagreeetten og Hgyesterett regulerer
den adgangen partene har til & fa avgjarelser overprgvdyavengomstol. Tvisteloven har
noe ulike regler for anke over dommer, anke over lg&an og anke over beslutninger.

Ankefristen er én maned fra den dagen avgjgrelsen ble foekgn meddelt, hvis ikke noe
annet er uttrykkelig bestemt av retten.

Den som anker ma betale behandlingsgebyr. Den domsimiemar avsagt avgjarelsen
kan gi neermere opplysning om starrelsen pa gebyret og hvoetiakal betales.

Anke til lagmannsretten over dom i tingretten

Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens avgjer&esedom fra tingretten kan ankes
pa grunn av feil i bedemmelsen av faktiske forhold, asttesndelsen, eller den
saksbehandlingen som ligger til grunn for avgjarelsen.

Tvisteloven oppstiller visse begrensninger i ankeadgangen. Argkelom i sak om
formuesverdi tas ikke under behandling uten samtykke fradagsretten hvis verdien av
ankegjenstanden er under 125 000 kroner. Ved vurderingen av oyklsaisital gis skal
det blant annet tas hensyn til sakens karakter, paretmes for overprgving, og om det
synes & veere svakheter ved den avgjarelsen som er dekeedlbehandlingen av saken.

| tillegg kan anke — uavhengig av verdien av ankegjenstandektes fremmet nar
lagmannsretten finner det klart at anken ikke vil fgre fidhk. nekting kan begrenses til
enkelte krav eller enkelte ankegrunner.

Anke framsettes ved skriftlig ankeerklaering til den tingmresom har avsagt avgjgrelsen.
Selvprosederende parter kan inngi anke muntlig ved personligaippningretten. Retten
kan tillate at ogsa prosessfullmektiger som ikke er adeokangir muntlig anke.

| ankeerkleeringen skal det seerlig papekes hva som bestddrsivgjgrelsen som ankes,
og hva som i tilfelle er ny faktisk eller rettslig begrurseegller nye bevis.
Ankeerklaeringen skal angi:

- ankedomstolen

- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosesHtitjer

- hvilken avgjgrelse som ankes

- om anken gjelder hele avgjgrelsen eller bare deldeav

- det krav ankesaken gjelder, og en pastand som ang&sidtatet den ankende

parten krever

- de feilene som gjagres gjeldende ved den avgjgrelsenrses a

- den faktiske og rettslige begrunnelse for at det foreligger f

- de bevisene som vil bli fart

- grunnlaget for at retten kan behandle anken dersom degdnaitvil om det

- den ankende parts syn pa den videre behandlingen av anken

Anke over dom avgjgres normalt ved dom etter muntlig fatlagni lagmannsretten.
Ankebehandlingen skal konsentreres om de delene av tinggetigjarelse som er
omtvistet og tvilsomme nar saken star for lagmannsretten
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Anke til lagmannsretten over kjennelser og beslutninger i tingretten

Som hovedregel kan dgennelseankes pa grunn av feil i bevisbedgmmelsen,
rettsanvendelsen eller saksbehandlingen. Men dersomeétgen gjelder en
saksbehandlingsavgjarelse som etter loven skal treftfeiset skjgnn over hensiktsmessig
og forsvarlig behandling, kan avgjgrelsen for den skjgnssige avveiningen bare
angripes pa det grunnlaget at avgjgrelsen er uforsvarligkédierurimelig.

Enbeslutningkan bare ankes pa det grunnlaget at retten har bygd pa eg gekgrell
lovforstaelse av hvilke avgjgrelser retten kan treffereten anvendte bestemmelsen, eller
pa at avgjarelsen er apenbart uforsvarlig eller urimelig.

Kravene til innholdet i ankeerkleeringen er som hovedremalfer anke over dommer.

Etter at tingretten har avgjort saken ved dom, kan titegretavgjerelser over
saksbehandlingen ikke ankes seerskilt. | et slikt tillele dommen isteden ankes pa
grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Anke over kjennelser og beslutninger settes fram for dgnetiten som har avsagt
avgjgrelsen. Anke over kjennelser og beslutninger avgjgresattoved kjennelse etter ren
skriftlig behandling i lagmannsretten.

Anke til Hgyesterett
Hgyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avggarels

Anke til Hgyesterett ovedommerkrever alltid samtykke fra Hgyesteretts ankeutvalg. Slikt
samtykke skal bare gis nar anken gjelder spgrsmal sobetaming utenfor den
foreliggende saken, eller det av andre grunner er szerlig @ké saken behandlet av
Hgyesterett. — Anke over dommer avgjgres normalt ettertlig forhandling.

Hgyesteretts ankeutvalg kan nekte a ta til behandling anleekjennelser og beslutninger
dersom de ikke reiser spgrsmal av betydning utenfor den fonelggeken, og heller ikke
andre hensyn taler for at anken bar prgves, eller dervedentlige reiser omfattende
bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingrettengjort ved kjennelse i
lagmannsretten, kan avgjgrelsen som hovedregel ikke ankes tildégyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelse og beslutninger avgjereslt etter skriftlig
behandling i Hayesteretts ankeutvalg.
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