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KJENNELSE
Anken gjelder referatforbud nedlagt av tingretten i straffesak.

Statsadvokatene i Troms og Finnmark satte 2. februar 2011 -

. under tiltale ved Nord-Troms tingrett for blant annet overtredelse av
straffeloven § 192 forste ledd bokstav a) jf. andre ledd bokstay a) (tiltalens post I) og for
overtredelse av straffeloven § 219 andre ledd jf. ferste ledd jf. § 5 (tiltalens post II).
Fornermet for begge tiltaleposter er

Hovedforhandling ble berammet til mandag 21. februar 2011. Det var antatt at
hovedforhandlingen ville vare seks dager. Aktor fremmet 18. februar 2011 begjering om at
hovedforhandlingen skulle holdes for lukkede derer, jf. domstolloven § 125 farste ledd
bokstav ¢, likevel slik at presse og polititjenestemenn kunne veere tilstede.

Bistandsadvokaten fremmet 18. februar 2011 begjering om at hovedforhandlingen skulle
holdes for lukkede dgrer, jf. domstolloven § 125 farste ledd bokstav b og c. Det ble gjort
gjeldende at det ikke ber gjgres unntak for pressen. Dersom retten likevel skulle gi pressen
adgang til 4 vere tilstede, ble det prinsipalt begjart fullstendig referatforbud, subsidiert et
begrenset referatforbud, jf. domstolloven § 129,

Forsvarer fremmet 18. februar 2011 begjering om at hovedforhandlingen holdes for
lukkede darer, jf. domstolloven § 125 farste ledd bokstav b. Det ble videre anmodet om
referatforbud i medhold av domstolloven § 129 annet ledd bokstav b. Subsidizrt, dersom
det ble besluttet lulkkede darer etter domstolloven § 125 farste ledd bokstav c, ble det
anfort at det ikke ber gjares unntak for pressen etter domstolloven § 127.

Nord-Troms tingrett avsa kjennelse 18, februar 2011 med slik slutning:

1. Hovedforhandlingen i sak 11-005432MED-NHER finner sted for lukkede derer,
jft. domstolloven § 125 farste ledd bokstav b og c.

2. Presse og annen media gis anledning & veere tilstede, men ikke under forklaringen
fra fornaermede i tiltalens post I og II, jfr. domstolloven § 127.

3. Retten palegger pressen referatforbud nar det gjelder opplysninger som kan
identifisere fornermede og tiltalte, detaljerte opplysninger av intim karakter, samt
alle taushetsbelagte opplysninger som fremkommer fia vitner som er fritatt fra
taushetsplikt, herunder ogsa fia dokumentasjoner utarbeidet av slike, jir.
domstolloven § 129 annet ledd bokstav b. Det samme gjelder gjengivelse av slike
opplysninger i rettens avgjgrelse név den foreligger, jfi. domstolloven § 130.
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Norsk Rikskringlkasting AS har 21, februar 2011 anket kjennelsen, jf. domstolloven
§ 129 siste ledd siste punktum, og har i hovedsak anfont:

Det ankes over slutningens punkt 3. Referatforbudet favner for vidt og er for uklart
formulert med hensyn til pressens grunnlovs- og konvensjonsbeskyttede
samfunnsoppgave, jf. Grunnloven § 100 og Den europeiske menneskerettskonvensjonen
artikkel 10, jf. ogsa de krav til presisjon og forutberegnelighet som etter disse
bestemmelsene kreves for at en innskrenkning i pressefriheten skal anses som lovlig.

Prinsipalt anfores at det ikke ber palegges referatforbud fra de deler av hovedforhandlingen
som pressen etter slutningen punkt 1 og 2 har anledning til 4 overveere. Pressens egne
etiske regler, forankret i Var Varsom-plakaten, samt straffeloven § 390 og § 246 flg. om
henholdsvis privatlivets fred og @rekrenkelser ber vere tilstrekkelig til 8 hindre
rettsstridige meddelelser fra pressen i denne saken.

Saken har allerede vaert gjenstand for betydelig, men anonymisert, dekning, bade i NRK.s
kanaler og den lokale presse for gvrig. Tiltalte skal tilhare det ledende sjikt i den norske
avdelingen av Hells Angels, og de forhold han skal ha begétt skal ogsa dels ha foregétt i
lokalene til Hells Angels og i tilknytning til dette miljoet. Selv om saken selvfglgelig
inneholder elementer av privat karakter, bergrer saken ogsé et miljo som er belastet med
voldskriminalitet og annen samfunnsskadelig virksomhet. Sett fra det samfunnsperspektiv
som pressen skal ivareta, kan saken ikke lgsrives fra dette perspektivet.

Subsidiart anferes at det palagte referatforbudet er formulert med s lite presisjon at det i
praksis blir umulig for pressen & forholde seg til uten risiko for overtredelse. Nar forbudet
omfatter “opplysninger som kan identifisere forneermede og tiltalte”, blir det ganske
usikkert hva det innebaerer, Bt eventuelt forbud ber derfor begrense seg til navngivelse.
Videre er den del av forbudet som angar “detaljerte opplysninger av intim karakter”,
seerdeles lite presist. Et slikt forbud inneholder ingen objektive elementer, og overlater 1
stor grad til skjenn 8 avgjgre om det har funnet sted en overtredelse.

Det er nedlagt slik pastand:

»Tingrettens kjennelse, slutningen pkt. 3, oppheves.”
Pitalemyndigheten v/aktor har 22. februar 2011 inngitt slike bemerkninger til anken:
Generelt ivaretar pressens egne etiske retningslinjer c.lc behov en kan stille for & skjerme
involverte i straffesaler, sammenholdt med den samfunnsoppgave pressen har med &

formidle innholdet i straffesaker til allmennheten. Dette spesielt nar saken gjelder
handlinger begatt i et miljo som det foreliggende. Det er allerede offentlig kjent hvem
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tiltalte er. De som har kjennskap til miljget vet hvem fornszrmede er. Dette ble klart i
etterforskningens initialfase. Referatforbudet favner pé denne bakgrunn kanskje noe vidt.

Forsvarer har opplyst at han ikke har kommentarer til anken,

Bistandsadvokaten har vist til anfarslene i begjeringen av 18, februar 2011 om lukkede
darer og referatforbud. Det er der swrlig vist til at saken gjelder svart personlige forhold
og involverer intime beskrivelser. Forneermedes helse vil bli belyst under
hovedforhandlingen. Hun er svert ung. Det vil vaere en ekstra stor pakjenning for henne at
detaljer av sveert privat karakter kommer fram. Det er en selvfolge at vitnene ikke
identifiseres. Intime detaljer og folelsesmessige reaksjoner ma ikke refereres.

Lagmannsretten skal bemerke:

1.

Etter domstolsloven § 124 farste ledd er rettsmater offentlige og “forhandlingene og
rettsavgjorelsene kan gjengis offentlig, hvis ikke annet er bestemt ved lov eller av retten i
medhold av lov”. Bestemmelsen er et utslag av et grunnleggende rettsstatsprinsipp om at
rettsforhandlingene, dersom det ikke foreligger tungtveiende grunner for & gjore unntak,
skal veere offentlige, jf. Den europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 6 nr. 1 og FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter artikkel 14 nr. 1. Formalet med dette
prinsippet er & sikre offentlig kontroll med og mulighet for kritikk av rettergangen. Det
vises til Rt-2007-521 avsnitt 12.

Tingretten har som hjemmel for referatforbudet vist til domstolsloven § 129 andre ledd
bokstav b), hvoretter retten kan beslutte helt eller delvis referatforbud fra forhandlingene
nér rettsmetet holdes eller kan holdes for lukkede derer. Tingretten besluttet 18. februar
2011 at saken skulle ga for lukkede darer, jf. domstolloven § 125 forste ledd bokstav b) og
bokstav ¢). Den narmere begrunnelsen for det var:

»[d]et foreligger szrlige forhold som gir gruna til frykt for at offentlighet vil
vanskeliggjere sakens opplysning og at lukkede derer derfor er pakrevd, jfr.
domstolloven § 125 farste ledd bokstav c. Det vises her til opplysningene gitt i altors
begrunnelse, og det vises til bistandsadvokatens opplysninger pa vegne av
fornsermede. I relasjon til forhandlingene vedrerende tiltalens post Ilegges til grunn
at ogsé hensynet til privatlivets fred gjor det pakrevd med lukkede darer, jfi-
domstolloven § 125 forste ledd bokstav b.”

Tingretten besluttet videre at, selv om derene lukkes, gis presse og annen media anledning
& veere tilstede, jf. domstolloven § 127, men ikke under forklaringen fra forna@rmede i
tiltalens post I og IL
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Nar pressen far vare til stede under en hovedforhandling, har pressen ogsa adgang til &
referere fra hovedforhandlingen selv om den gér for lukkede dgrer, med mindre retten har
bestemt noe annet, I dete tilfellet har tingretten palagt pressen et delvis referatforbud i
medhold av domstolloven § 129 annet ledd bokstav b. Referatforbudet er av tingretten
nermere begrenset slik:

“Det delvise referatforbudet grunner seg p& hensynet til privatlivets fred, og det vises
i denne forbindelse ogs4 til pressens eget etiske regelverk.

Referatforbudet gjelder opplysninger som kan identifisere fornaermede og tiltalte,
samt detaljerte opplysninger av intim karakter. Referatforbudet gjelder ogsa alle
taushetsbelagte opplysninger som fremkommer fra vitner som er fritatt fra
taushetsplikt, herunder ogsé fra dokumentasjoner utarbeidet av slike. Det samme
gjelder gjengivelse av slike opplysninger i rettens avgjerelse nar den foreligger, jit.
domstolloven § 130.”

Tingretten har klart angitt hjemmelen for referatforbudet, slik det ogsa kreves, jf. Rt-2007-
521 avsnitt 16.

2,

Lagmannsretten legger til grunn at avgjerelsen om at hovedforhandlingen skal ga for
lukkede derer i hovedsak er begrunnet ut fra hensynet til sakens opplysning, jf.
domstolloven § 125 fanste ledd bokstav ¢). Patalemyndighetens begjeering om lukkede
derer var grunnet pa en frykt for at flere vitner ville forklare seg forbeholdent, eventuelt at
flere vitner ikke ville forklare seg, dersom hovedforhandlingen var dpen for publikum.
Det er ingen forhold ved dette hensynet som synes & begrunne referatforbud.

3.

I tingrettens kjennelse er det vist til at hensynet til privatlivets fred vedrarende tiltalens
post I har nadvendiggjort at hovedforhandlingen gar for lukkede darer. Lagmannsretten
forstar tingrettens kjennelse slik at det er samme hensyn som begrunner referatforbudet.

Som utgangspunkt vil enhver reportasje fra rettssaker, serlig kriminalsaker av alvorlig art,
innebaere at privatlivets fred utsettes for inngrep, ettersom det nesten alltid vil veere en del
personer eller miljzer som kjenner saken og de involvertes identitet, og dermed vil fa
opplysninger av privat art gjennom rettsreferatene selv om de er anonymisert. Det mé antas
at de hensynene som generelt taler for offentlighet vanligvis vil veie tyngre ved rettens
avgjorelse av spersméalet om referatforbud enn den negative effekten av at personlige
opplysninger blir kjent i et visst omfang som kan identifisere vedkommende. Det vises til
Bghn: Domstolloven, kommentarutgave (2000) side 387. Lagmannsretten legger dette til
grunn som et riktig utgangspunkt i denne saken, som har stor offentlig interesse seit hen til
at tiltalte er knyttet til et klubbmilje som er mye omdiskutert og omtalt bide lokalt og
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nasjonalt. Store deler av de pastatte straffbare handlingene skal videre ha funnet sted i
tilknytning til miljeet.

4.

Tingretten har for det farste lagt ned forbud mot ”opplysninger som kan identifisere
forneermede og tiltalte”. Lagmannsretten finner ikke grunn til 4 legge ned slike
restriksjoner hva gjelder tiltalte. Pressens egne etiske regler, forankret i Veer Varsom-
plakaten, samt straffeloven § 390 og § 246 flg. om henholdsvis privatlivets fred og
arekrenkelser, bar vaere tilstrekkelig til 8 hindre rettsstridige meddelelser fra pressen om
tiltalte 1 saken. Det vises til Ver Varsom-plakaten pkt. 4.7 ferste punktum:

"Ver varsom med bruk av navn og bilde og andre klare identifikasjonstegn pa
personer som omtales i forbindelse med klanderverdige eller straffbare forhold.”

Lagmannsretten viser ogsé til opplysningene fra aktor i saken om at det allerede er
offentlig kjent hvem tiltalte er, og at dette ble klart i etterforskningens initialfase.

5.

Til spersmélet om & gjengi opplysninger som kan identifisere fornermede, legger
lagmannsretten til grunn, som opplyst av aktor, at de som har kjennskap til det omtalte
klubbmiljeet vet hvem fornermede er, og at ogsé dette ble klart i etterforskningens
initialfase. I forhold til fornermedes identitet mener lagmannsretten at pressens egne etiske
regler, forankret i Vaer Varsom-plakaten, samt straffeloven §390 og § 246 flg. om
henholdsvis privatlivets fred og @rekrenkelser ber vare tilstrekkelig til 4 hindre
rettsstridige meddelelser fra pressen om fornermede i saken. Det samme gjelder forbudet
mot & gjengi “detaljerte opplysninger av intim karakter”. Det vises il Ver Varsom-
plakaten 4.6. om at det skal tas hensyn til hvordan omtale av kriminalsaker kan vitke pa
ofre og pargrende, og videre til pkt. 4.7 andre punktum:

"Vis serlig varsomhet ved omtale av saker pé tidlig stadium av etterforskning, i
saker som gjelder unge lovovertredere, og der identifiserende omtale kan fore til
urimelig belastning for tredjeperson.”

6.

Lagmannsretten finner imidlertid at saken stiller seg annerledes for forbudet mot & gjengi
taushetsbelagte opplysninger som fremkommer fra vitner som er fiitatt for taushetsplikt og
for dokumentasjon utarbeidet av slike vitner. Lagmannsretten legger til grunn at dette er
serlig aktuelt for taushetsbelagte opplysninger som gjelder fornarmede. Det er utvilsomt
slik at serlig post I omhandler forhold av sveert personlig karakter. Lagmannsretten kan
ikke se at det foreligger aktverdige grunner for at slike taushetsbelagte opplysninger skal
gjengis offentlig. Den offentlige interesse i saken, ytringsfriheten og pressens
samfunnsrolle vil ikke bli skadelidende om dette forbudet opprettholdes.
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7.
Etter straffeprosessloven § 272 farste ledd bokstav g) jf. femte ledd, skal spersmél om
saken helt eller delvis skal fares for lukkede dorer og med referatforbud i en sak som denne

om mulig avklares for hovedforhandlingen, jf. ogsa straffeprosessloven § 107 a.
Avgjarelsen om lukkede darer og om referatforbud fra forhandlingene, er derfor med refte

truffet for hovedforhandlingen av rettens leder alene.

Saken stiller seg annerledes for sparsmélet om forbudet mot delvis gjengivelse fra
tingrettens dom nér den foreligger. Behovet for en slik beslutning ber farst vurderes i
tilknytning til avsigelsen av dommen, og da av den samlede rett, eller etter at dommen ex
avsagt, og da vil rettens administrator ha kompetanse til 4 treffe en slik beslutning alene, jf.
straffeprosessloven § 54. Forbudet mot offentlig gjengivelse av deler av tingrettens dom
bar derfor utgé fra kjennelsen,

8.
Lagmannsretten har full kompetanse i saken, har det nodvendige grunnlaget for & treffe ny

avgjorelse og finner det ubetenkelig, jf. straffeprosessloven § 385 annet ledd.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING

Tingrettens kjennelse, slutningen pkt. 3, endres til a lyde slik:

Pressen pélegges referatforbud for alle taushetsbelagte opplysninger som fremkommer fra
vitner som er fritatt fra taushetsplikt, herunder ogsa fra dokumentasjon utarbeidet av slike
vitner, jf. domstolloven § 129 annet ledd bokstav b.

Nils Asbjom Engstad Dag Nafstad Nina Sollie
Rettledning om ankeadgangen vedlegges. Rett avskift ‘
Hatogaland lagrannsrell
;w@u&_\‘)ckmuwmwd
(D .
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