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Oslo 29.05.2019

Deres ref.: 19-078913ENE-OTIR/01 og
19-078786ENE-OTIR/04

ANKE OVER KJENNELSEr OM LUKKEDE DYRER

Patalemyndigheten mot NN og XX

Vi viser til Oslo tingretts kjennelser av 23. mai 2019 i ovennevnte sak om at fengslingsmgtet
skulle behandles bak lukkede dgrer.

P4 vegne mediene erklaerer vi med dette anke over Oslo tingretts kiennelser.

Vi er selvsagt oppmerksomme pa at anken vil ha begrenset faktisk betydning i og med at
fengslingsmgtet er avholdt. Vi er like fullt av den oppfatning at det er viktig & fa en rettslig
praving av tingrettens kjennelser, bade fordi vi mener dette har prinsipiell interesse, og fordi
det kan veere av betydning i forbindelse med eventuelle kommende fengslingsmgater i de
samme sakene.

1. Spgrsmalet om ankeadgang

Vi regner med at spgrsmal knyttet til medienes ankeadgang i tilfeller hvor retten beslutter &
lukke dgrene er avklart, ble blant annet gjennom Borgarting lagmannsretts kjennelse av 21.
april 2017 (Saksnr. 17-62837SAK-BORG/04), og gar ikke naermere inn pa dette.

Vi mener Norsk Redaktgrforening ma sies a ha slik rettslig interesse i denne saken at vi ogsa
her tilstas ankerett pa vegne av pressen.

2. Generelt om lukkede dgrer i hovedforhandlinger i straffesaker
Prinsippet om offentlighet i rettspleien er nedfelt i domstolsloven § 124. Dette er et
grunnleggende rettssikkerhetsprinsipp, jf. blant annet Den europeiske
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menneskerettskonvensjon artikkel 6 nr. 1 og FN-konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter artikkel 14 nr. 1. Formalet med dette prinsipp er blant annet & sikre offentlig
kontroll med og mulighet for kritikk av rettergangen, jfr. Rt-2007-521 avsnitt 12.

| forarbeidene til domstolloven er det uttalt at retten i utgangspunktet ikke skal treffe
avgjgrelse om lukkede dgrer etter § 125 dersom den finner at et som kan gjgre lukkede
darer gnskelig, effektivt vil kunne oppnas ved referatforbud, jf. Ot.prp. 55 (1997-1998) . Til
sammenligning er det i Danmark ikke adgang til & lukke dgrene nar det er tilstrekkelig med
referatforbud, jf. retsplejeloven § 29 (5).

At rettsforhandlingene skal ga for &pen rett er videre ansett som sa viktig i et demokratisk
samfunn at det er fastsatt i Grunnloven. Det ma foreligge vektige grunner fgr det er
anledning til a foreta innskrenkninger i offentlighetsprinsippet, jfr. Grunnlovens § 100 femte
ledd:

"Alle har rett til innsyn i dokumenta til staten og kommunane og til & falgje
forhandlingane i rettsmgte og folkevalde organ. Det kan i lov setjast grenser for
denne retten av omsyn til personvern og av andre tungtvegande grunnar."”

En beslutning om lukking av retten ma videre oppfylle vilkarene i den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 10 nr. 2 for & veere lovlig. EMK artikkel 10 er gjort til
norsk rett med forrang, jfr. menneskerettslovens § 3 jfr. § 2. Det faglger av praksis fra den
europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) og Hayesterett at EMK artikkel 10 far
anvendelse i naerveerende sak.

Medias viktigste rolle i et demokratisk samfunn er a bringe frem informasjon av allmenn
interesse og a veere en "offentlig vaktbikkje" i forhold til maktfaktorer i samfunnet. Denne
seerskilte samfunnsrollen er fremhevet i en rekke dommer fra EMD og Hayesterett, og er
begrunnelsen for at media er gitt et seerskilt vern etter EMK artikkel 10 om ytrings- og
informasjonsfrihet. EMK artikkel 10 far anvendelse dersom media ber om innsyn i en sak av
allmenn interesse. Dette fglger av praksis fra EMD - sist ved storkammeravgjgrelsen Magyar
Helsinki Bizottsag mot Ungarn av 8. november 2016 (18030/11), se avsnitt 157 flg. - og av
praksis fra Hagyesterett, jfr. Rt-2013-374 og Rt-2015-1467.

Lukking av retten vil saledes veere ulovlig dersom ikke vilkarene i artikkel 10 annet ledd er
oppfylt. Artikkel 10 annet ledd oppstiller tre vilkar: Inngrepet ma veere foreskrevet ved lov, det
ma veere begrunnet i et av de uttemmende opplistede formalene i annet ledd og inngrepet
ma veere ngdvendig i et demokratisk samfunn.

3. Begrunnelsen for lukkede darer
Vi viser til tingrettens kjennelse i sak 19-078913ENE-OTIR/01 hvor det heter:

«Retten viser til at det er klausulerte dokumenter i saken, og at det vil vanskeliggjare
etterforskningen og sakens opplysning om offentligheten far tilgang til
saksopplysninger p& naveerende tidspunkt, jf. domstolloven § 125 bokstav c). Det
vises ogsa til sakens karakter og at hensynet til & unnga represalier for de involverte



tilsier lukkede dgarer, jf. Rt-2013-588, jf. domstolloven § 125 bokstav b). Retten finner
det pa denne bakgrunn pakrevd a lukke darene.»
Vi stiller oss pa flere punkter undrende til de begrunnelsene som her leder frem til en
konklusjon om lukkede dgrer.

For det farste vises det til etterforskningsmessige hensyn som begrunnelse, jfr
domstollovens 8§ 125, bokstav c. Dette korresponderer ikke med selve fengslingskjennelsen,
hvor det heter at «Fengslingsbegjeeringen er begrunnet i gjentakelsesfare.» Fare for
bevisforspillelse eller andre forhold som skulle kunne pavirke etterforskningen er overhodet
ikke nevnt. Det fremstar som inkonsistent. Dersom patalemyndigheten og retten mener faren
for bevisforspillelse er s& stor at det referatforbudet som i utgangspunktet gjelder for
fengslingsmgter, jfr domstollovens § 129, farste ledd, alene ikke er nok, sa er det i
utgangspunktet etterforskningsmessige hensyn som vil matte begrunne et sterkere
virkemiddel, nemlig a lukke darene.

Vi viser her til Bahn (Domstolloven — kommentarutgave, 2. utgave) s 562, hvor det heter at
«Forbudet er fgrst og fremst begrunnet i personvernhensyn, men det ma antas at
referatforbudet ogsa i noen tilfeller vil kunne ha en viss betydning for etterforskningen. | slike
tilfeller vil rettsmgatet ofte ga for stengte dgrer, jf merknad til § 125.»

Ogsa i Ot prp nr 55 (1997-1998), punkt 4.4.2.3 understrekes personvernhensynet som det
primeere i departementets drgfting av spgrsmalet om oppmykning av referatforbudet for
rettsmegter forut for hovedforhandling:

«Veid opp mot hensynet til personvern for siktede, finner departementet ikke at
flertallets begrunnelse er tungtveiende nok til & endre dagens hovedregel.»

Rettens begrunnelse for & lukke darene, som altsa er et forsterket tiltak opp mot det
generelle referatforbudet, er altsa ikke begrunnet i de hensyn som referatforbudet primaert
bygger pa, og korresponderer heller ikke med patalemyndighetens begrunnelse for forlenget
fengsling.

For det andre viser retten til «<sakens karakter». Det er etter vart syn en begrunnelse som det
er umulig & finne hjemmel for i loven. Retten knytter selv denne begrunnelsen til
domstollovens § 125, bokstav b) som altsa omhandler «hensynet til privatlivets fred eller
eerbarhet». Som Bghn (s 547) papeker sa er begrepet «privatlivets fred» noe uklart, men han
understreker at

«Mange straffesaker, for eksempel sedelighetssaker, vil ngdvendigvis gjelde
personlige forhold, uten at dette som nevnt i seg selv gir grunn til & fravike
hovedprinsippet om apne darer.»

Det skal altsa mer til etter domstollovens § 125 bokstav b) for at en opplysning skal omfattes
av begrepet «privatlivets fred» enn det som fglger av straffelovens meddelelsesforbud. |
neerveerende sak dreier det seg om pastatte lovbrudd som apenbart har stor offentlig
interesse, og som ikke i seg selv kan karakteriseres som en del av «privatlivet», selv om
utgangspunktet for saken er forhold av mer privat karakter. Til det siste er ellers & bemerke
at det & innga ekteskap i seg selv heller ikke er et privat forhold. Det er i det hele tatt



vanskelig & skjgnne hvordan retten kan rubrisere «sakens karakter» innenfor
unntakshjemmelen i § 125, bokstav b).

For det tredje begrunner retten kjennelsen om lukkede dgrer i «hensynet til & unnga
represalier for de involverte.» Heller ikke her er det enkelt & forsta hva retten mener. Er det
represalier overfor de siktede eller de forneermede? Eller er det andre parter? Under enhver
omstendighet har det formodningen mot seg at ikke de delene av de respektive familiene
som er involvert i saken ogsa er kjent med de vesentlige delene av hendelsesforlgpet. At et
slikt hensyn skulle begrunne ikke bare det generelle referatforbudet, men fullstendig lukking
av darene, fremstar som helt uproposjonalt og ikke i trad med de prinsippene som hayere
rettsinstanser gang pa gang har slatt fast; at meroffentlighet i rettspleien ma tilstrebes og at
ikke dgrene ma lukkes i starre grad enn det som er absolutt ngdvendig.

Vi minner om at domstollovens § 127 gir apning for & lukke dgrene, men med for eksempel
presse tilstede, underlagt presise referatbegrensninger. Retten nevner overhodet ikke denne
muligheten, hvor retten kan tilpasse en ordning som ivaretar bade behovet for & beskytte de
siktede og samtidig ivareta allmennhetens informasjonsbehov.

Etter vart syn skjer det alt for ofte at norske domstoler velger det mest dramatiske og
omfattende alternativet, altsa lukkede darer etter § 125, nar man kunne valgt langt mer
fleksible og offentlighetsvennlige alternativer som er gjort mulige i domstollovens kapittel 7,
for eksempel referatforbud etter 8 129. Samtidig vet vi at det jevnlig finner sted rettsmgater i
norske domstoler hvor journalister er tilstede og overveerer bevisfarsel av sveert intim og
belastende karakter for de involverte. Det gjelder blant annet saker om seksuelle overgrep,
vold i naere relasjoner osv. Ofte skjer dette ved at retten lukker dgrene for publikum, men lar
medienes representanter veere tilstede, med klare begrensninger hva gjelder
referatadgangen. Noen ganger ilegges det ikke formelle restriksjoner. Vi mener en slik
lzsning burde veert aktuell ogsa i dette tilfellet. Vi kjenner knapt til tilfeller hvor mediene ikke
har fulgt rettens instruksjoner.

Vi viser her blant annet til Borgarting lagmannsretts kjennelse av 2017-03-10, sak 17-
041916SAK-BORG/04, hvor det heter:

«For at retten skal kunne bestemme lukkede dgrer etter domstolsloven § 125
farste ledd bokstav b, s& ma hensynet til privatlivets fred eller aerbarhet "kreve
det". Hvis nevnte hensyn i stedet effektivt kan tilgodeses gjennom referatforbud,
palegg om anonymisering eller delvis stengte dgrer, skal slike virkemidler som
utgangspunkt velges, se Bghn, Domstolsloven, 2. utgave, 2013 side 546.»

Vi viser ogsa til Dommerforeningens mediehandbok («<Dommerne og mediene», 3. utgave),
hvor det pa side 33 heter:

«Med unntak for de sakene hvor det i loven er uttrykkelig bestemt at rettsmgtet
skal ga for lukkede dearer, vil det etter utvalgets mening sjelden veere behov for
a utelukke pressen. Utvalget mener at de hensyn som tilsier lukkede dgrer, som
oftest vil ivaretas ved at det nedlegges et begrenset referatforbud».



4. Sluttbemerkninger

Vi er selvsagt oppmerksomme pa at denne anken har begrenset effekt pa den angjeldende
sak, i og med at det aktuelle rettsmatet er avholdt. Vi mener imidlertid at saken bade a) har
betydelig prinsipiell interesse og dermed betydning for kommende saker og b) kan fa
betydning for eventuelle kommende fengslingsmgter i samme sak. Vi ber derfor om at anken
realitetsbehandles.

Vi nedlegger med dette fglgende pastand:

Tingrettens kjennelse av 23. mai oppheves.

Med vennlig hilsen
for Norsk Redaktarforening

Arne Jensen
generalsekretaer



