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Stortingets høring 14.05.2019 – Arbeids- og sosialkomiteen:
Prp 74 L (2018-2019) Endringer i arbeidsmiljøloven (varsling)

Norsk Redaktørforening (NR) er en landsomfattende sammenslutning av redaktører i alle typer medier. 
Vi har for tiden rundt 740 medlemmer.
1. Innledning       
Vi er svært fornøyde med at regjeringen satte ned et utvalg med det formål å styrke vernet av varslere i Norge. Varslerinstituttet er et sentralt element i et liberalt demokrati, og en viktig kanal for avdekking av kritikkverdige forhold og for å frem informasjon av allmenn interesse. Varslervernet er nært beslektet med kildevernet, selv om forankring, juridisk tilnærming og innretning er noe forskjellig. Vi er skuffet over at hvor lite av utvalgets forslag som regjeringen velger å fremme for Stortinget. 
2. Egen lov om varsling
Et klart flertall i utvalget (alle unntatt NHOs representant) mente det er ønskelig med en egen lov om varsling. Vi mener det er oppsiktvekkende at proposisjonen ikke adresseres dette spørsmålet overhodet, i og med at det er et helt sentralt forslag fra utvalget. Det er naturlig at varslingsreglene har vært forankret i arbeidsmiljøloven og at det også med en ny lov vil være egne (harmoniserte) regler om varsling der. En egen lov vil kunne fremheve det samfunnsmessige perspektivet ved varsling, slik det er uttrykt ønske om fra mange hold. Et slikt arbeid bør komme i gang så raskt som mulig.
3. Grunnlovsforankring

I likhet med et samlet utvalg mener vi det er fornuftig å la varslingsreglene i arbeidsmiljøloven inneholde en tydelig henvisning til Grunnloven. En slik henvisning har primært pedagogisk verdi. Det er lett å resonnere som så at dersom kriteriene for hva som er et varsel ikke er oppfylt, så vil det å ytre seg om forholdet være «ulovlig» og at den som varsler uten å ha oppfylt kriteriene dermed «bryter» varslingsreglene. 
4. Formålsbestemmelse 

Vi støtter utvalgets forslag om å legge til en ny bokstav b) i arbeidsmiljølovens § 1-1 om plikt for arbeidsgiver til å legge til rette for et godt ytringsklima på arbeidsplassen. 

5. Lovtekster – generelt

Vi er fornøyde med at regjeringen følger opp utvalgets forslag til tydeliggjøring av hva som er et kritikkverdig forhold, og mener dette vil fremstå som langt mer pedagogisk for potensielle varslere. 
Derimot er vi ikke fornøyde når det kommer til spørsmål om fremgangsmåten og kriteriene for varsling. Vi mener det er svært uheldig at regjeringen nå vil gjeninnføre begrepet «aktsom god tro» og dermed i realiteten opprettholde en rettstilstand som Varslingsutvalget skulle endre – stikk i strid med utvalgets egne forslag.Dette mener vi er et altfor strengt krav, og vi frykter at det vil medføre langt færre varsler. Vi viser ellers til NJs skriftlige innspill på dette punktet, og holder fast ved vårt forslag i høringsrunden:
Arbeidstaker kan varsle eksternt til media eller offentligheten for øvrig dersom:

a) varselet gjelder et kritikkverdig forhold av allmenn interesse eller
 b) arbeidstaker først har varslet internt, med mindre arbeidstaker har grunn til å tro at intern varsling ikke vil være hensiktsmessig.
6. Varslingsombud

Vi er skuffet over at regjeringen ikke følger opp utvalgets forslag om å opprette et nasjonalt Varslingsombud. Vi vet fra ulike undersøkelser, samt en rekke vitnesbyrd fra varslere, at det de kanskje savnet mest var «noen å gå til»; en instans hvor de kunne få råd og veiledning om hvordan de skulle håndtert situasjonen. Også etter at utvalgets utredning ble lagt frem har flere varslere og tillitsvalgte gitt uttrykk for at dette er et viktig tiltak. 

7. En egen varslingsnemnd

NR beklager at ikke regjeringen har fulgt opp utvalgsflertallets forslag om å opprette en egen tvisteløsningsnemnd for varslingssaker.

8. Etterforskningsforbud

NR mener at det bør innføres et forbud mot at arbeidsgiver iverksetter tiltak for å avdekke varslerens identitet i de tilfeller som utløser taushetsplikt for offentlig myndighet om det samme. Utvalgets flertall mener at det å foreslå et etterforskningsforbud krever en «bredere utredning» enn det som lå innenfor utvalgets rammer, og viser til at «slik etterforskning indirekte kunne rammes av forbudet mot gjengjeldelse dersom den fører til reaksjoner mot varsleren.»
Etter vårt syn er det logisk helt inkonsistent at offentlig myndighet er pålagt lovbestemt taushetsplikt knyttet til en varslers identitet, samtidig som arbeidsgiver (kanskje en annen offentlig myndighet) kan iverksette alle mulige tiltak for å avdekke varslerens identitet. Det henger etter vårt syn svært dårlig sammen. Vi er uenige i at det å innføre en slik regel krever et større utredningsarbeid. Regelen er foreslått formulert slik:

«Ved varsel som utløser taushetsplikt etter denne paragrafen, er det ikke tillatt for arbeidsgiver å iverksette tiltak for å avdekke varslerens identitet.»
Subsidiært ber vi om at det settes i gang et nødvendig utredningsarbeid med sikte på å få innført et slik etterforskningsforbud. 

9. Oppsummert så ønsker vi:

· En egen varslerlov

· Forankring i grunnloven

· En egen varslingsnemnd

· Et eget varslerombud

· Lavere terskel for varsling til offentligheten

· Etterforskningsforbud når det foreligger taushetsplikt
Vi ber komiteen innrette sine merknader etter dette.

Oslo, 2019-05-14
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