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Stortingets hgring 19.04.2018 — Familie- og kulturkomiteen:

Representantforslag 162 S om a legge ned Kringkastingsradet

Norsk Redaktarforening (NR), organiserer rundt 720 norske redaktgrer fra alle typer nyhets-
og aktualitetsmedier. Ytringsfrihet, informasjonsfrihet, redaksjonell uavhengighet og gode
rammevilkar for journalistikken er blant foreningens viktigste oppgaver.

Vi viser til ovennevnte representantforslag, som vi statter.

1. Prinsipielt

Som det ogsa vil fremga av tidligere haringsuttalelser om samme tema, er NRs prinsipielle
syn at Kringkastingsradet bgr avvikles i sin navaerende form. Radet bryter etter var mening
med prinsippene i Redaktgrplakaten og Lov om redaksjonell fridom i media, hvor det er
forutsatt at eierne ikke skal gripe inn i redaksjonens frie vurderinger og redaktgrens suverene
rett til & redigere sitt medium. Ikke i noe annet starre, serigst og etablert mediehus ville det
blitt akseptert at regjering og storting skulle oppnevne et «redaksjonsrad» som skulle
behandle klager fra publikum og evaluere den frie journalistikken.

Fra tilhengerne av radet argumenteres det med at radet ikke har noen formell instruksjons-
myndighet overfor kringkastingssjefen og at ordningen derfor ikke er prinsipielt problematisk.
Det mener vi er for lettvint. Et organ som mgtes manedlig, oppnevnt av storting og regjering
og hvor NRKs ledelse er forpliktet til & mate for & fa «rad» om programvirksomheten, er etter
vart syn i strid med de prinsippene som ligger til grunn for Redaktgrplakaten og
mediefridomslova.

Vi minner om merknaden fra Hgyres og Fremskrittspartiets medlemmer i (daveerende) kirke-
og undervisningskomiteen pa Stortinget da den gjeldende kringkastingsloven ble vedtatt. To
av de tre ndveerende regjeringspartiene fremfgrte da fglgende i Innst.O.nr.7 (1992-1993) m
lov om kringkasting:

«Disse medlemmer foreslar at kap. 7 i lovutkastet (8§ 7-1, 7-2 og 7-3) utgar i sin
helhet. Etter disse medlemmers mening virker det unaturlig at man i en generell
kringkastingslov har et eget kapittel som regulerer underordnede og radgivende
organer i et enkelt kringkastingsselskap. Disse medlemmer mener at lovreglene om
Kringkastingsradet og distriktsprogramradene avspeiler NRK's tidligere
monopolstilling som riksdekkende allmennkringkaster. | den nye mediesituasjon og
etter at NRK er omdannet til en stiftelse, mener disse medlemmer at det ikke lenger
er naturlig eller gnskelig at man i lovs form palegger NRK en bestemt organisering og
sammensetning av selskapets radgivende organer. Bade i NRK, TV 2 og den nye
riksdekkende P 4 bgr det veere slik at selskapets styre har ansvar for at
programvirksomheten drives i overensstemmelse med konsesjonsvilkar og
Stortingets retningslinjer. Disse medlemmer mener derfor at selskapene bar sta fritt til
a etablere de radgivende organer man selv finner gnskelig, og at lovens krav nar det
gjelder NRK's radgivende organer derfor bgr oppheves.»



Etter vart syn er dette en meget presis og prinsipiell oppsummering av hvorfor det — ogsa
sett fra et mediepolitisk stasted — er uheldig & operere med konstruksjoner som
kringkastingsradet.

| tillegg til de strengt prinsipielle innvendinger mot Kringkastingsradet som konstruksjon,
kommer flere andre forhold:

e | utgangspunktet skal radet, ifglge kringkastingslovens § § 7-1, primeert «drgfte og
uttale seg om hovedlinjene for programvirksomheten i Norsk Rikskringkasting». |
tillegg kan radet uttale seg i «programsaker» som kringkastingssjefen forelegger for
radet eller som radet «finner grunn til & ta opp». Praksis fra de siste arene viser
imidlertid at radet bruker store deler av sin tid pa a diskutere enkeltprogrammer og
rent journalistiske og redaksjonelle vurderinger, helt ned pa detaljnivd om
journalistiske vinklinger, introer, programledernes klesdrakt og kroppssprak osv.

¢ Oppnevning av medlemmer langs partipolitiske linjer skaper uklarhet med hensyn til
hva radet skal veere og hvem det er til for. Oppnevnelsen av Julie Brodtkorp som ny
radsleder er et eksempel pa dette. Brodtkorp var, inntil for kort tid siden,
statsministerens neere medarbeider.

e Vi har flere eksempler pa& «dobbeltbehandling» av saker i Kringkastingsradet og
Pressens Faglige Utvalg (PFU), og ser stadig at radet behandler spgrsmal som ligger
innenfor dekningsomradet for Vaer Varsom-plakaten og PFU. Det skaper uklarhet, og
er — slik vi ser det — i strid med forutsetningene som la til grunn da klagenemnda for
kringkastingssaker i sin tid ble nedlagt. Poenget med a legge ned klagenemnda var a
samle alle frie redaktgrstyrte medier under den samme paraplyen, nemlig PFU. Det
er uheldig nar Kringkastingsradet, slik vi har sett eksempler pa, som en reinkarnering
av den nedlagte klagenemnda.

e Det faktum at radet ikke har noen form for regelverk, retningslinjer eller lignende &
forholde seg til, gjgr at radet ender opp med personlig synsing, uten faglig eller annen
forankring. Det gjar selvsagt ogsa at radets synspunkter knapt blir tatt pa alvor.

Sett i lys av dette er det skuffende at Kulturdepartementets ferske hgringsnotat om endringer
i kringkastingsloven foreslar & viderefare ordningen i hovedsak etter dagens mgnster. Det
foreslas ingen endringer i mandatomradet — et punkt som har vaert problematisert, blant
annet av presseorganisasjonene. Derimot foreslas det en mindre justering nar det gjelder
oppnevning av medlemmer. | dag er det slik at Stortinget oppnevner atte medlemmer og
regjeringen seks. | forslaget tas det til orde for & endre dette slik at ti medlemmer oppnevnes
av Stortinget, og fire (inkludert leder og nestleder) av regjeringen. Utover dette foreslas det
ingen substansielle endringer. Man kan diskutere hvorvidt regjeringen reelt sett har oppfylt
Stortingets bestilling i Innst 178 S (2015-2016): «Stortinget ber regjeringen foresla
avgrensing av Kringkastingsradets mandat, samt endring i oppnevnelse av medlemmer til
Kringkastingsradet.»

b. Subsidieert

NRK er en offentlig finansiert allmennkringkaster. Det gir NRK noen ekstra forpliktelser,
forpliktelser som NRKs ledelse er fullt innforstatt med, og som det ogsa gis tydelige signaler
om gjennom NRKs styringsdokumenter. NRK handterer mellom 150 og 200 000
henvendelser i aret, gjennom blant annet Publikumsservice. | tillegg kommer tusenvis av
henvendelser, meninger, gode @nsker og klager i blant annet sosiale medier. Nesten alle far
svar, ifglge NRK selv, og kringkastingssjefen far en rapport daglig om hva folk som
henvendte seg til NRK var opptatt av. Men det er altsa et stykke vei derfra til en situasjon



hvor kulturministeren, som er bade politisk og regulatorisk myndighet og NRKs
generalforsamling samtidig, ogsa oppnevner halvparten av medlemmene i et rad som skal
uttale seg om redaksjonelle spgrsmal. Den andre halvparten oppnevnes direkte av
politikerne pa Stortinget. Dette mener vi er problematisk for NRKs redaksjonelle
uavhengighet og ikke i trdd med prinsippet om armlengdes avstand mellom
allmennkringkasteren og de folkevalgte.

Etter vart syn ville det veert mer i samsvar med Stortingets bestilling fra Innst 178 S og
dessuten sikre NRKs uavhengighet, dersom man tok inn en overordnet anvisning i NRK-
plakaten. En slik anvisning kan «palegge» NRK, det vil si kringkastingssjefen, & sarge for et
godt system for handtering av klager og henvendelser fra publikum, inkludert ordninger som
gir rom for innspill og debatt om NRKs programvirksomhet. Poenget er at dette vil veere en
ordning som NRK selv administrerer, inkludert mandat og oppnevning. P& den maten vil
politikerne unnga & trakke over grensene for innblanding i NRKs redaksjonelle virksomhet.

c. Atter subsidieert

Dersom Stortinget, til tross for de tunge prinsipielle innvendinger som er fremfart, skulle
velge & opprettholde Kringkastingsradet i hovedsak etter dagens system, sa ma det — etter
vart syn — gjares en tydelig endring i rddets mandat og virkeomrade. Vi mener det i sa fall ma
avgrenses klart mot klager og saker som hgrer inn under eller overlapper med PFUs
virkeomrade, det vil si rent presseetiske spagrsmal, hvor det er anledning til & klage saken inn
for PFU.

Kulturdepartementets utredning avviser dette, utfra rene hensiktsmessighetsbetraktninger.
Det heter i hagringsnotatet at det vil kunne vaere «vanskelig & avgrense entydig mellom klager
som gjelder medieetikk pa den ene siden og klager som gjelder programvirksomheten i NRK
pa den andre». Selv om det tidvis kan veere vanskelig & avgjgre om en klage faller inn under
PFUs mandatomrade eller ikke, mener vi at denne type avgrensningsutfordringer ikke kan
anfgres som begrunnelse for & avsta fra avgrensninger helt og holdent, slik departementet
synes a gjare.

Igjen, vi mener dette ikke er i trdd med Stortingets bestilling, hvor regjeringen altsa blir bedt
om a «foresla avgrensing av Kringkastingsradets mandat».

for Norsk Redaktgrforening
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