‘ NORSK
I l | REDAKT@RFORENING Radhusgaten 17, 0158 Oslo — TIf 22405050 — post@nored.no — www.nored.no

Kulturdepartementet
Postboks 8030 Dep
0030 Oslo
postmottak@kud.dep.no

Deres ref: 18/144-1

Haring — endringer i lov om kringkasting mv og tilhgrende forskrifter

Vi viser til hgringsbrev av 12. januar.

Norsk Redaktgrforening (NR), som organiserer rundt 730 norske redaktgarer i alle typer medier,
vil gjerne kommentere tre punkter i hgringsnotatet:

e Kringkastingsradet

e Forhandsgodkjenning av nye NRK-tjenester — overfaring av vedtakskompetanse
¢ Premiepresentasjon og sponsoridentifikasjon

1) Kringkastingsradet:

a. prinsipielt

NRs prinsipielle syn er at Kringkastingsradet bar avvikles i sin naveerende form. Radet bryter
etter var mening med prinsippene i Redaktgrplakaten og Lov om redaksjonell fridom i media,
hvor det er forutsatt at eierne ikke skal gripe inn i redaksjonens frie vurderinger og redaktagrens
suverene rett til & redigere sitt medium. Ikke i noe annet starre, serigst og etablert mediehus
ville det blitt akseptert at regjering og storting skulle oppnevne et «redaksjonsrad» som skulle
behandle klager fra publikum og evaluere den frie journalistikken.

Fra tilhengerne av radet argumenteres det med at radet ikke har noen formell instruksjons-
myndighet overfor kringkastingssjefen og at ordningen derfor ikke er prinsipielt problematisk.
Det mener vi er for lettvint. Et organ som mgtes manedlig, oppnevnt av storting og regjering og
hvor NRKs ledelse er forpliktet til & mate for a fa «rad» om programvirksomheten, er etter vart
syn i strid med de prinsippene som ligger til grunn for Redaktarplakaten og mediefridomslova.

Selv om Stortingets flertall (Innst 178 S — 2015-2016) sluttet seg til tanken om & viderefare
ordningen med et kringkastingsrad, mener vi det er skuffende at ikke departementet i starre
grad har problematisert nettopp de prinsipielle sidene vi her har papekt.

Vi minner om merknaden fra Hgyres og Fremskrittspartiets medlemmer i (daveerende) kirke- og
undervisningskomiteen pa Stortinget da den gjeldende kringkastingsloven ble vedtatt. To av de
tre ndveerende regjeringspartiene fremfarte da felgende i Innst.O.nr.7 (1992-1993) m lov om
kringkasting:

«Disse medlemmer foreslar at kap. 7 i lovutkastet (88 7-1, 7-2 og 7-3) utgér i sin helhet.
Etter disse medlemmers mening virker det unaturlig at man i en generell kringkastingslov
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har et eget kapittel som regulerer underordnede og radgivende organer i et enkelt
kringkastingsselskap. Disse medlemmer mener at lovreglene om Kringkastingsradet og
distriktsprogramradene avspeiler NRK's tidligere monopolstilling som riksdekkende
allmennkringkaster. | den nye mediesituasjon og etter at NRK er omdannet til en
stiftelse, mener disse medlemmer at det ikke lenger er naturlig eller gnskelig at man i
lovs form palegger NRK en bestemt organisering og sammensetning av selskapets
radgivende organer. Bade i NRK, TV 2 og den nye riksdekkende P 4 bar det veere slik at
selskapets styre har ansvar for at programvirksomheten drives i overensstemmelse med
konsesjonsvilkar og Stortingets retningslinjer. Disse medlemmer mener derfor at
selskapene bgr sta fritt til & etablere de rddgivende organer man selv finner gnskelig, og
at lovens krav nar det gjelder NRK's radgivende organer derfor bgr oppheves.»

Etter vart syn er dette en meget presis og prinsipiell oppsummering av hvorfor det — ogsa sett
fra et mediepolitisk stasted — er uheldig & operere med konstruksjoner som kringkastingsradet.

| tillegg til de strengt prinsipielle innvendinger mot Kringkastingsradet som konstruksjon,
kommer flere andre forhold:

e | utgangspunktet skal radet, i falge kringkastingslovens § § 7-1, primzert «drgfte og uttale
seg om hovedlinjene for programvirksomheten i Norsk Rikskringkasting». | tillegg kan
radet uttale seg i «programsaker» som kringkastingssjefen forelegger for radet eller som
radet «finner grunn til & ta opp». Praksis fra de siste arene viser imidlertid at radet bruker
store deler av sin tid pa a diskutere enkeltprogrammer og rent journalistiske og
redaksjonelle vurderinger, helt ned pa detaljnivd om journalistiske vinklinger, introer,
programledernes klesdrakt og kroppssprak osv.

e Oppnevning av medlemmer langs partipolitiske linjer skaper uklarhet med hensyn til hva
radet skal vaere og hvem det er til for. Oppnevnelsen av Julie Brodtkorp som ny
radsleder er et eksempel pa dette. Brodtkorp var, inntil for kort tid siden, statsministerens
naere medarbeider.

e Vihar flere eksempler pa «dobbeltbehandling» av saker i Kringkastingsradet og
Pressens Faglige Utvalg (PFU), og ser stadig at radet behandler spgrsmal som ligger
innenfor dekningsomradet for Veer Varsom-plakaten og PFU. Det skaper uklarhet, og er
— slik vi ser det — i strid med forutsetningene som I3 til grunn da klagenemnda for
kringkastingssaker i sin tid ble nedlagt. Poenget med a legge ned klagenemnda var a
samle alle frie redaktarstyrte medier under den samme paraplyen, nemlig PFU. Det er
uheldig nar Kringkastingsradet, slik vi har sett eksempler pa, som en reinkarnering av
den nedlagte klagenemnda.

e Det faktum at radet ikke har noen form for regelverk, retningslinjer eller lignende &
forholde seg til, gjgr at radet ender opp med personlig synsing, uten faglig eller annen
forankring. Det gjar selvsagt ogsa at radets synspunkter knapt blir tatt pa alvor.

Sett i lys av dette er departementets hgringsnotat skuffende lesning. Her foreslar departementet
a viderefgre ordningen i hovedsak etter dagens mgnster. Det foreslas ingen endringer i
mandatomradet — et punkt som har veert problematisert, blant annet av presseorganisasjonene.
Derimot foreslas det en mindre justering nar det gjelder oppnevning av medlemmer. | dag er det
slik at Stortinget oppnevner atte medlemmer og regjeringen seks. | forslaget tas det til orde for a
endre dette slik at ti medlemmer oppnevnes av Stortinget, og fire (inkludert leder og nestleder)
av regjeringen. Utover dette foreslas det ingen substansielle endringer. Man kan diskutere
hvorvidt regjeringen reelt sett har oppfylt Stortingets bestilling i Innst 178 S (2015-2016):
«Stortinget ber regjeringen foresla avgrensing av Kringkastingsradets mandat, samt endring i
oppnevnelse av medlemmer til Kringkastingsradet.»

Det siste kommer vi tilbake til under punkt c.



b. subsidieert

NRK er en offentlig finansiert allmennkringkaster. Det gir NRK noen ekstra forpliktelser,
forpliktelser som NRKs ledelse er fullt innforstatt med, og som det ogsa gis tydelige signaler om
gjennom NRKs styringsdokumenter. NRK handterer mellom 150 og 200 000 henvendelser i
aret, gijennom blant annet Publikumsservice. | tillegg kommer tusenvis av henvendelser,
meninger, gode gnsker og klager i blant annet sosiale medier. Nesten alle far svar, ifalge NRK
selv, og kringkastingssjefen far en rapport daglig om hva folk som henvendte seg til NRK var
opptatt av. Men det er altsa et stykke vei derfra til en situasjon hvor kulturministeren, som er
bade politisk og regulatorisk myndighet og NRKs generalforsamling samtidig, ogsa oppnevner
halvparten av medlemmene i et rad som skal uttale seg om redaksjonelle spgrsmal. Den andre
halvparten oppnevnes direkte av politikerne pa Stortinget. Dette mener vi er problematisk for
NRKs redaksjonelle uavhengighet og ikke i trdd med prinsippet om armlengdes avstand mellom
allmennkringkasteren og de folkevalgte.

Etter vart syn ville det vaert mer i samsvar med Stortingets bestilling fra Innst 178 S og dessuten
sikre NRKs uavhengighet, dersom man tok inn en overordnet anvisning i NRK-plakaten. En slik
anvisning kan «palegge» NRK, det vil si kringkastingssjefen, a sgrge for et godt system for
handtering av klager og henvendelser fra publikum, inkludert ordninger som gir rom for innspill
og debatt om NRKs programvirksomhet. Poenget er at dette vil veere en ordning som NRK selv
administrerer, inkludert mandat og oppnevning. Pa den maten vil politikerne unnga a trakke
over grensene for innblanding i NRKs redaksjonelle virksomhet.

c. atter subsidieert

Dersom Stortinget, til tross for de tunge prinsipielle innvendinger som er fremfart, skulle velge a
opprettholde Kringkastingsradet i hovedsak etter dagens system, s& ma det — etter vart syn —
gjgres en tydelig endring i rddets mandat og virkeomrade. Vi mener det i sa fall ma avgrenses
klart mot klager og saker som hgrer inn under eller overlapper med PFUs virkeomrade, det vil si
rent presseetiske spagrsmal, hvor det er anledning til & klage saken inn for PFU.

Departementets utredning avviser dette, utfra rene hensiktsmessighetsbetraktninger. Det heter i
haringsnotatet at det vil kunne vaere «vanskelig & avgrense entydig mellom klager som gjelder
medieetikk pa den ene siden og klager som gjelder programvirksomheten i NRK pa den andre».
Selv om det tidvis kan vaere vanskelig & avgjgre om en klage faller inn under PFUs
mandatomrade eller ikke, mener vi at denne type avgrensningsutfordringer ikke kan anfares
som begrunnelse for & avsta fra avgrensninger helt og holdent, slik departementet synes a
gjare.

Vi stiller ogsa sparsmal til departementets resonnement i tredje kulepunkt under punkt 3.5:

«Med et absolutt palegg om at Kringkastingsradet skal avsta fra a behandle saker som
involverer medieetikk risikerer man at radets mandat snevres inn og at terskelen for hva
publikum kan klage til kringkastingsradet over innskrenkes.»

Departementet fremstiller det som om det ikke er gnskelig med en «innsnevring» av radets
mandat. Stortingets bestilling gar imidlertid ut pa akkurat det. Stortinget har bedt departementet
«foresla avgrensing av Kringkastingsradets mandat», jfr Innst 178 S. Vi kan ikke se at dette er i
trdd med Stortingets uttrykte gnsker.

| fierde kulepunkt hevde departementet at:

«Et slikt system vil kunne etterlate seg huller ved at man risikerer at legitime klagemal fra
publikum verken blir behandlet av PFU eller draftet i Kringkastingsradet.»

Vi er usikre pa hvordan departementet definerer «legitime klagemal», men for ordens skyld gjar
vi oppmerksom pa at det ogsa i dag er slik at langt fra alle klagemal fra publikum blir behandlet,
verken i Kringkastingsradet eller i PFU. Kringkastingsradet star helt fritt med hensyn til hvilke



klager og henvendelser man vil ta opp til behandling. Dersom departementet gnsker et system
hvor Kringkastingsradet er forpliktet til & behandle alle klager fra publikum, sa foreslar i
realiteten departementet en helt ny og langt mer omfattende ordning enn dagens
kringkastingsrad.

En avgrensing mot PFU vil veere negativ og spesifikk, og fullt ut handterbar etter vart syn. Den
vil ogsa bare si noe om hva radet ikke kan behandle. For gvrig star det radet fritt — som i dag —
a behandle de saker radet matte finne grunnlag for a ta opp. Det blir derfor ikke noe «hull» av
en slik avgrensning, annet enn at radet ikke skal drive behandling av presseetiske spgrsmal
som er overlappende med PFU.

2) Forhandsgodkjenning av nye NRK-tjenester - overfgring av vedtakskompetanse:

Den na gjeldende ordningen med forhandsgodkjenning av nye tjenester i allmennkringkaster-
oppdraget kom inn i kringkastingsloven i 2009. NR valgte da ikke & problematisere de mer
prinsipielle sider ved et slikt system, og gjar det heller ikke na.

Gitt at ordningen med forhandsgodkjenning vil fortsette ogsa i fremtiden, mener vi det er
fornuftig at godkjenningskompetansen flyttes fra departementet til Medietilsynet, og dermed
ogsa en armlengde lenger unna

3) Premiepresentasjon og sponsoridentifikasjon:

Vi registrerer at departementet na har erkjent at det ved lovendringen i fjor ble skapt en viss
usikkerhet knyttet til spgrsmalet om premiepresentasjon i radio, og at man derfor na foreslar &
endre 88 3-6 og 3-7 i kringkastingsloven. Vi stgtter denne endringen.

Vi stgtter ogsa forslaget om en viss oppmykning av tidsbegrensningsreglene for
sponsoridentifikasjon ved lengre sendinger (f eks lange sportssendinger). Det er viktig for
norske kommersielle allmennkringkastere a ha rammebetingelser og regelverk som ikke stiller
dem i en ugunstig posisjon i forhold til internasjonale konkurrenter. Fra NRs side er vi, i denne
typen sparsmal, primzert opptatt av & opprettholde det klare skillet mellom redaksjonelt og
kommersielt innhold.

Oslo, 2018-02-23

Med vennlig hilsen
for Norsk Redaktgrforening

Arne Jensen
generalsekreteer



