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Spesialenheten for politisaker begjeerte i brev av 29. november 2016 lukkede derer for
deler av hovedforhandlingen i sak mot Eirik Jensen og Gjermund Erik Cappelen.
Hovedforhandlingen er berammet i Oslo tingrett med oppstart 9. januar 2017. Begjeringen
omfatter blant annet lukkede dgrer under de tiltaltes forklaringer. Det er opplyst at det er
utarbeidet en felles tidsplan der det er lagt opp til at de tiltalte til sammen skal avgi
forklaring over 16 rettsdager, 8 dager hver, med oppstart 11. januar 2017. Oslo
statsadvokatembeter og Cappelens forsvarere, advokat Kaja de Vibe Malling og advokat
Benedict de Vibe, tiltradte Spesialenhetens bemerkninger i begjeeringen om lukkede dgrer.

Jensens forsvarer, advokat John Christian Elden, redegjorde i tilsvar til begjeringen av
6. desember 2016 for at Jensens grunnleggende holdning er at hele saken skal fares for
apne dgrer og at all bevisfarsel skal skje for og i pen rett. Spesialenheten for politisaker
innga merknader til advokat Eldens brev i pategning av 9. desember 2016, med Kkopi til
gvrige parter.

Norsk presseforbund og Norsk redaktarforening ble gitt anledning til bemerkninger, som
ble inngitt 9. desember 2016.

Oslo tingrett tok ikke begjeringen om lukkede darer under de tiltaltes forklaringer til fglge
ved beslutning 13. desember 2016.

Spesialenheten for politisaker har anket tingrettens beslutning til Borgarting lagmannsrett
og har i hovedtrekk anfgrt:

Tingretten har bygget sin beslutning pa at Spesialenhetens begjaring kun gjelder en
generell formulering om at Cappelen har gitt informasjon til Jensen som han kan ha hatt
bruk for i sin stilling i politiet. Retten har avslatt begjaeringen under henvisning til at dette
allerede er kjent gjennom ulike mediaoppslag, herunder intervjuer av Jensen og Cappelens
forsvarer. Det er alvorlig at tingretten begrunner avgjgrelsen i presseoppslag som ikke er
naermere dokumentert, og heller ikke anfart av noen av partene. Tingretten synes heller
ikke & ta med i vurderingen at det under forklaringene fra de to tiltalte ikke kun vil vare
dette generelle utgangspunktet som vil bli bergrt, men ogsa det som har fremkommet
gjennom etterforskningen med hensyn til hva kommunikasjonen mellom Jensen og
Cappelen har omhandlet. For a etterga forklaringene fra de tiltalte har det veert ngdvendig a
innhente informasjon bade om politiets skjulte virksomhet, samt sensitive opplysninger
som omhandler andre personer enn de to tiltalte. Ved gjennomgangen av
kommunikasjonen under eksaminasjonen, vil disse opplysningene komme frem.

Lagmannsretten ma pa prinsipielt grunnlag ta stilling til om det i straffesaker der
polititjenestepersoner som har arbeidet med skjult etterforskning star tiltalt, skal vare slik
at hensynet til offentlighet i rettspleien skal veie tyngre enn hensynet til & fa saken fullt ut
opplyst uten a risikere liv og helse for involverte personer. Det er viktig at personer som
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samarbeider med politiet og opplever forhold de mener det er riktig & anmelde, kan
forklare seg under etterforskningen uten a vaere redd for at opplysningene om deres
samarbeid med politiet blir kjent. Det samme hensynet gjer seg gjeldende for ansatte i
politiet som melder fra om mulige straffbare forhold begatt av tjenestepersoner som
arbeider med den skulte delen av politiets virksomhet.

Spesialenheten legger til grunn at reglene i beskyttelsesinstruksen ikke er av betydning for
avgjarelsen av spgrsmalet om lukkede darer. Spesialenheten legger imidlertid til grunn at
beskyttelsesinstruksen kan benyttes i straffesaker, og i denne saken er instruksen benyttet
der det har tilflytt straffesaken opplysninger som er gradert der de kommer fra. |
motsetning til hva som er vanlig ellers, har det i denne saken vert ngdvendig a innhente
gradert informasjon for & opplyse saken, jf. straffeprosessloveng 226. Bruken av
beskyttelsesinstruksen har ikke hatt innvirkning pa partsinnsynet etter straffeprosessloven.

Cappelens forsvarere, advokatene de Vibe og de Vibe Malling, har i brev 16. desember
2016 tiltradt anken og sluttet seg til begrunnelsen som fremgar av Spesialenhetens
ankeerkleering. Det er videre anfert at vilkarene for lukkede dgrer i domstolloven § 125 er
oppfylt, og retten ber ta begjeeringen om lukkede derer til falge av hensyn til & unnga fare
for liv og helse for Cappelen og hans familie. Spesialenhetens anfarsler knyttet til praktiske
vanskeligheter med & dele opp forklaringene, tiltres. Lagmannsrettens avgjerelse bar ut fra
de samme hensyn unntas offentlighet, jf. domstolloven § 130 farste ledd bokstav a.

Jensens forsvarer, advokat Elden, har i e-post 16. desember 2016 vist til begrunnelsen i
tingrettens beslutning og tilsvar til begjeeringen fra Jensen og fra Pressen i forkant av
tingrettens beslutning. Det er anfart at det ikke har fremkommet noe gjennom
Spesialenhetens anke som underbygger lukkede darer nar det gjelder sakens mest sentrale
bevis.

Pressens talsperson har ved brev 19. desember 2016 fra Norsk Redaktgrforening og Norsk
Presseforbund gitt bemerkninger, jf. straffeprosessloven § 383, og har i hovedtrekk gjort
gjeldende:

Tingretten har i sin beslutning lagt til grunn at det faktum at Cappelen skal ha gitt
informasjon til Jensen "antas a veere kjent for pressen og allmennheten gjennom de mange
intervjuer og presseoppslag som Jensen og de tiltaltes forsvarere har gitt". Spesialenheten
har i anken anfert at dette aldri har veert bekreftet fra Cappelen eller hans forsvarer. Til
dette bemerkes at bade Cappelen og hans forsvarer i flere intervjuer siden september 2015
har uttalt seg om at det har foregatt gjensidig informasjonsutveksling mellom de to tiltalte.
Eksempelvis uttalte advokat de Vibe til Aftenposten 15. november 2015 at Cappelen "aldri
har benektet at han har gitt Jensen noen opplysninger, men det er ikke det som har utgjort
hoveddelen av deres forhold". Uttalelsene til media har veert entydige og er ikke senere
dementert eller trukket tilbake.
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Det kan ikke herske tvil om at det bildet som allmennheten har fatt av saken, basert pa
informasjon gitt av partene og delvis fra andre anonyme Kilder, er at de to tiltalte har veert
viktige informanter for hverandre. Det er vanskelig a forsta at det kan medfgre noen gkt
risiko for Cappelens liv og helse om det skulle opplysninger under avhgrene av de to
tiltalte som bekrefter dette.

Hovedforhandlinger i straffesaker kan ikke lukkes av den grunn at politiinformanter er
parter eller vitner. Dersom retten aksepterer Spesialenhetens pastand om gkt risiko for liv
og helse dersom saken gar for dpne dgrer, ma dette eventuelt lgses pa samme mate som i
Rt-2007-404, der Hayesterett uttalte at en slik risiko ma avverges pa annen mate enn
gjennom a gjare inngrep i offentlighetsprinsippet.

Tingretten har truffet en korrekt beslutning nar det er lagt avgjgrende vekt pa sakens art og
store samfunnsinteresse, og den sentrale betydningen av de tiltaltes forklaringer i det

samlede bevisbildet.

Oslo tingrett har i brev av 19. desember 2016 vurdert, men ikke funnet grunnlag for a
omgjare beslutningen.

Lagmannsretten er kommet til at anken skal forkastes.

Tingretten tok ikke begjaringen om lukkede darer til fglge og korrekt avgjagrelsesform er
da beslutning, jf. domstolloven 8§ 125 farste ledd, jf. straffeprosessloven § 30 annet ledd.
Lagmannsretten legger til grunn at ankeinstansen ved serskilt anke over beslutning etter
domstolloven § 125 farste ledd fullt ut kan preve om vilkarene for lukkede darer er
oppfylt, samt om lukking i tilfellet bar skje, jf. Bahn, Domstolloven kommentarutgave,
kommentarene til § 125.

Lagmannsretten tar som tingretten utgangspunkt i at det er et grunnleggende prinsipp i en
rettsstat at rettforhandlinger i saker for domstolene skal veere offentlige.
Offentlighetsprinsippet er forankret i Grunnloven § 95 som fastslar at rettergangen skal
veere rettferdig og offentlig. Grunnloven § 100 femte ledd angir videre at enhver har rett til
a falge forhandlingene i rettsmeter. Retten til offentlig rettergang er ogsa en av de
grunnleggende rettighetene nedfelt i EMK artikkel 6 nr. 1 og SP artikkel 14 nr. 1. Etter
EMK artikkel 6 nr. 1 har enhver som far en straffesiktelse rettet mot seg blant annet rett til
en offentlig rettergang. | domstolloven er prinsippet gjennomfgrt gjennom hovedregelen i
domstolloven § 124 farste ledd om at rettsmgatene er offentlige og forhandlingene og
rettsavgjerelsene kan gjengis offentlig.
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Det sentrale formalet bak prinsippet om offentlighet er a bidra til gkt rettsikkerhet gjennom
offentlig kontroll med og mulighet for kritikk av rettergangen. Ogsa allmennhetens og
partenes tillit til domstolene og rettergangen star sentralt. Som tingretten har vist til, er
prinsippet understreket i flere avgjarelser fra Hoyesterett.

Offentlighetsprinsippet gjelder imidlertid ikke unntaksfritt. Det er akseptert begrensninger
dersom tungtveiende grunner gjer det ngdvendig. | forarbeidene til Grunnloven § 95, jf.
Dok 16 (2011-2012) side 123 er det gitt falgende oppsummering av rettstilstanden:

Et krav om offentlighet kan likevel ikke veere absolutt. | noen saker vil partene kunne
fale et behov for a holde offentligheten utenfor. Kravet om offentlighet er imidlertid
ikke bare gitt av hensyn til partene selv, og lest i sammenheng med Grunnloven

§ 100 femte ledd bar det derfor veere en hgy terskel for & lukke rettsmgtet. Utvalget
finner at dette kort bar presiseres i bestemmelsen, slik at bare hensynet til privatlivets
fred og tungtveiende allmenne interesser kan begrunne lukking av rettsmgtet. Denne
presiseringen er ment a fange opp det som i dag er rettstilstanden pa omradet. | farste
rekke er det hensynet til partenes privatliv som kan begrunne lukking av rettsmagtet,
men formuleringen er ikke ment & utelukke et vern om ogsa andres privatliv.
Utvalget vil bl.a. foresla at det inntas en egen bestemmelse om privatlivets fred,
personvern i sin alminnelighet og personopplysningsvern i en ny Grunnloven § 102,
jf. kapittel 30. Lest i sammenheng ma disse bestemmelsene forstas slik at rettsmgatene
ogsa kan lukkes dersom dette skjer for & verne om fornermedes og vitners privatliv.

Unntak fra prinsippet om at rettsmater er offentlige ma ha hjemmel i lov, jf. domstolloven
§ 124 farste ledd. Adgangen til & beslutte at et rettsmgte helt eller delvis skal holdes for
lukkede darer er regulert i domstolloven § 125. Spesialenheten har begrunnet begjeeringen
om lukkede dgrer i domstolloven § 125 farste ledd bokstav b og ¢, som lyder slik:

Retten kan ved kjennelse beslutte at et rettsmate helt eller delvis skal holdes for
lukkede darer

b. nar hensynet til privatlivets fred eller til rbarhet krever det,

c. nar serlige forhold gir grunn til frykt for at offentlighet vil vanskeliggjere
sakens opplysning og lukkede darer derfor er pakrevd,

Lagmannsretten legger til grunn at unntaket i bokstav b, "hensynet til privatlivets fred", vil
kunne anvendes i situasjoner der offentlighet vil innebare at opplysninger, dersom de blir
kjent, vil kunne utsette parter, vitner eller andre for fare for liv og helse. Det vises til Rt-
2002-1606 der dette er lagt til grunn ved tolkningen av domstolloven § 130 farste ledd
bokstav a om adgangen til & forby offentlig gjengivelse av domspremisser.
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Terskelen for a lukke dgrene etter alternativet i bokstav b er etter ordlyden at hensynet til
privatlivets fred "krever det”. Lagmannsretten er enig i tingrettens beskrivelse av terskelen
i beslutningen pa side 5, der det er uttalt at lukking av et rettsmgte bare skal skje
unntaksvis, og at det skal forholdsvis mye til. Avgjarelsen ma vere tuftet pa konkrete
opplysninger i saken, og inngrepet (lukking av dgrene) ma ikke vaere strengere enn
ngdvendig. Lagmannsretten fayer til at det i praksis fra EMD vedrgrende adgangen til &
gjore unntak fra retten til offentlig rettergang av hensyn til "partenes privatliv* er uttalt i
flere avgjarelser at forutsetningen for et slikt unntak er at sakens omstendigheter gjar det
strengt pakrevd, jf. for eksempel EMDs dom av 12. april 2006 i sak Martinie vs. Frankrike
avsnitt 40 (sak 58675/00).

Som tingretten har gjengitt i beslutningen pa side 5, har Spesialenheten begrunnet
begjeeringen etter bokstav b med at det kan utgjgre en fare for liv og helse til involverte
parter, dersom opplysninger om at Cappelen har gitt informasjon til Jensen som han kan ha
hatt bruk for i sin stilling i politiet blir kjent. | Spesialenhetens tilleggsbemerkninger av 9.
desember 2016 er begrunnelsen noe utdypet, slik det na ogsa er gjort i ankeerklearingen til
lagmannsretten. Grunnlaget for begjeringen er imidlertid fortsatt det samme og
lagmannsretten kan ikke se at det er fremkommet nye opplysninger av betydning for
avveiningen etter domstolloven § 125 farste ledd bokstav b i ankeomgangen. Pa bakgrunn
av anferslene i anken fra Spesialenheten har lagmannsretten heller ikke funnet grunn til a
innhente straffesaksdokumentene ved behandlingen av anken.

Tingretten la ved vurderingen til grunn at opplysningene om at Cappelen har gitt
informasjon til Jensen "antas a veere vel kjent for pressen og allmennheten gjennom de
mange intervjuer og presseoppslag som Jensen og de tiltaltes forsvarere har gitt".
Lagmannsretten er enig med tingretten i at den generelle opplysningen om at Cappelen har
gitt informasjon til Jensen, har veert allment kjent. Det vises til tilsvaret fra pressen, der det
er gitt konkrete henvisninger til intervjuer med Cappelens forsvarer der dette bekreftes.

Det er pa det rene at kommunikasjonen mellom de tiltalte vil veere et sentralt tema under
forklaringene. De tiltalte vil under eksaminasjonen kunne bli foreholdt opplysninger
innhentet under etterforskningen som kan bekrefte eller avkrefte de enkelte delene av
forklaringene. Basert pa anfarslene i anken fra Spesialenheten, legger lagmannsretten til
grunn at det vil veere ngdvendig & komme inn pa opplysninger av sensitiv karakter
omhandlende andre personer enn de tiltalte. Spesialenheten har imidlertid ikke konkretisert
naermere hvilke opplysninger det konkret dreier seg om, vedrgrende hvilke personer, eller
pa hvilken mate offentliggjegring vil kunne medfare fare for noens liv eller helse.

Lagmannsretten er enig med tingretten i at Spesialenhetens generelle anfarsler til statte for
begjaeringen om lukkede darer pa naveerende tidspunkt og uten ytterligere konkretisering
eller dokumentasjon, ikke kan begrunne lukkede dgrer under hele de tiltaltes forklaringer.
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Tingretten har redegjort grundig for sakens store samfunnsinteresse. Lagmannsretten er
enig i at de hensynene tingretten har trukket frem i de to farste avsnittene pa side 6 i
beslutningen ma veie tyngst ved vurderingen av om dgrene skal lukkes i medhold av
domstolloven § 125 farste ledd bokstav b. Lagmannsretten kan i likhet med tingretten ikke
pa navarende tidspunkt utelukke at vilkarene for & lukke dgrene under deler av de tiltaltes
forklaringer vil veare oppfylt. Spesialenheten eller forsvarerne vil i sa fall kunne begjare
lukkede dgrer for de aktuelle delene av forklaringene, med henvisning til de konkrete
forhold som gjer lukkede dgrer ngdvendig, jf. straffeprosessloven § 272 sjette ledd annet
punktum.

Vilkarene for a ta begjaeringen om lukkede dgrer etter domstolloven § 125 farste ledd
bokstav b er etter dette ikke oppfyilt.

Lagmannsretten kan heller ikke se at vilkarene for a ta begjeeringen til fglge etter
domstolloven § 125 farste ledd bokstav ¢ er oppfylt. Terskelen for & beslutte lukkede darer
er hgy ogsa etter denne bestemmelsen, jf. ordlyden som krever at "serlige forhold" gir
grunn til frykt for at offentlighet vil vanskeliggjere sakens opplysning, og at lukkede dgrer
derfor er "pakrevd".

EMK artikkel 6 nr. 1 har ikke noen tilsvarende unntakshjemmel som gir adgang til & lukke
darene av hensyn til sakens opplysning. Terskelen for unntak etter domstolloven § 125
farste ledd bokstav ¢ ma falgelig tolkes i overenstemmelse med unntaket i EMK artikkel 6
nr. 1 i.f. som angir at derene kan lukkes "i den utstrekning det etter rettens mening er
strengt ngdvendig under spesielle omstendigheter der offentlighet vil skade
rettferdighetens interesser". Det vises til Ot.prp. nr. 55 (1997-98) side 44-45 der det
fremgar at domstolloven § 125 farste ledd bokstav ¢ er utformet med sikte pa & veere i
overenstemmelse med konvensjonens krav. Det er forutsatt samme sted i proposisjonen at
bestemmelsen skal benyttes med stor varsomhet og at lukking av dgrene bare skal skje nar
det finnes pakrevd ut fra szrlige forhold i den enkelte sak, og det derfor er et markert
behov for lukkede darer.

Lagmannsretten finner det klart at praktiske problemer knyttet til selve gjennomferingen av
avhgrene og hvordan disse skal legges opp ikke kan begrunne lukkede dgrer ut fra de sterke
interessene som tilsier offentlighet i denne saken. Det kan heller ikke tillegges nevneverdig vekt
at forklaringene eventuelt ma gjennomfares i flere bolker, og at tingretten ma ta stilling til
eventuelle begjeringer om lukkede dgrer undervegs i forklaringene begrunnet i konkrete forhold
som Spesialenheten sa langt ikke har paberopt. Det er opplyst at begge de tiltalte er innstilt pa &
avgi forklaring og det er satt av 8 dager til hver av dem. Lagmannsretten er ut fra dette enig med
tingretten i at det ikke har fremkommet opplysninger sa langt som kan begrunne lukkede darer
etter domstolloven 8§ 125 farste ledd bokstav c. Det har selvstendig vekt at tiltalte Jensen
gjennom sin forsvarer har gjort det klart at han gnsker a gi sin forklaring i apen rett, sml. EMDs
dom av 26. september 2000 i sak Guisset vs. Frankrike avsnitt 74 (sak 33933/96).
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Lagmannsretten er pa bakgrunn av ovennevnte kommet til at vilkarene for a ta begjeringen om
lukkede dgrer under forklaringene fra de to tiltalte til falge, ikke er oppfylt. Dette gjelder bade
etter domstolloven § 125 farste ledd bokstav b og c. Spesialenheten har i anken reist spgrsmal
om hensynet til offentlighet skal veie tyngre enn hensynet til a fa saken fullt ut opplyst uten a
risikere fare for liv og helse i saker der polititjenestepersoner som har arbeidet med skjult
etterforskning star tiltalt. Til dette bemerker lagmannsretten at lovens vilkar for & gjgre unntak
fra det grunnleggende prinsippet om offentlig rettergang gjelder generelt, og det ma bero pa en
konkret vurdering av omstendighetene i den enkelte sak hvorvidt det foreligger forhold som kan
begrunne lukkede darer etter alternativene i domstolloven § 125 fgrste ledd.

Etter dette forkastes anken.

Slik kjennelsen er utformet, har lagmannsretten ikke funnet grunn til & unnta kjennelsen fra
offentlighet etter domstolloven § 130 farste ledd bokstav a.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING

Anken forkastes.

Kine Elisabeth Steinsvik Siri Berg Paulsen Lars Ole Evensen

Dokument i samsvar med undertegnet original:
Gry C Johansen — signert elektronisk

-8- 16-204654SAK-BORG/04



