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Sak 2016-43: Høringsuttalelser

Siden forrige styremøte 10. juni 2016 har sekretariat avgitt fire høringsuttalelser:
· Utkast til ny åndsverklov – behandlet per epost i styret
· Utkast til nytt AMT-direktiv – behandlet per epost i styret
· EU-direktiv om nettnøytralitet – følger som vedlegg 1
· Europarådsutkast om personvern og medier – følger som vedlegg 2

Sekretariatet har pt følgende saker til uttalelse:
1)  Fremtidig finansiering av NRK – frist 28. september – utkast vedlegg 3.
2)   Utkast til ny kommunelov – frist 6. oktober.
     – stikkordsmessig utkast følger som vedlegg 4.
3)  Utkast til ny domstollov – frist 1. november.
4)  Åpen tilgang til forskningsresultater – frist 1. november.
5)  Endring i arbeidsmiljølovens varslerregler – frist 1. oktober.
6)  Endring i personopplysningsforskriften – frist 29. november

Når det gjelder sak 1) Fremtidig finansiering av NRK og sak 2) Utkast til ny kommunelov, følger henholdsvis et ferdig utkast og et stikkordsmessig utkast som vedlegg til dette dokumentet. Sekretariatet ber om at vi for kommunelovens vedkommende jobber videre med dette, og sender et endelig utkast til behandling i styret per epost.
Når det gjelder sak 3) Ny domstollov og sak 4) Åpen tilgang til forskningsresultater har ikke sekretariatet rukket å utarbeide utkast til dette i forkant av styremøtet. For domstollovens vedkommende er det viktig å være oppmerksom på at dette er et svært omfattende dokument, som vil kreve betydelige ressurser å få gitt en skikkelig behandling. Sekretariatet er derfor åpne for å samarbeide med de andre medieorganisasjonene om dette – selv om arbeidet skulle resultere i at vi avgir enkeltstående uttalelser. En felles uttalelse bør også kunne være en mulighet. Dette er jo et område hvor det knapt er uenighet i bransjen. Sekretariatet ber derfor om fullmakt til – i samråd med styrets leder og nestleder – å avgi uttalelse på NRs vegne, enten det skjer alene eller sammen med andre organisasjoner. Det samme gjelder for så vidt spørsmålet om tilgang til forskningsresultater. Her er forslaget så vidt oversiktlig og ukontroversielt at det bør være tilstrekkelig med en nokså kort, felles uttalelse fra organisasjonene.
Når det gjelder sak 5) Endring i varslerreglene, har sekretariatet tatt sikte på å avgi uttalelse sammen med Norsk Presseforbund og Norsk Journalistlag. Vi ber om fullmakt til å sluttføre dette. Fristen er allerede 1. november.

Forslag til vedtak:
· Styret tar høringsnotatene om nettnøytralitet og Europarådsutkast om personvern til orientering.  
· Uttalelse om fremtidig finansiering av NRK avgis i tråd med sekretariatets utkast. 
· Uttalelse om ny kommunelov behandles endelig av styret per epost. 
· Uttalelse om ny domstollov og åpen tilgang til forskningsresultater avgis i samråd med styrets leder og nestleder. 
· Sekretariatet får fullmakt til å avgi uttalelse til endringer i varslerreglene, i samarbeid med Norsk Presseforbund og Norsk Journalistlag. 
· Uttalelse til endring i personopplysningsforskriften legges frem for behandling på styrets møte 30. oktober.


Vedlegg 1
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Body of European Regulators for Electronic Communications (BEREC)

NN-Consultation@berec.europa.eu


CONSULTATION ON GUIDELINES ON IMPLEMENTATION OF NET NEUTRALITY RULES
The Association of Norwegian Editors (Norsk Redaktørforening - NR) was established in 1950. Among the main topics is to safeguards the professional interests and the editorial independence of its members, to safeguard freedom of expression, the public access to governmental documents, protection of sources, evolving journalistic skills and defending press etichs and selfregulation. We have approximately 720 members, both editors-in-chief and deputy editors from all kinds of news media; print, internet, broadcasting, trade press and magazines. 

We are well aware of the remarks made by the Norwegian Media Business Association (NMBA) in their letter of June 28th, and we strongly support the main points and arguments in their comments.

We will emphasize the importance of strong and consistent rules on net neutrality, due to the great impact such rules will have on the actual and factual possibilities of executing the freedom of expression such as it is assumed in article 10 in the European Convention on Human Rights.

In extension of these overarching principles, clear and distinct rules on net neutrality – and as few and specific exceptions as possible – could be a very important contribution to the future framework both for the freedom of expression and the freedom and independence of journalistic media. We therefore refer to the remarks made by the NMBA, and urge BEREC to take these in consideration in conjunction with the final work on the net neutrality rules.


Oslo, 2016-07-04


Best regards
[image: Signatur Arne Jensen]
Arne Jensen
secretary general
Association of Norwegian Editors
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Vedlegg 3
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Kulturdepartementet
Postboks 8030 Dep
0030 Oslo


Høringsuttalelse – fremtidig finansiering av NRK


Vi viser til høringsbrev av 2016-08-16 og rapporten fra det såkalte Rimmereid-utvalget.


1. Innledning
Norsk Redaktørforening har som formål å verne om redaktørinstituttet og den redaksjonelle uavhengighet og fremme og beskytte informasjons- og ytringsfriheten. Den redaksjonelle uavhengighet er i dag primært sikret gjennom prinsippene i Redaktørplakaten, som er en gjensidig og frivillig avtale mellom eierne (Mediebedriftenes Landsforening - MBL) og redaktørene (Norsk Redaktørforening - NR), samt gjennom lov om redaksjonell fridom i media. 

For å sikre den frie journalistikken og den redaksjonelle uavhengigheten er det vesentlig at rammevilkårene for dette er til stede. Det handler ikke bare om det formelle regelverket knyttet til informasjons- og ytringsfriheten eller om redaktørens garanti for innblanding fra eiere eller myndigheter hva gjelder de redaksjonelle valg. Det handler også om at andre rammevilkår, blant annet de økonomiske, er innrettet slik at de støtter opp den journalistiske troverdigheten og redaktørens frie stilling.

Vi vil innledningsvis understreke at NRs høringsuttalelse – i tråd med det vi har oppfattet som Rimmereidutvalgets mandat – ikke tar for seg spørsmålet om nivået på NRKs aktiviteter og dermed finansieringsbehov. Vi berører heller ikke spørsmålet om NRKs forhold til andre aktører.

Vi vil konsentrere oss om første del av punkt 4 i mandatet, gjengitt på side 17 i rapporten:

”Vurdere i hvilken grad de ulike modellene ivaretar NRKs behov for redaksjonell uavhengighet, legitimitet i befolkningen, og finansiell stabilitet over tid.”


2. Generelt om NRK
NR vil gjerne understreke betydningen av at Norge opprettholder og sikrer en bredt forankret og stabilt finansiert allmennkringkaster, med et tydelig journalistisk oppdrag og mandat, og med samme forankring i Redaktørplakaten, Vær Varsom-plakaten og lov om redaksjonell fridom i media som andre norske redaksjoner. NRK er Norges største mediebedrift, og også Norges største nyhetsorganisasjon. NRKs mulighet til å gå både bredt og dypt er viktig – ikke bare for NRK selv, men også for dynamikken i hele det norske nyhetsbildet. Derfor er det også positivt at regjeringen, både gjennom allmennkringkastermeldingen, og nå gjennom Rimmereid-utvalget, har tatt initiativet til en bred gjennomgang av NRKs rammevilkår og virksomhet. 




3. Hovedpunkter
Med henvisning til mandatet, sitert ovenfor, vil NR legge vekt på at en fremtidig finansierings-ordning for NRK bør bygge på følgende tre prinsipper:

· Uavhengighet
· Forutsigbarhet
· Legitimitet (rettferdighet)

Vi utdyper hvert av disse punktene nedenfor.


4. NRKs uavhengighet
Organiseringen av NRK har de siste tiårene gjennomgått omfattende endringer, frem mot dagens organisering i et selvstendig aksjeselskap, riktignok heleid av staten og med kulturministeren som generalforsamling. Det har imidlertid vært en uttrykt og tilnærmet enstemmig politisk målsetting om å gjøre NRK så uavhengig som mulig av offentlige myndigheter, primært av hensyn til NRKs journalistiske troverdighet og uavhengighet.

Fortsatt kan det stilles spørsmål ved om det arbeidet er i mål. I forbindelse med høringsrunden rundt NRK-plakaten i 2014 påpekt blant andre Norsk Redaktørforening det uheldige i Kulturdepartementet og kulturstatsrådens dobbeltrolle. Vi uttalte blant annet at 

”I det ene øyeblikket opptrer kulturstatsråden som NRKs generalforsamling og eier. I det neste øyeblikket er den samme statsråden, som utøver av offentlig myndighet, ansvarlig for forvaltning av regelverk og bevilgninger som påvirker rammevilkårene for både NRK og andre mediebedrifter.”

(…) 

”Vi mener dette i utgangspunktet er prinsipielt uheldig. Selv om NRK i dag er organisert et eget aksjeselskap, og kringkastingssjefen rapporterer til et eget styre, mener vi regjeringen bør benytte denne anledningen til å utrede alternative styringsmodeller for NRK, modeller som kan skape ytterligere avstand til politiske organer.”

Dette er momenter som er relevante også i forhold til NRKs finansiering og uavhengig av hva man måtte mene om hvor store ressurser NRK skal tilføres og nøyaktig hvordan deres redaksjonelle oppdrag skal avgrenses.

Med dette som bakteppe mener vi de finansieringsmodellene som i størst mulig grad bygger opp om NRKs uavhengighet og som skaper størst armlengdes avstand til politiske myndigheter er de modellene som også skaper størst nærhet mellom den enkelte bruker og NRK.

Sagt på en annen måte: Vi vil fraråde finansieringsmodeller som medfører at finansieringen av NRK blir en del av den ordinære skatteinnkrevingen. Det vil senke terskelen for at finansieringen av NRK blir en del av de ordinære budsjettforhandlingene, slik vi selv med dagens lisensordning ser eksempler på. NR mener det er uheldig at en uavhengig journalistisk institusjon på den måten blir gjort avhengig av rent politiske stemningsskifter og forhandlinger.


5. Forutsigbarhet
Som det fremgår av vårt resonnement under punkt 4, vil spørsmålet om uavhengighet også ha betydning for spørsmålet om forutsigbarhet i NRKs finansiering. Det er åpenbart at prinsipper eller planer for finansiering som peker utover det enkelte budsjettår, og gjerne også den enkelte stortingsperiode, vil være mer robuste og mindre sårbare for politiske regimeskifter og samarbeidskonstellasjoner. NR mener derfor det er ønskelig å finne et system for finansiering av NRK som ser ut over det enkelte budsjettår, og som dermed både bidrar til armlengdes avstand og samtidig gjør det lettere å planlegge virksomheten i NRK.

6. Legitimitet
En allmennkringkaster, og særlig en allmennkringkaster finansiert gjennom tvungne lisenser er – i det lange løp – helt avhengig av legitimitet i en stor andel av befolkningen. Den legitimiteten handler selvsagt først og fremst om det redaksjonelle og journalistiske produktet som til enhver tid leveres. Legitimiteten kan imidlertid ikke sees løsrevet fra en grunnleggende følelse av rettferdighet hos dem som betaler regningen. Selv om det kan være vanskelig – på forhånd – å slå fast hvordan ulike finansieringsmodeller vil bli mottatt hos publikum, må dette uansett være med som et sentralt element i de videre vurderingene. 
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Med vennlig hilsen
for Norsk Redaktørforening
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Arne Jensen
generalsekretær 




















Vedlegg 4
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Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Postboks 8112 Dep
0032 Oslo


Høringsuttalelse – ny kommunelov

Vi viser til høringsbrev av 2016-04-04 og NOU 2016:4.

Norsk Redaktørforening (NR) har som formål å verne om redaktørinstituttet og den redaksjonelle uavhengighet og fremme og beskytte informasjons- og ytringsfriheten. Vi har per i dag rundt 720 medlemmer, ansvarlige redaktører og underordnede fra alle typer medier, deriblant svært mange regionale og lokale mediehus. 

Størst mulig åpenhet og innsyn i kommunal forvaltning og politikk er helt avgjørende for at disse skal kunne utføre sin journalistiske funksjon som kritisk overvåker av hvordan offentlige myndigheter utøver sin makt. Vår høringsuttalelse vil derfor konsentrere seg om de forslagene som berører spørsmål om tilgang til informasjon og opplysninger.


1. Generelt
- Ingen prinsipiell overordnet drøfting av betydning av åpenhet og innsyn
- Ingen drøfting opp mot artikkel 10 i EMK – Treholtdommen – Legevaktvideodommen

Under sammendragets kapittel om Effektive, tillitsvekkende og bærekraftige kommuner heter det under «viktige forslag fra utvalget» (side 20):

styrke åpenhet og innsyn i kommunene ved blant annet nytt krav om at kommunens informasjon om virksomheten skal inkludere virksomhet som andre rettssubjekter utfører på vegne av kommunen, og ved krav om at kommunene skal legge til rette for at alle kan få tilgang til informasjon om virksomheten. I tillegg skal krav om møteoffentlighet gjelde for flere folkevalgte organer 

Dessverre typisk for utvalgets konklusjoner og forslag hva gjelder åpenhet og innsyn: uforpliktende og vage.

De forslagene som er konkrete er dessverre forslag som trekker i retning av mer lukkede prosesser og mindre tilgang til informasjon.


2. Lovens formålsparagraf
- Ordet ”åpen” bør inn, slik at paragrafens andre ledd lyder:

Loven skal legge til rette for at kommuner og fylkeskommuner kan yte tjenester og drive samfunnsutvikling til beste for innbyggerne, og bidra til at kommuner og fylkeskommuner er åpne, effektive, tillitsskapende og bærekraftige.



3. Kommunenes informasjonsplikt

Någjeldende § 4:
Kommuner og fylkeskommuner skal drive aktiv informasjon om sin virksomhet. Forholdene skal legges best mulig til rette for offentlig innsyn i den kommunale og fylkeskommunale forvaltning.

Foreslått ny § 4-1:
Kommuner og fylkeskommuner skal aktivt informere om egen virksomhet og om virksomhet som andre rettssubjekter utfører på vegne av kommuner og fylkeskommuner. De skal også legge til rette for at alle kan få tilgang til slik informasjon.

Positivt at også virksomhet utført av andre rettssubjekter omfattes. Men svært beklagelig at setningen «Forholdene skal legges best mulig til rette for offentlig innsyn i den kommunale og fylkeskommunale forvaltning» er tatt ut. Bør inn igjen – kanskje sympotmatisk?


4. Utvidet innsynsrett – og taushetsplikt – for folkevalgte
Reagere sterkt på forslaget om å pålegge taushetsplikt for folkevalgte som får innsyn i opplysninger unntatt fra offentlighet. Dette er “lex Moxness”. Forslaget vil dra kommunal saksbehandling – og særlig den politiske delene av den - klart i retning av mer lukkethet. Det vil dessuten medføre at folkevalgte vil sitte på me og mer informasjon som de ikke kan dele med sine velgere – selv om opplysningene det gjelder ikke er unntatt fordi innholdet er spesielt sensitivt, men fordi kommunens administrasjon, eller et politisk flertall i et politisk utvalg finner det politisk formålstjenlig.

Dette reiser ikke bare prinsipielle spørsmål knyttet til forholdet mellom borgere og politikk, men også spørsmål om det er faktisk grunnlag for at en kommunal administrasjon eller et politisk flertall i et utvalg kan pålegge et politisk mindretall en tilfeldig, men straffesanksjonert taushetsplikt.


5. Folkevalgte organer generelt
Positivt med en opprydding og presisering av hva som er regnet som folkevalgte organer
NB! Se nøyere på opplistingen for å sikre at det ikke er noe vi har gått glipp av!


6. Møteprinsippet I folkevalgte organer
- Positivt med en opprydding i reglene for avvikling av møter i folkevalgte organer.
- Opplever imidlertid uklarhet i mange kommuner med hensyn til hva som er møter og hva som er sammenkomster som ikke kommer inn under møtebegrepet.
- Støtte NJs forslag om det tas inn en ordlyd direkte i loven som definerer hva some r et møte, for eksempel:

«En sammenkomst av folkevalgte vil være et møte i lovens forstand når det på forhånd er fastsatt at medlemmene av organet skal tre sammen for å treffe vedtak eller forhandle, drøfte eller på annen måte behandle saker organet senere skal treffe vedtak i, eller som det normalt tilligger organet å behandle.»
- Viktig å presisere det med orienteringssaker, jfr:  
Sak 2010/2939 hos Sivilombudsmannen «I tråd med det jeg tidligere har sagt om denne typen møter, mener jeg det er mest naturlig å anse orienteringer for folkevalgte om forhold som ligger under dets arbeidsområde, og som de folkevalgte senere skal ta stilling til, som saksbehandling.»

-  Støtte NJs forslag om at møtested for folkevalgte organer må være reelt tilgjengelige for allmennhet og medier, f eks ved en regel som:
“Møter i folkevalgte organer avholdes innenfor de geografiske grensene til den aktuelle kommune eller fylkeskommune.”

6. Lukking av møter
- Hovedsaklig en justering/opprydding i dagens bestemmelser
- Enten fjerne dagens § 31 nr 5 – ny lov § 11-5, tredje ledd bokstav c, eller omformulere den 
  slik at den blir mer presis 
- Gå mot ny generell unntaksregel for møter hvor organet skal motta opplysninger fra 
  kommunens advokat


7. Ny unntaksregel for saker om tjenstelige forhold
- Gå mot en ny spesialregel om saker som angår en arbeidstakers tjenestlige forhold ikke skal 
  fremgå verken av sakslisten eller møteboken.
- Vil gi større hemmelighold for personalsaker i kommunen enn eksempelvis barnevernsaker 
- Vanskelig å se grunnene for dette, så lenge sakene kan anoymiseres


8. Ny unntaksregel for møter med kommunens advokat
- Gå klart mot en ny unntaksadgang når folkevalgte organer mottar informasjon fra
  kommunens advokat.
- De generelle unntakshjemlene er tilstrekkelige – ikke alt en advokat informerer om vil falle 
   inn under disse   
- Underlig å gi råd fra en særskilt yrkesgruppe særlig status

9. Adgang for mediene til å uttale seg før lukking av møter
- Støtte NJs forslag om at representanter for mediene får anledning til å uttale seg før folkevalgte organer fatter vedtak om lukking av møter – i tråd med forslaget i utkast til ny domstollov.       


10. Møtebok
- Støtte forslaget om at det tas inn konkrete krav til innholdet i møtebøker fra folkevalgte organer.

11. Kunngjøring av møter
- Støtte forslaget om også møter som kan bli holdt for lukkede dører skal kunngjøres på vanlig måte.

12 Kommunale foretak, IKS og kommunale selskaper
-  Be om at de samme reglene som gjelder for kommunale foretak også må gjelde for IKS

13. Parlamentarisme
- Noen prinsipielle betraktninger

14. Klageadgang
- Det bør innføres en uttrykkelig klageadgang i loven.
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