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I

Det nas.ionale statsadvokatembetct har vcd tiltalevedtak 8. juni 201 5 sett Arslan

Ubaydullah Maroof'l-lussain, lìrdd 20. august 1985, u¡rder tiltale I'or brot på:

Straffcloven 8132a fierde ledd bokstav b if annet ledd if fierde ledd førstc
straffaltcrnativ
fìlr ved vold, truslcr, skadcvcrk eller annen rettsstridig adfcrd ovcrfor en aktør i

rettsvesenet å ha gicngiclclt en handling, et arbeid eller en dcncstc som aktøren har

utfbrt i f'orbindelse mcd cn straffcsak, Med aktør i rettsvesenct mencs blant annct den

sorn har avgitt fbrklaring frrr rcttcn.

Grunnlag:
Tirsdag lbrmiddag 16. oktobcr 2012 i Borgarting lagmannsrctts lokalcr i Munchs gate 4

i Oskl, i cn pausc undcr forsker ved F'FI, dr. philos Brynjar Lias forklaring som

sakkyndig vitnc for lagmannsretten i straf'fbsak mot Najumuddin l;ara.i Ahmad, uttalte
han til Lia'Svin', 'Vccl Gucl dcn allmektiges vilje skal du brcnnc i hclvcte og i dennc

verdcn'og'ln shah Allah, muslimcnc vil ta ansvar'eller ligncndc.

Straffclovcn I l35a første os nnnet ledd
lbr ol'l'entlig å ha frcmsatt cn diskriminerende eller hatclirll ytring. Mcd
diskriminerende cllcr hatcflull ytring menes clet å true eller I'orhånc noon, cller frernme
hat, fbrlblgelsc eller ringcakt ovcrfor noen på grunn av blant annct dcrcs hudfarge eller
nasjonale eller etniskc opprinnclsc cllcr religion eller livssyn.

Grunnlas:
a)
Onsclag 24. oktobcr 2012 kl. 16.22 i Oslo, på gruppen Profbtens lJmmah på fbcebook,
la han ut en link til en artikkcl publiscrt på VG Nett samme dag om at.iødcr iNorge
savner politibeskyttelse, ledsagct av følgcndc uttalelse:

'Jcg skal gi dern beskyttelse jeg. inshAllah. Sâ fort.jeg har tatt jegerprøvcn og fâr tak
i en ÂK47. Disse svinene tilhører en okkupas.ionsmakt, Israel, i tillegg har dc

okkupcrt vår moske, Al- Aqsa. Ya Allah, få dc skitnc.iøclcne ut av vår nroske og gi

oss allc mulighct til å bc salah i masjid Al-Aqsa l'ør vår død. Amiin!!! .,..'

LJttalelscn blc kommcntcrt av andre brukere av den åpnc hccbook-gruppen, og l-lussain

postet også lìerc uttalclscr på gruppen samme dag, blant annct følgcnde uttalelse:

'f)e er ekte svin og må bckicmpes, Det er synil at broren som skiøt mot sytragogerr i

2005 eller 2006 ikkc traff nocn!'.

b)

Lørdag 9. novcmber 2013, i cn tråd på I'acebook dcr vold mot Amal Aclen på åpen gate i

Oslo dagcn før var toma, uttalte harr li,llgende:

'Jeg er helt enig. Dc burdc absolutt ikke slå henne. De burdc ha steinet henne til døde da

praktisering av homofili skal straffbs med døden.

Måtte Allah SW'l'ta varc på vårcs mødre som kjemper for Haq og vckkc oss brødre

TI
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som sovcr!!!l

lll þ'or perioden til o¡4 me d 20. .iuni 2013
straffcloven I 147 c første ledd bokstav a. if. annct lcdtl
fbr ollbntlig å ha oppfordrct nocn til å iverksettc drap (stral'fclovcn $ 233) med hensikt

om å skape alvorlig f'rykt i cn bcfolkning eller urettmessig å tvingc offcntlige
myndigheter til å gjøre, tålc cllcr unnlate noc av vesentlig betydning for landct.

o¡4./br periodenJìa og med 2 L .iuni 2013
straffeloven Q 147 c førstc lcdd bokstnv a

for off'entlig å ha oppfordret nocn til â iverkscttc drap (straf'lbloven {i 233) med forsett
om å skape alvorlig f'rykt i en bcftrlkning cller urettmessig å tvinge of'fcntligc
myndigheter til å gjøre, tåle cllcr unnlatc noc av vesentlig betydning lbr landct

firunnlag:
I pcrioden 20. januar til 3. november 2013, vcd gientatt å hylle terrorhandlingcr og
tcrroristcr på sirr egen f acebook-profì1, offcntlig oppfordret han noen til å ivcrkscttc
drap for å skapc alvorlig l'rykt i cn befblkning og/cllcr tvinge norske eller andrc lands

myndighcter til å avstå fì'a rnilit¿er deltakelsc i muslimskc land, blant annet slik:

søndag 20. .ianuar 2013 la han ut en lenkc til cn artikkcl publisert på VG Nett
sammc dag om at 23 gisler ble drept i In Amenas, lcclsagct av følgende uttalelse:

"Måtte Allah swt belønnc vårcs brøclre med den størstc og bestc Paracliset og drive
liender av Islam ut av vârcs lang og utslette tlem. Amiin."

freclag 19. og lørdag 20. april 2013 uttalte han f'ølgcrrde i anlcdning bombeangrepet

mot Boston Marathon 15. april: "'l'o hcll with lJostolr and nray Allah destroy
america!! Our prayers and tears og to our lovcd oncs in Afþhanistan, Mali, Syria,
Iraq, Myanmar, Yemen, Pakistan, Chcchnya, Somaliam Bosnia and to all thc
Muslim Ummah!" og "EKTE LØVþIR!!! Mâttc Allah SWT belønne dem! Amiin!",
lcdsagct av bildcr av de to gjerningsmenncnc.

torsdag 23. mai 2013 la han ut en lenke til en artikkcl publisert på VG Nett clagcn

fi¿r om drapct pâ åpcn gate i London av den britiskc soldatcn Lec Rigby, ledsaget

av lialgendc uttalclsc: "Glcdclige nyheter lia lingland. lJn tcrrorist svin f'ra det

britiskc militærct slaktct av vårcs rnodige brødre mens dc roptc Allahu Akbar.
Måtte Allah SWTakscptcrc dcres handling og irrtcnsjon, og ydmyke fiender av

Islam på verst mulig måtc. Amiin."

mandag 23. septenrber 2013 la han ut en lcnkc til en artikkel publiscrt på ALIC
Nyhetcr samtne dag om terrorangrcpct mot kiøpescnteret Westgate 2l . scptcmber
mcd ovcrskriften "Te[or-enke står bak terroraks.ionen i Nairobi", ledsagct av

lblgendc uttalclsc: "Måtte Allah SWT gi hennc høy rang i Jannah!"

søndag 3. november 2013 cndret han fbrsiclebildet til bildcr av Âbdulla Ahrned Ali
og syv andre personer som i 2009 i Storbritannia ble dømt l'or å ha planlagt og
sprcngc fly mens de var i lul.ten på rutcr mcllom Storbritannia og Nord-Amcrika
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Mtraffclovcn S 227 første straffalternativ
lbr i ord eller handling å ha truet mecl en stral'fbar handling som kan rnedfi¿re høycrc

stral'f enn 6 måneders fcngscl, under slike omstendigheter at trussclcn var skikket til å

fremkalle alvorlig Íiykt.

Grunnlag:

a)
trrcdag 12. oktober 2012 kl. 09.16 i Oslo, cttcr at Dagsavisen samme dag publiscrte cn

artikkcl skrcvct av Nilra Johnsrucl om ckstrcmc islamistcr som tar jegerkr.trs, scndtc han

en e-post til Johnsrud med fblgencle innhold:

'Artikkelen cr mottatt av både kjente og ukjcnte brødrc, og den er IKKE godt mottatt.

At du har snokct i folks privatliv har satt sinncnc i kok og du må ikke bli overraskct
dersom noc cllcr nocn dukker opp i privatlivct ditt også! Mcd ord ellcr handlingcr, dct

vet ikke jeg! Dettc er ikke cn trussel, kun nyttig informas.ion til ditt eget bruk.'

b)
l;redag 19. oktober 2012kl.09.17 i Oslo, etter at Altenpostcn sammc dag publiserte en

artikkel skrevct av Andreas Uakkc lioss om norske radikale muslimcr som drar til Syria
for å slutte seg til ulike grupper som kicmpcr mot Assacls regime, scndtc han cn e-post

til llakke Foss rned blant annet lblgendc innhold:

'...Nâr du skrivcr løgner og tirrg som cr uriktig så giør du den muslimskc bcfolkningen
SINNA. lìâdc kientc og ukjente muslimer har rcagert S'I'URKT på din artikkcl. Akkurat
som du har gâtt inn i privatlivet til våres brødre,kan nocn gå inn i privatlivet ditt. Ditt
overtråkk cr sâ grovt vcd dcnne artikkelen at dr.r bør værc bckymlet fi¡r din sikkcrhct.
Ettcr et par tastctrykk pâ ncttct cller crr telefbn til et kontaktncttverk, er dct veldig
enkelt fbr fìrlk å lìnnc ut hvor du oppholder cleg. Resten av historicn kan du tenke deg

sclv. DITTE ER IKKE EN'l'RUSSDL, ADVARSEL F]l,l.BR SKIìIIMME-MAIL, JFIG

OPPLYSER DEG BAIìþ]OM IIORIIOLDENE SOM KAN OPPS'I'Å GRUNNI]T DIN
LØGNAKTICE ARTIKKEI,. HI HULLUR OPPFORDRI]R .IF,]G'I'IL DU'IT'E. MEN
DDIISOM NOE SKJF]R MND DT.](ì, VIL JUG SMILE IIF]I,E VEI}ìN 'I'IL

BT'GIìAVULSE...'

l'iltalen som er sitert ovanlbr, kicm i stadcn f'or ticllegare tiltalcvcdtak 18. novetnber 2013,

14.januar 2014 og 30.juni 2014.

f)et er i tiltalcn post I cin openbar skrivefþil i omtalcn av kva ledtt i stral'l'elova fi I 32 a som

påtalemakta mcincr at rammar tilhøvet. Det skullc ha vore vist til stral'f'elova

$ I 32 førstc (ikkie fie rdc) ledd bokstav b j fì andrc ledd .if. ljercle ledd li¡rstc straffalternativ.

I)ctte cr i samsvar med utlbrminga av tidlcgarc tiltalcvecltak 18. novembcr 2013.

Dei tilhøva som tiltalcn gjeld, blei behandla vcd to ulike hovuclfÌ¡rhandlingar i oslo

tingrett. Dcn første hovudlbrhancllinga blei haldcn 27. - 30.januar 2014, og tingrcttcn sa 7

l'ebruar 2014 dom mcd slik domsslutning:
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l. Arslan Ubayctullah Marool'Hussain f'ødt 20.8.19t15 frifinnes lbr straff'elovcn $

135 a l'ørstc og annet ledd i tillcggstiltalcn

2. Arslan Ubayclullah Maroof I lussain liãdt 20.8. 1985 dørnmes for ovcrtredelse av

- stralfeloven g 132 a første ledd bokstav b.if. annet ledd jf. licrde ledd

første straf'f alternativ,
- straffcloven $ 135 a l'ørstc og annet lecld

- straffuloven $ 227 llørste straffaltcrnativ (to tilfbllcr)
sarnmenholdt mcd straffèloven $ 62 til cn strafÏav li:ngscl i 120

-etthundreogti uc- dager.

Iullbyrclelsen av 60 - scksti - dagcr av straffcn utsettcs i medhold av straflì:loven

$$ 52-54 med en prøvctid på 2 -to- år. Dcn ubetingecle delen cr i sin helhet

utholdt med 53 - fumtitrc- dager varetekt.

Hussain blci f'ril'unnen tbr post ll b i gjeldarrde tiltalcvedtak, j fì domsslutninga punkt I .

I-lan blci dørnd i samsvar mccl tiltalen ltrr post I, II a og IV i gjcldandc tiltalevedtak, jl'.

domsslutninga punkt 2.

Påtalemakta har anka tingrettens dom. Ankcn gjeld bevisvurderinga og rettsbruken under

skuldspørsmålet for tiltalen post II b. Pâtalemakta har ogsâ anka over straffutmålinga.

Hussain har gjeve liåsegn om avleia anke. Anken gicld rcttsbruken lbr tiltalen post I og

saksbchandlinga fbr tiltalen post II a, IV a og IV b. þ'or tiltalerr post IV a gield anken

subsidiært rettsbruken.

Ved llorgarting lagmannsretts vedtak 7. april 2014 blci anken l'rå pâtalcmakta over

bevisvurderinga r.rnclcr skulclspørsrn¿Ilet (tiltalcn post II b) vist til ankeforhanclling. Vcd

same vecltak blci Hussains anke over rcttsbrukcn (tiltalen post I) vist til ankefìrrhandling.

I lussains ankc over saksbehancllinga for tiltalcn post II a blci også vist til ankcf'orhandling,

medan ankcn hans clles blei nekta f'rcm.ia imcdhald av straffeprosesslova $ 321 andrc ledd

fi¿rste punkturn.

llussains arrke over saksbchandlinga ftrr tiltalcn post II a gialdt spørsmålct om tiltale var

tatt ut av rett påtalemakt, Under saksfi¡rebuinga trcftc Borgarting lagmannsrett vedtak om

at clerure delen skullc bli behandla skriflleg. Vcd ßorgarting lagmannsretts clom 7. august

2014 blei ankcn forkasta. Dommen er rcttskraftig.

Ticlspunkt fbr ankeforhandling i lagmannsretten (om dei andre postane som var vist til

ankefbrhandling,.if. lagrnannsrettcns vcdtak 7. april 2014\ blci først f?¡stsett til 20.

november 2014. Ankef'orhandlinga blci utsctt fbrdi lagmannsrctten vedtok sams

ankefbrhandling mecl ci anna stral'fbsak mot Ilussain, jf'. omtale nedanf'br.
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Når det gield tilhøva i tiltalcn post III, blei hovudlbrhandling i Oslo tingrett gjcnnomført

23. -25. scptember 2014. Oslo tingrctt sa 3, oktober 2014 dom mcd slik domsslutning:

Arslan Ubaydullah Marool'Hussain, f'ødt 20. august l9tì5, frifinnes

I)åtalcmakta har anka clommen til tlorgarting lagmanrrsrett. Ankcn gjcld bevisvurdcringa

og rcttsbrukcn under skuldspørsmâlct. Vcd Borgarting lagmannsrctts vecltak 6. novcmbcr

2014 blei arrken over bcvisvurdcringa under skuldspørsmålct vist til ankefirrhandling'

Sams ankelì¡rhandling blci haldc 9., 10., I I . og l2..iuni i Borgarting lagmannsrctts hus i

Oslo. I-lussain møttc. I-lussain ynskte ikkje å forklara scg til lagmannsrcttcn. Ilussain har

ticllegarc gicvc til saman fìre f'orklaringar til politiet, og det blei under ankeforhandlinga

lest opp frå dclcr av dessc. Deler av cit lydopptak av clen lbrklaringa som Ilussain gav til

tingrctten 27. janvar 2013 blei også spclt av. Sju vitne gav forklaring til lagmannsrettcn,

inkluclert journalist/lìlrlhttar [,ars Akerhaug, som gav forklaring som sakkunnig vitnc

cngasjert av påtalemakta. Nærarc detaljar om bcvisføringa går f'ram av rettsboka.

Aktor la ned slik pâstand:

Arslan Ubaydullah Maroof'Hussain, f. 20.08.1985, dømmcs for ovcrtredelse av

straf l'clovcn $ 132 a fbrste ledd bokstav b,.if annet ledd jl'licrdc ledd første

stral'lhlternativ, strafl'cloven {i I 3 5 a fbrstc og annet ledd, straffblovcn (i 147 c fi¿rstc

leclcl bokstav a, samt for de fbrhold Som er avgiort ved Oslo tingretts dom av 7.

fi:bruar 20l4,alt sammcnholdt med strall'cloven $ 62, til en stralf av f'cngscl i I årog
4 rnåneder, hvorav 6 mâncdcr giøres betinget mcd cn prøvetiil på 2 år, j f straffcloverr
gg52 flg. Til l'radrag i dcn ubetingecle tlelerr av straffen kommer 53 dager for utholdt
varetekt.

liorsvarar la ned slik påstand:

Tiltaltc l'rifinncs for post I, II b og III og anscs for øvrig på mildcstc måte.

Subsiclia:rt lbr post I at tingrettens clom opphcvcs.

Lagmannsrcttcns merknader:

Innlciing

Ved tingrcttcns dom 7. fbbruar 2014 er Hussain rettskraflig dømd i samsvar med tiltalcn

post II a og IV. Lagmannsretten har komc til at han også skal dømmast i samsvar med

tiltalen post I, mcdan han skal f'rilinnast for tiltalcn post II b og III. Dctte inneber at

lagmannsretten - for dci postane der lagmannsrettcn skal ta stilling til spørsmålet om

straflbskuld - har kome til same resultat som tingrettcn.
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Lagmannsrcttcn vil ncdanfbr f'ørst omtala bakgmnncn fbr saka i korte trekk.

Lagmannsrettcn drøftar så spørsmålet om straf'l'eskuld ftrr kvar av tiltalepostane.

Lagmannsretten drøftar til sist straffutmålinga. Lagmannsrcttcn kiem til same strall'som

tingretten.

Ilakgrunnon for tiltalcn

Dct går fram av dommane i tingretten at l-lussain cr fødd og oppvaksen i Oslo. lfamilicn

hans har bakgrunrr i Pakistan.

Under hovudlirrhandlinga i Oslo tingrctt 27. januar 201 3 lbrklartc I lussain at han tidlegarc

var leiar av gruppa l)rofctcns Umrnah. [,agnrannsrettcn viscr til lydopptak sonr blei spclt av

uncler ankefbrhancllinga. Hussain lbrklartc at gruppa l)rofctctts Urnrnah blci danna rundt

årsskiftct 20lll20l2,ogaI han tok del vcd ctablcringa.

Pâtalcmakta har lagt f'ram ci utskrifl l'râ intornctt fLå ei heimesidc lbr gruppa Profctetls

[Jmmah. I utskrifìa heiter det:

Profì:terrs tJmmah cr opprcttct av etr gruppc muslimcr som har som tnåI, fi,lrst og

fremst å till'redsstillc Allah SW'l', dcretter presentere Islam i sin rcncste fbrm, slik
clen er lært bort, lilrstått og praktisert av Allahs siste scndebud, Profet Muhamrned -
[....1 Hans Ilusholcl, disiplcr og dc f'ørstc genet'asjonene, måttc Allah SW'l'va:rc
tilfrccls med dem allc.

Vi tar også fullstcndig avstancl fì'a, og erklærcr vârt hat og liendtlighet til allc som

setter seg opp mot Allah SWT, Islarn og Allahs sistc scndcbu<J, Profi:t Muhammccl

t...:1.

Lagmannsrcttcn lcgg til grunn at SWT er ei fìlrkorting fur Subhanahu Wa l'a'ala som tydcr

den størstc, dcn mcst storslagnc. Lagmannsrcttcn viscr til Oslo tirrgretts dom 3. oktobcr

2014 sidc 5.

Ilasc¡t på Ilussains fbrklaring i lydopptakct lcgg lagmannsrettcn ogsâ til grunn at gruppa

Prof'ctcns Ummah ikkje har mcdlcmslistcro men at det var ei kjcrnc i gruppa på ca. 50

porsorìar hausten 2012. tlascrt pâ dcn same f'orklaringa legg lagmannsrettcn til grunn at

Ilussain opplirttar seg sjølv som cin praktiserande muslim mccl cit ynske orn å f'ølgja

Koranen bokstavleg.

Lagmannsretterr legg vidare til grunn som uomstridcl at I-lussain dci scinarc åra har vore

rclativt aktiv med å publisera tckstar på ulike sidcr på internctt, blant anna på hans eiga

side på laccbook.
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Tiltalcn nost I

Tiltaleposten gf eld straf'f'elova {i 132 a om motarbeiding av rettsvcscnct.

Grunnlaget lbr tiltalen cr ci hcnding som skjedde uncler rettsmøtc i llorgarting

lagmannsrett 16. oktobcr 2012. Dct var ankelbrhandling i straffcsak mot Najurnuddin Faraj

Ahmad, også kjent som mulla Krekar. I lussain var til stadcs som publikum. Forskar vcd

Forsvarets F'orskningsinstitutt, llrynjar Lia, gav vitncf'orklaring som sakkunnig til

lagnrannsrcttcn.

Dct cr ikkie omstridd at bakgrunnen lbr at l{ussain var til stades som publikum, dcls var cit

ynskc om å visa støtte til mulla Krekar.

Lagrnannsrctten skal ikkic prøva bcvisa under skuldspørsmålct for dcnnc tiltaleposten.

Bevisvurdcringa cr cndclcg avgjort vecl Oslo tingrctts dom 7. februar 2014.

Lagmannsrcttcn cr bundcn av denne. Gjeldandc tiltalc post I er utfbrma iclentisk mcd

tiltalcn lll. novcrnbcr 2013 post I.

l'ingrcttens bevisvurderirrg går fiam av dommcn sicJe l2 der det heitcr:

Rettelr finncr det bevist r.rtovcr cnhvcr rimelig tvil at tiltaltc har framsatt ytringene

slik dc fiamkommer i tiltalebeslutningens post I. Retten viser til forklaringen til
llryniar Lia. I lan hadde som sakkyndig holdt et lerrgre innlcgg i straffcsakcn mot
Na.iumuddin Faraj Ahrnad (Mullah Krckar) og vist plansjer om norskc militantc
islamister blant annet Prolbtens IJmmah. Han haddc blarrt annet fbrklart om
islamismc, ønskct om opprettelsen av en Islamsk stat, dc¡r globale jihadist bcvcgclsen

og Al Qaida og andre islamister som brukcr antidcmokratiske midler og er tilhengcr
av bruk av vold. Dct omtales gjerne som radikal, ckstrcm eller militant islam. I cn

pause hadde tiltaltc uttrykt utsagrrene i tiltalebesh.rtningcn. Lia sin fbrklaring
understøttes av at han fortalte om dette til Lars Gule rctt cttcrpå. I lan tok det videre

opp metl en del av de øvrigc aktørene i saken. Det blc skrcvct ned i e-post kort ticl

etter.

Av tingrcttens dom sidc l3 gâr clct også fì'am at tingretten lann dct bcvist at I lussain handla

rned lìlrsett.

Forsvarar har for lagmannsretten, utanom ankcgrunnen, giolt gielclande at det ligg førc

saksbchandlingsfoil ved tingrettens dom lordi domsgrunnane er mangellirlle på cin måte

som gicr dct uråd å prøva anken, jfì stralfbproscsslova $ 343 arrdre ledd nr. 8. Forsvarar har

hcvda at dct ikkic går fì'am av tingrettcns dom på kva faktisk og rettsleg grunnlag

tingrcttcn kom til at vilkåret "gjengjelder", jf. straffclova $ 132 a li¿rste ledd bokstav b, er

oppf'ylt.
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Lagmannsrctten meiner at domsgrunnane til tingrettcn ikkie er mangellttllc. Når cin

vurclercr tingrcttens domsgrunnar samla, meiner lagmannsrcttcn at det går klart fram at

tingretten lhnn dct bevist at utsegncnc til Ilussain kom pi) grunn ¿lv den fbrklaringa som

Brynjar Lia gav til rctten like l'ør, og at det låg f'bre forsett frå I lussain også på dcttc

punktet. Vilkårct "gjengjelder" inncbcr cit krav om årsakssamanheng, og vilkårct rciste her

ikkje spcsicllc faktiske eller rettslcgc problem som det var grunn fbr tingretten til å

problematiscra nærare. Lagmannsrctten viser til at det i tingrettcns dom, i fbrstc avsllitt

undcr drøftinga av tiltalen post I, hciter at "Tiltalte f'orklarte at han var ucnig i

framstillingen til Lia og kaltc han ct svin i en pausc". Lagmatrnsretten mcincr at dette må

oppfattast slik at tingrcttcn meinte at det - basert på Hussains eiga lbrklaring - låg fiare

årsakssamanheng mcllom vitnefbrklaringa til l,ia og det [-lussain sa. 'l'ingrcttens dom kan

ikkjc tolkast på annan måte enn at tingrettcn fann det bevist at Hussain sjølv haddc vcdgått

at han nrisliktc vitncforklaringa til Lia, og at det som blei sagt av I lussain etterpå var cit

resultat av dcnnc rnisrrøya. Det er ingen haklepunkt lbr at I lussairr hadde andrc grunnar lbr

å ta kontakt me<J [,ia etterpå. Dct bevisrnessige tvistcpunktet f'or tingrctten var knytt til det

konkrctc innhaldet i kva som blci sagt av Flussain.'l'ingretten såg hcr bort frå Ilussains

forklaring og la til gnlnn som bevist ut<lver cin kvar rimeleg tvil at l-lussains utsegner var

slik som reli:rcrt i tiltalen.

Arrkerr f'rå Hussain gjelcl rettsbruken til tingrctten. Det blir hcvc{a at ut f'rå det fhktum som

tirrgretten lànn bevist, så er dct ikkjc talc om ei handling som blir t'atnma av stral'fclova

$ 132 a.

Straf fclova 6 1 32 a har slik ordlyd:

For motarbeitling av rcttsvesenet stral'lìes den som ved vold, trltslcr, skaclcverk eller

anncn rettsstritlig atf'crcl ovcrfor en aktør i rcttsvcscnet eller noen av hans nærmeste

I

b) gicngielder en handling, ct arbeid eller en dcncstc som aktøren har utført i

lorbindclsc med en stral'f'csak cller ert sivil sak.

f)et er klart at Lia soln sakkunnig vitnc var "en aktør ircttsvcsenet", jfì straffclova $ 132 a

andrc lcclcl bokstav b.

Spørsmålet el'oln handlinga til l-lussain, slik den er skildra i tingrettens dom, er "annen

rettsstridig atf'erd", ut lìå ci korrckt tolking av dettc uttrykket i lova. l)å samc måte som

tingrcttcn, meiner lagmannsrcttcn at det er naturleg â ta utgarrgspunkt i Høgsteretts omtale

av dct aktuelle vilkåret i Iìt. 2007 side 439 avsnitt l9 og 20, Med støtte i lovforarbeida

undcrstrcka førstvoterandc i Høgsterett at f'øremålct mcd straff'ebodet står scntralt ved
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vurdcringa uttrykket "annerr rettsstridig atfcrd". I Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) side 86 heiter

det blant anna:

Dct avgiørende ved vurderingen av om handlingen er rettsstridig, er om dcn frcmtrer
som ubercttigct, slik at det er grunn til å rammc dcn med straft Strallì¿budcts formål
står da scntralt. Dct cr også av betydning om dct cr rimclig å straf'fb i det konkrctc
tilf'ellet. I)essutcn mâ konsekvcnselte av at handlingcn cvcntuclt anses som

rettmessig trekkcs inn. V il straffcbudets e f'lèktivitet undergravcs?

Ilandlinger som i utgangspunktct faller inn under den alminncligc handlefì'ihet, vil
lctt kulrne opplirttes som tnrsler hvis dc er begått av den tiltaltc cllcr cn pcrson i hans

miljø og er rettet mot et vitne cllcr cn av de andre aktørene i sakcn.

Lagmannsrettcn er samd med tingrcttcn i at utsegnene til Hussain innchcld eit elelnent av

trugsrnåI, og at dette særlcg gicld dclcn om at "muslimene vil ta ansvat'". Lagmannsretten

meiner at lbremålct mcd straffe lova $ 132 a med styrkc talar for at utsegner av dcnne typcn

fbll inn undcr "anncn rettsstridig atfi:rcl". Allc dci ulikc aktørane i rettsvesenct har cit bchov

fbr å bli vcrna mot slik åtfbrct. Utan eit slikt vcrn, cr clct klar risiko fìtr at rcttsvcscnct vil bli

dårlcgarc i stand til å fylla dei l'unksjonanc som dct cr sett til i samf'unnct. lror å sikra at

sakcr blir fbrsvarleg opplyst og behandla, cr det viktig at aktøranc har cit cffektivt vern.

Lagmannsretten peiker på at dcttc pocngct blir illustrert av at Lia forklartc under

ankcforhandlinga at han i ettcrkant av cpisoden ikkje har ynskt å ta på scg rtye oppdrag

som sakkunnig i retten. Den konkrcte rcaksjonerr til Lia er ikkjc rclcvant for vurderinga av

skuldspørsnrålet, nrcn etter lagmannsrettens syn må rcaks.ionar som hos Lia på generclt

grunnlag vurderast som pårcknclcge - slik at lì¿remålct med straffclova

$ 132 a tilscier at tilhøvet blir rarnrna av lova.

Lagmannsrcttcn mciner at utsegnene til Hr.rssain, undcr dei o¡nsterrda dei blci sett fram

undcr dcnnc tiltalcposten, ikkje er verna av ytringsfridomen. Innhaldet i utscgncnc går

markcrt lengrc cnn å gje uttrykk lbr eit synspunkt om usemje knytt til innhaldet i

vitnef'orklaringa til Lia. I)ei omsyna som ligg bak straf]Þlova $ 132 a, må etter

lagrnannsrettens syn hcr ha størst gictrnomslagskrall.

I{ussain blir ettcr dcttc dømd i satnsvar med tiltalen post I

Knytt til bcvisvurdcringa under struflutmùlinga for post I har forsvarar hcvda at dct ikkie

er bcvismcssig grunnlag fbr tingrettens vurdcring av at utsegnene til Hussain kom i ein

pallsc undcr Lias forklaring. Forsvarar hcvdar at det må leggjast til grunn at Lia var f'erdig

mcd forklaringa si. Lagmannsretten mcincr for sin del at det er bevist ttt ovcr ein kvar

rimclcg tvil at utsegnene kom i ein pausc undcr fbrklaringa, i samsvar mccl skildringa i

tiltalcn. Lagmannsretten har her lagt særlcg vekt på Lias fbrklaring undcr

ankeforhancllinga.
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Bakgrunnen fbr at spørsmâlct kom opp, er at tlet i tingrettens dom er konklutlert mcd at

Ilussains utsegner var cigna til â påverka Lia fbr den vidarc forklaringa,.if'. straf'fblova

$ 132 a f'ørste ledcl bokstav a, sjølv om dctte alternativet ikkjc var omfatta av tiltalen. Som

dct går fïaln ovanlbr, har lagmannsrcttcn bygcl på at tiltalen gjcld brot på stral'f''elova $ 132

a førstc ledd bokstav b. Dcttc utgicr ramrna fbr saka. Lagmannsrcttcn meiner at det

konkrete tidspunktet lirr r.rtscgncnc ikkjc f'år praktiske utslag for straffutmålinga.

'I'iltalen nost II b

Innlciing

'l'iltalcn gicld straflì:lova {i 135 a li¡rstc og andre ledd, som lbrbyr å sctia fram ei

cliskriminerande ellcr hatefìrll ytring offcntlcg.

Lagmannsretten har dclt scg i synet på orn vilkåra lbr strafl'cskuld er opplylt. I')tter

stralTbproscsslova $ 35 første ledd blir det kravd mcir cnn fem stetnmer firr ä avgicra

skuldspørsmâlct til ugunst for clen tiltalte. F'irc av dommarane i lagmannsrcttcn mciner at

vilkåra frir straffeskuld cr oppfylt, nredan trc av dommaratre har motsett syn. Flussain blir

sålcis frifunncn i satnsvar med mindretalcts syn.

Innlcinnde merknader frå cin samla lagmannsrett

l.,agmannsretterr skal prøva bcvisvurclerirrga under skuldspørsmålct. Ved bevisvurdcringa

har lagmannsrctten lagt til grunn at cin kvar rirneleg tvil skal koma Ilussain til godc. Nâr

dct seinare i dommen hcitcr at eit omsterrde er bevist, inncber dcttc at det aktuelle

omstenclet er bcvist ut ovcr ein kvar rimeleg tvil.

Det er uomstridd at Amal Aden den 8. novembcr 2013 blei utsett fix vald frâ to kvinner på

open gatc i Oslo sentruln. f)et er også uomstridd at hcndinga blei omtalt i mcdia like etter,

og at media kopla henclirrga til at Amal Aden ved fleire høvc hadclc sctt fram kritiske

synspunkt blartt anna rctta mot gruppcr av tnuslimar busctt i Norcg.

Dct er lbr lagmannsrcttcn lagt fì'arn ein artikkel om Amal Adcn publisert i juni 2013 på

heimesida til Âmncsty Intcrnational. Ilblgje artikkelcn hadde Amal Aclen då gicvc ut fetn

bøker i Norcg. I artikkclcn går det vidare f'ram at Amal Aderr i Allenpostcn 7. august 201 I

stod l'ram som lcsbisk, sarnstulrdes som ho gav uttrykk for at ho såg på seg s.iølv sorn

mr.rslim. Aktor har vidare lagt I'ram ei utskrift frâ Wikipedia med omtalc av Amal Aden,

der det går fram at den f'ørste boka hennar kom i 2008 og at den drøfta problcmatiske sider

ved det norsk-somaliske rniljøet. Ein samla lagmannsrett legg til grunn dcssc

opplysninganc. liorsvarar har ikkje hatt motscgncr til skildringa av Amal Âdcns vcrksemcl

på tlei nemndc punkta.
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'l'iltalcposten gield ei skriflleg ytring sett fram på ei Facebook-side med namnct'l'awfiiq

Youth. Uin samla lagmannsrett legg til grunn som bcvist at Faccbook-sicla på det aktuelle

tidspunktct minst haddc mange hundre medlemmcr. Politiovcrbetjent Kristian Hovdc

f'orklartc til lagmannsretten at sida på eit noko seinarc tidspunkt, 17. januar 2014, haddc

3 tttlg mcdlcmmer. Din samla lagmannsrett meiner ettcr dctte at ytringa utan tvil er sett

f'ram "offcntlig", noko som er eit vilkår etter straffclova $ 135 a.

Politiovcrbetient Ilovde fbrklarte vidarc at lraccbook-sida Tawfìiq Youth er ein sosial

møtcplass fbr ungdom med ulik bakgrunn, mcn at det er ei hovudvekt av mcdlcmmcr med

muslimsk bakgrunn. Ein stor del av innhaldct gield tema knytt til religion. Din samla

lagmannsrett legg dette til grunn.

Ein samla lagmannsrctt mciner vidare at det er bcvist at dct cr I lussain som har sett f'ram

dcn aktuclle ytringa, og at ytringa cr sitert rett i tiltalen. Lagrnannsretten viser hcr til dcn

forklaringa som Ilussain gav i tingretten,.jf. lydopptak, og til fiamlagt utskrift av ytringa.

Ein samla lagnrannsrett mcincr vidare at dct er bevist at ytringa var tilgicngclcg på nettsida

kort tid - om lag 20-30 minuttar - før dcn blei sletta av Hussain s.iølv. Ilevisvurderirrga

byggjer også på dette punktct på Ilussains fbrklaring.

Ved den nærarc vurdcringa hal lagmannsretten delt scg i cit flcirtal og i eit mindretal

Mcrknrdcr frrl lngmnnnsrettens flcirtal

Lagmannsrcttcns Iìeirtal, lagdommar I-,eirvik, sorenskrivar Flavik, meddommar Madscn og

meddommar I laraltlsen, ser saka slik:

Fleirtalet tar utgarrgspunkt i at ytringa til Ilussain var ein del av ci mciningsutveksling på

internett, gjerne omtalt som cin "tråd", dcr utgangspunktet var ci clcktronisk lerrkje til ei

nyhcndcsak på intcrnett orn dell valdsepisodcn som haddc skiedct andsynes Amal Aden

dagcn før.

Dcn omtalte lcnkja til nyhendesaka er ikkic lagt fram f'or lagmannsretten. Dct cr såleis

uvisst kva soln var det konkretc innhaldct i dcnne, og kven som haddc skrivc/publisert

saka. Aktor har opplyst at sjølvc ytringa til I lussain blei sikra lordi politict mottok ei

utskrif't av eit skjermbilete (såkalla "skjcrmdump") med Hussains ytring. Dctte

skjermbiletet blei sikra av cin privatpcrson f'ør ytrirrga blei slctta av l-lussain. Då politiets

etterfi¡rskirrg blei sett i gang, var korkje I lussains ytring ellcr lcnkia til nyhendesaka

tilgjengeleg på internctt. Aktor har opplyst at politiet ikkje scttc i gang ctterforskingssteg

med sikte på å prøva å få framlagt det sletta materialet.
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S.iølv om det såleis er uklart kva nyhendeoppslag som var utgangspunktet fbr orclskifiet på

l;aocbook, mciner fleirtalet at clet er bevist at dct var talc om cit oppslag som gjaldt

valdsbrukcn mot Amal Aden i Oslo sentrum dagen før. Irlcirtalct har lagt vckt på at

Ht¡ssain s.jølv forklarte itingretten, jlì lydopptaket, at han oppfatta at namnet Amal Aden

var ncmnt og at dct var tale om ei lesbisk kvinne. l'lcirtalct har vidarc lagt vckt på

vitncforklaringa til Ilåkon Ilaugli. Ilaugli firrklarte at han lcstc ytringa til Ilussain tnedan

dcnnc låg tilgicngcleg på Facebook-sida, og at han ut I'rå samanhengcn på Facebook-sicla

ikkjc var i tvil om at utgangspunktct lìrr diskusjoncn var ci nyhcndesak om angrepet på

Arnal Aden i Oslo sentrum dagen l'ør.

Flussain har lbrklart - bådc til politict og tingrctterr - at namnet Amal Aden den gongcn

ikkjc sa han noko spcsiclt. I lan oppfìrtta diskusjonen på Facebtlok som at utgangspunktet

var ci honding som hadde funne stad i Somalia mot ei lesbisk kvinnc dcr. Flcirtalet f'estar

ikkic lit til I lussains lbrklaring på dette punktet, og scr fullstcndig bort frå forklaringa.

Fleirtalet meiner clet er bevist at Hussain på dct aktucllc tidspunktet visste kven Amal Adcn

var, og at han var klar ovcr at ordskiftct på l;accbook-sida gjaldt vald som Amal Adcn

hadde blitt utsett lbr i Oslo scntrum dagen f'ør. Fleirtalet meiner også det er bcvist at

Hussain sjølv oppfatta at bakgrunnen for valdsbruken var at Amal Adcn offcntlcg hadde

omtalt scg som muslim og lcsbisk iNoreg. Ved bcvisvurderinga har flcirtalct lagt vekt på

at Hussain på dcttc tidspunktet (9. november 2013) over ein lcngrc pcrioclc hacldc fungert

som talspcrson for gruppa Profi;tens Ummah. Fleirtalet viser til Flt¡ssains eiga forklaring,

som blir undcrbygd av ei lang rekkje dokunrentbcvis som er lagt fram av påtalemakta i

form av avisartiklal og publiserirrgar på internett I'rå pcriodcn før 9. novetnber 2013.

lì'lcirtalct mciner at det kan utelukkast at Hussain, mcd dcn bakgrunncn han hatlde på

gjerningstidspunktet, ikkje kjcntc til at Amal Adcn hacldc stått fì'arn i meclia slik som cr dct

orntalt ovanfbr. Det kan også utclukkast at Hussain - då han publiserte ytringa på

Facebook-sida 9. novembcr 2013 - vcd eit mistak ikkje kopla nanrnet Anral Adcn saman

nred den kunnskapcn han hadclc om hennar pclson. Fleirtalet meiner at dennc

bcvisvurclcringa blir underbygrJ av at vitnet Flåkon l-laugli l'orklartc at han for sin <Jcl, ut fi'å

samanhcngcn på |acebook-sicla, ikkje var i tvil om at clct var talc om ci hcnding i Noreg.

Dct neste spør'srnålet blir om dct lhktum som flcirtalct har fu¡rne bevist, blir ramma av

strafl'elova $ 135 a li¿rste og andrc lcdd. Vcd dcnnc vurdcringa må den aktuelle ytringa til
I lussain tolkast. Slik tolking cr cttcr sikkcr rctt cin del av rettsbrukerr. Lagmannsrcttcn

viser til Rt. 201 2 side 536, som gialdt spørsmål om stral'fansvar etter stral'l'elova $ I 35 a for

påstått rasistiske ytringar sctt fram andsynes ei dørvakt på ein utestad. Det hcitcr i

I løgsteretts avgjerd avsnitt 17 -20:

(17) For å kunne ta stilling til om utsagncne tiltalte kom med rammes av straffcbudct,
må de f.ørst tolkes slik at innholdet i dcm kan fastlcgges. Tolkningen er en dcl av
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rettsanvcnclclsen der Iløyesterett har full kompetanse, jf'. plenumsavgiørclscnc iRt-
1997-ltl2l på side 1826 og i Rt-2002-l6lll på side 1626,

(18) Det avgjørende for tolkningcn er hvordan den alminncligc tilhører vil oppfbtte
utsagnet ut f'ra den sammenheng dct cr frcmsatt, j fi Rt- I 997 -l tl2 I på sidc I 826 og

nr-2002-1618.

(19) Vcd kortc, muntligc uttalelser vil tilhørcrncs umiddclbare fbrståclse - dct vil si

opplätning utcn ncvncverdig tankemessig bearbcidclsc - av det sotn blir sagt, værc

det sentrale I'or hstlcggclscn av meningsinnholdct. Dct skal likevel i samsvar mcd

clet kontekstuellc tolkningsprinsippet, værc slik at r.rttalclscn <må tolkes i lys av dc

ytre omstendighetcr dcn frcmscttes under>, se Rt-2002'1618 på side 1627. De

enkelte utsagn kan altså ikke tolkcs isolert, men må bcdømmes samlet og innenfbr
clen ramme de blc t'remsatt, .if. til sammenligning Rt- I gtl I - I 305 på side I 3 14 der dct

frerngår at enkeltståcndc utsagn i en løpeseddel må bcdømmcs samlet og i
samrnenheng med løpcscddclcns innhold fbr øvrig.

(20) Når det gjelder dcn konkrctc tolkningen, er utgangspunktct at ingcn skal risikerc
strafferettslig ansvar vcd at utsagn tillcgges et rneningsinnhold som ikke er
uttrykkelig uttalt, med mindrc ct slikt innhold med rimelig stor sikkerhct kan utledcs

av sammcnhengen, jfì Ot.prp.nr.33 (2004-2005) sicte 189.

Ìrlcirtalct mciner at ytringa til Hussain mâ tolkast sorn eit synspunkt om at dci to

gicrningspcrsonane i Oslo sentrum burdc ha gått lengre i valdsbrukcn andsyncs Amal

Aden, fordi praktisering av homoflrl skal straff'ast mecl døden ved stcining ettcr islam.

Utsegna synest å vera svar på eit tidlcgare innlegg av ein annân aktør sotn tok til orde lbr at

gicrningspersonane ikkjc burdc ha slått Arnal Aden - undcrforstått at dei ikkje burde ha

bLukt vald i det heile. Hussains ytring spelar på dette tidlcgarc innlcgget. Den lì¿rste

setninga hans - "Jeg cr hclt enig" - oppl'attar fleirtalet som ironisk meint på bakgrunn av

derr etterli¿lgjandc sctninga orn at korrekt handling villc ha vore steining. Samstr.rndcs

nreiner fleirtalct at clcn aller siste setninga - "Måttc Allah SWT ta vare på vårc mødrc som

kjemper I'or l-laq og vckke oss brødre som sovcr!!!" - inneber at det I'or lesarcn ikkie cr

naturlcg å oppf''atta den samla ytringa som ein spøk eller primært som cit forsøk på uttrykk

for humor. Dettc blir hcllcr ikkie cndra av tlen konteksten som ytringa blei sett fianr i.

Ytrirrga var skrillleg, på ci sidc på internett der mange av brukaranc cr unge muslimar.

Fleirtalet meiner at dct i dcnnc sarnanherrgen må leggjast til grunn sorn bevist at ein

vesentleg del av brukarane av sida kjente til Flussain og hans uttrykte yrrske om å følgia

Koranen bokstavlcg. For slike lesarar var dct naturlcg å oppf'atta ytringa som cit uttrykk for

at gjerningspcrsonanc burde ha gått lengre i valdsbrukcn mot Amal Aden ncttopp fordi ho

er praktiscrandc homofil.

Fleirtalct mcincr at det er bevist at Hussain handla mcd f'orsett. Fleirtalet viscr til drøftinga

ovanfbr av kva kunnskap lìussain hadde.
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Spørsmålet etter dette blir om ei slik ytring skal reknast som ei "diskriminerende eller

hatefull" ytring etter straffelova $ 135 a anclre ledd bokstav c, som har slik ordlyd:

Mcd diskrimincrendc eller hatef'ull ytring menes det å true ellcr forhånc nocn, ellcr
l'remme hat, forfølgclsc cllcr ringeakt overf'or noen på grunn av dcrcs [... I

c) hornofile legning, levefbrm cllcr oricntcring, [...]

Straflblova $ 135 a skal tolkast på bakgrunn av Grunnlova $ 100 om ytringsfiidom.

Omsynet til ytringsf'ridom cr cin scntral tolkingsfaktor og kan i rnange till'elle tilseia ci

innskrenkandc tolking av straffelova $ 135 a. Lagmannsretten viser til Høgstcrctts drøfting

i ltt. 2012 sidc 536 avsnitt 26-29 med omtale av tiillegare rettspraksis, blant anna Rt. 2002

sidc l6l8 dcr det blei gjeve uttrykk fbr at utsegner som "oppfordrcr cllcr gir tilslutning til
intcgritetskrenkelser" vil kunnabli ramnraav straffclova $ 135 a fordi slike utsegnererav

"kvalif'rsert krenkende karakter", jlÌ Ot.prp. nr.29 (1980-1981). I slike tillblle vil ikkje

omsynet til ytringsliidomcn ha dcn samc gicnnomslagskrafta.

Fleirtalct mcincr at dct i denne saka er eit moment at clet ikkje berre cr talc om ci ytring

som inncbcr tilslutning til å krenkja irrtegriteten til hornofìle, mcn at dct også cr tale om ci

tilslutning til krcnking av integriteten til ein namngjevcn pcrson på grunnlag av at personetr

cr homofìI. I¡lcirtalet meiner at det ved slik tilslutning til vald mot cin konkrct person er

endå mindrc grunn til å leggia vekt på omsynet til ytringsfridom i avvcginga opp rnot

behovet fbr vern av homofile som gruppc.

Forsvarar har gjort gjeldande at ytringa ogsâ mâ vurclcrast opp rnot omsynet til
religionsl'riclom, jfì Rt. 19t14 sidc 1359, som gield utscgncr som var sett llanr av ein pastor

uncler eit radioprogram. Forsvarar har vist til at det følgjer av Rt. l9tl4 side 1359 at det â

sitera religiøsc tckstar, cller å gic att slikc tekstar rroko meir liitt, l'ell utanlbr kva som blir
ramma av stral'f'clova $ 135 a. lrlcirtalet rneiner at ytringa til Hussain ikkjc kan vurderast

som straff'ri pâ dcttc grunnlagct. Fleirtalet peiker prl at ytringa blci sctt fram i ordskifte på

internett. Etter fleirtalets syrr er det her ikkjc talc om cin aktivitct som kan seiast å ligåja i

kjemcområdet ftlr utøving av tru. Dct avgjcranclc for flcirtalet er likevel at utsegna etter

f'leirtalets syn ikkjc fì'amstår som ci attgicving av ein skriftsstad fbrdi utsegna til Flussain cr

så direkte knytt til den konkrctc valdscpisoden mot Amal Aden.

På det grunnlagct som gâr fram ovanf'or, meiner fìeirtalet at Hussain skal dømmast for brot

på straffclova $ 135 a fiørstc og andrc ledd i samsvar med tiltalen post tl b.

Mcrknadcr frû lagmannsrettens mindretal

Lagmannsrettens mindrctal- lagdommar Grirnstad, meddommar ClarhälI og mcddommat'

Bilit Svecn - ser saka slik:

-15- 14-049903AST-BORG/o1



tJt frå det strenge beviskravet i straffcsaker meiner mindretalct at det ikkje er grunnlag for

å sjå bort frå fbrklaringa til l-lussain om at han oppfàtta siturasjoncn slik at utgarrgspunktet

for ordskiftet på Faoebook var ei sak om ci lesbisk kvinne i Somalia som hadde blitt utsett

for vald frå to andre kvinner.

Saka cr dårlcg opplyst når det gjeld kva som var ramma og bakgrunncn for I lussains

ytring. Lagmannsretten har bcrre l'ått I'ramlagt utskrilt av l-h.rssains innlcgg og to andrc

innlcgg i det sarne ordskillet. LJtgangspunktct fbr ordskillet var ci lenkje til ei nyhendcsak

på intenrett om angrepet på Amal Adcn, men dct er usikkcrt kor matrge detaljar dcnnc saka

inneheldt, blant anna om dct giekk klart fiam at hendinga skiedde i Noreg. f)et cr òg uvisst

kor mange detaljar frå nyhcndcsaka Flussain lbkk mcd seg, også fbrdi det cr uvisst om han

klikka scg inn på lcnkia og leste saka. Dct kan ikkjc s.iåast bort fìå at han bcrrc såg ei

lenkjc til ci sak om to somaliske damcr som haddc gått til åtak på ci lcsbisk dame som

hcittc Amal Aden.

Med dette utgangspunktct mcincr mi¡rclretalet at det ikkic cr bcvist ut over rimclcg tvil at

Ilussain fbrstod at dct var den kjcnde norsk-somaliarcn Amal Aden som haddc blitt

angripen, eller at åtakct hadde skjectd i Noreg. Ogsâ mindrctalet meiner det cr klart

sannsynlcg at Hussain, med dcn posisjonen han haddc, visste kven Amal Adcn var. f)et er

likevel ikkjc hcva over rimeleg tvil at han rcflcktcrte over dct i dcn augneblinkeu som han

skreiv kommentarcn på Facebook. Mindrctalet mciner det hcller ikkjc cr bevismessig

grr.rnnlag for å byggia på at I{ussain utvistc grov aktløyse ved at han ikkie fbLstocl at

utgângspunktet fbr ordskillet var cit angrcp mot Arnal Aden i Norcg. Det at han relativt

snart slctta kornmentaren, etter 20-30 minuttar, kan skuldast at han hadde blitt klar ovcr at

det var talc om den norske Amal Aden.

Sidan det ikkje kan sjåast bort frå at Ilussain truddc at âtakct hadde skjedd i Somalia, må

ytrirrga tolkast på dcn bakgrunncn. Mindretalet viscr i clcnnc sauranhengen til prinsippa for

tolkinga av ytringar i Rt. 2012 side 536 avsnitt 20. Ytringa kan i så lhll ikkic ha vorc retta

mot cin bcstcmd persolt i Noreg. Forstått på dcnne rnåten kan kommcntaren oppfirttast stlm

hans utlcgging av kva som l'ølgier av islamske reglar; "praktiscring av hornofili skal

straffes mcd cløclen". l)ct at han skrciv at "cle" ikkje burde slå hcnne og at "de" br.rrdc stcinc

hcnnc, framfbr meir objektivt å grcia ut om kva som lìalgicr av islatnsk rett, kan dct ikkic

leggf ast rnykje vekt på. Prcsis.ionsnivået er ofie ikkjc c{ct høgaste i slike korte kommcntarar

på Facebook. Sjølv om han sikta til dei to konkrctc kvinncne og clet konkretc âtakct, kan

kommentaren tolkast som ci mciningsytring om av kva som ville ha vore det rcttc ifølgje

islam i eit land dcr flcirtalct av innbyggjarane er muslimar, kombinert mcd cit uttrykk f'or

støtte til dei to somaliskc kvinnene som utf'ørtc âtakct.

Forstått på denne måtcn meiner minclretalet at Hr¡ssains Facebook-kommcntar ikkie blir

ramma av stral"felova fi 135 a første og andre ledd. Mindrctalet viser til at Høgstcrctt i Rt.
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2007 sicte 1807 avsnitt 33 skildra norma I'or kva ytringar som blir ramma av $ 135 a på

dcnne måten:

Straf feloven $ 135 a har vært behandlet av l-løyesterett i seks sakcr hvorav de to

siste, Rt. 1997 side ltl2l og Rt, 2002 sicle l6l [ì, blc behandlet i plcnum. Når
bcstcmmelsens n¿Drmere innhold skal bcskrives, cr dct derfìrr naturlig â ta

utgangspunkt i de to plenumsavgiørclserre. I Rt. 1997 sidc l82l er på side lfl26
rcttspraksis oppsummert slik at dct bare er de grove f'orhold som ramn'ìes. [)ct cr vist

til Ot.prp. nr.29 (1980-1981), som iforbindelse med tilfuyclsen av annet punktum i

$ 135 a, prcsiscrcr at det bare er 'ytringcr av kvalilisert krcnkcnde karakter som vil
bli rammct'. I Rt. 2002 side l6l ll cr dcttc på side 1624 utdypct dit hen at utsagn som

'oppf'ordrer cllcr gir tilslutning til intcgritetskrcnkelser', vil kunnc vaire av en slik

karaktcr. Dct samme gjelder om utsagncnc 'innebaerer en grov ncdvurdering av cn

gruppes mcnncskcvcrd'.

Dette er også lagt til grunn i Rt. 2012 sidc 536 avsnitt 28

Mindrctalet mci¡rer at Ilussains Faccbook-komnlcntar, lbrstått slik som skildra ovanfor,

ikkjc kan rcknast soln ei grov ncdvurdcring ellcr ei kvalifiscrt krenking av lcsbiskc cller

homofile sorn gruppe, Ytringa gjev tilslutning til intcgritetskrerrkingar av homofilc og

lesbiske, men berre som ei følgic av det som - ctter I lussains syn - cr bcstcmt om dette i

islamsk rett. Som nemnt kan ytringa oppf'attast som ci utlegning av, og tilslutning til,

islamsk rett. Fltter mindrctalcts syn ligg dette innanfor ratÌtnlene av ytringsfridomen, slik

{enne er verna blant anna av Grunnlovcn g 100 og IMK artikkel 10. Straffi¿lova {i 135 a

må tolkast innskrenkandc i lys av dette.

Minclretalet mciner sålcis at strafl'elova $ 135 a ikkje kan tolkast slik at den gjev hcimcl for

å straffbl'orfølgia utsegner om at ci bcstcmt oppfirtning av islamsk rett skal lcggiast til

grunn i cin annan stat der lleirtalct av innbyggjarane er muslimar, og som gicv uttrykk fbr

støttc til pcrsonar som har utlì¡rt handlingar på eit slikt grunnlag. Mindretalct mcincr dil'or

at I lussain må f'rilinnast lor brot på straf'f'elova fi 135 a for tilhøvet i tiltalcn post II b.

Konklusjon for post II b

I samsvar mcd minclretalets syn, jlÌ straffeprosesslova $ 35 fbrste ledd, blir l-lrrssain

f'rifìrnncn for tiltalen post II b.

Tiltalcn nost III

Innlciing

'l'iltalcn gield strafl'elova $ 147 c som f'orbyr ol'lbntleg oppmoding om å seda i verk

terrorhandling.
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Lagmannsretterr har kome til at ingcn av utsegnene som tiltalcn gield - korkjc isolcrt cllcr

samla - blir ramrna av straf'lbbodct. Hussain blir clifbr flifunncn.

Lagmannsrctten vil nedanfbr gjera grcic for grunnlaget lbr vr.rrdcringa. Lagmannsretten

gjer l'ørst grcic for tolkinga av stral'lblova $ 147 c på generclt grunnlag, f'ør lagmannsrettcn

går ovcr til dcn konkrete bevisvrrrdcringa og rettsbrtrken.

Tolkinga av straffclova $ 147 c

Innleiing

Lagmannsrcttcn ncmner fbrst at det cr vanskclcg å trekkja noko skarpt skilje mellom

genercll lovtolking og konkret bruk av straffelova $ 147 c. Straffobodct rnå tolkast og

brukast innan dei rarnrnene som fblgicr av Grunnlova $ 100 om ytringsf'ridorn og av

Norcgs folkerettslege plikter,.if. strafTclova {i I andre lcdd. Ulike firlkerettslegc plikterer

rclcvante, blant anna IlMK artikkel l0 og FN-konvcns.jonen om sivile og politiskc l'ettar

(SP) artikkel 19, som bcggc slår f'ast retten til ytringsfridom - men slik at dcnnc fridomen

ikkje er absolutt fordi den kan korna i konflikt med andre grunnleggiandc rettar og

interesser. Slik lagmannsrettcn ser det, kìem ikkie tilhøvet til Grunnlova $ 100 eller clei

lillkerettslcge pliktcne på spisscn i dcnne saka.

Strafl'elova fi 147 c inneheltl lìcire ulikc vilkår f'or straf'lhnsvar.

I)ct cr for dct f'ørste eit vilkfu'at oppmodinga har skjcdd "offcntlig". Det vilkårct clrøftar

ikkic lagmarrnsretten nærare, sidan det utan tvil er oppfylt. Dct er på det reine at tiltalen

gjcld tekst/fbto sorn var tilgicngcleg på ein opcn l"accbook-profil på internett.

Det er fbr det andrc cit vilkår at det ligg f'ørc oppmoding orn å seda i vcrk terrorhemdling,

slik terrorhandling cr defincrt i strallì:krva fi l47a første eller tredje lcdd, ellcr i {i l47b

Íì¿rste cllcr andre lecld. Oppmoding til andre typar stral'fbarc hancllingar blir ikkje ramma av

straffclova $ 147 c. Lagmannsrcttcn mcinelclet rettslegc innhaldet idenne dclcn av

straffcbodct ikkje byr på problcm, og drøflar dil'or ikkic clcttc vilkåret nierare.

Dct cr fbr det tredje cit vilkår at gjernirrgspersoncn "oppfbrdrer" nokon til å "ivcrksette"

terrorhantlling. Dct rcttslcgc innhaldet i dettc - at clct må vera ei oppmoding oln å setja i

verk - reiser ettcr lagmannsl'ettelts syn vanskclcge spørsmåI. Lagmannsrcttcn går nedanl'or

igjenrrom ulikc tolkingsmoment knytt til vilkårct.

Loulbrarheid

StrafI'elova (i 147 c blci vcdtatt som lblgje av Liuroparådkonvensjonen av 16. mai2005 om

førcbygging av terrorismc, som Noreg har undcrtcikna og ratifisert.
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Straffclova $ 147 c blei vcdtckcn vcd lov 19. descmbcr 2008 nr. I14, og blci sctt i krafT

straks. Straf febodet i {i 147 c var idcntisk utl'orma med $ 136 i stralfelova av 2005, som på

dcttc tidspunktet allereie var vcdtatt, mcn ikkje sett i kraft. Straff'elova {i 147 c blcivedtatt

I'or at clct skulle vera moglcg for Noreg å ratiiìsera F)uroparåclkonvensjonen l'ør straffclova

av 2005 blei sett i krall. Forarbcida til straf'lì:lova $ 147 c viscr i all hovudsak til forarbeida

til strafíclova av 2005 $ 136. Dct cr vcd gjennomgangcn difor naturleg å ta utgangspunkt i

dci sistnernncle filrarbcida.

I Ot.pr.p. nr. tì (2007-200S) punkt 8.t1.5.1 cr dct uttalt at [uroparådkonvcns.ionen artikkel 5-

7 "påleggcr statspartcnc å sette stralT for hcnholdvis ofl'entlig oppfordring til å begå en

tcrrorhandling og rekruttering og opplæring til terrorhandlingcr". l)et heiter i den samc

odclstingsproposisjonerr punkt ti.8.5.4 under "dcpartemcntcts vut'dering":

Etter artikkel 5 skal både direkte og indircktc oppfordring til tcrrorhancllinger

ramntes av straff. lrn indirekte opplirrdring til â bcgå terrorhandlingcr kan blant annet

bestå i utbredclsc av ctnisk og religiøst hat, cttcrfølgende bilbll av ct tcrrorangrep og
glorifisering av terroristcr og terrororganisasjoncr. Dct går imidlertid frcm av artikkel
l2 at fbrpliktelscn må tolkcs i lys av menncskercttigheter som fbr eksempcl
ytringsfrihet. Slik departcmcntet ser det, er dct ikkc mulig å kriminaliscre inclirckte

oppfordringer på generelt grunnlag uten å trå ytringsfrihctcn fbr n¿cr. På dcnne

bakgrunn går departenrentet inn for å formulere bestcmmclscn slik at den barc

rammcr oppfbrdring til iverksettclscn av tcrrorhandlinger og terrorrelaterte
handlingcr. I hvilken grad også mcr inclirekte oppftrrdringer rammes av

bestemmclsen, må avgjørcs etter cn konkrct vurclerirrg der ikkc barc forpliktelsenc
ettcr artikkcl 5, men også hertsynet til ytringsfriheten trekkes inn.

I departerrrentcts særskiltc merknader i dcn sâmc proposisjorren punkt 12.2.3 hciter det

blant anna:

Dcn straf'fbarc harrdlingcn er å "oppfordre[r.l noen til å ivcrksettc" elt terror- ellcr
terrorrclatert harrdling. Opplbrclringen vil typisk skic vcd ord eller i gierning, mcn det

cr ikkc oppstilt troe lirrmkrav.

Med "ivcrkscttc" siktes det til en oppfordring om å påbcgynnc en straf'lbar handling.

F'orslagct gir frihct til of'fbntlig å l'orfbktc cn rnening om at vissc straf'fbare handlingcr

er av clct godc, cllcr at dct i hvert I'all ikkc bør kunne medlørc straff, men clet er en

fìytencle grcnsc mot opplbrclrirrger som går så langt i å I'orhcrligc tcrrorhandlinger at

de må lìlrstås som on oppfbrclring om å ivcrksette clem'

I Ot.prp. nr 79 (2007-200t1) punkt 8.1 urrder departcmcntets særskilte merknadcr til

straffolova $ 147 c heiter dct:

I utgangspunktet må oppforclringen knytte scg til cn individualisert handling, eller til
artsbcstcmte handlinger, mcn også cn mer ubestemt oppfordring vil ut lia situas.ioncn

cller omstcndighotcne lbr øvrig kunnc rammes av bokstav a.
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Det går sålcis fram av lovfbrarbeicla at clet var cit mcdvite val hos lovgicvar at bcrre

oppmoding til "ivcrksettclsc" av terrorhandlingar blci giort straf'lbar. Departcmcntct meinte

at ei slik utlbrming av lova var i samsvar mcd Uuroparådkonvensjonen.

Slik lagmannsrcttcn lcs merkrradene til departcmcntct, kom uttrykket "ivcrkscttclsc" inn

lbrcli stral'f'cbodct cllcs kunne lä ei lbr vid rckkicviclde vurdert opp mot omsynct til
ytringsfridom. S.iølv om departementct mcintc at det måtte gjelda cit vilkår om oppmoding

til "ivcrkscttclse", gav departementct samstundcs uttrykk fbr at indircktc oppmoclingar likc

f'ullt kunnc bli ramma av stral'fbbodct cttcr ci konkret vurdcring.

Lagtnannsretten mcincr at dcpartementets clrøl1ing, jf. omtalen ovanfbr, ikkjc cr sâ klar

som ein kunnc ynskia. l,agrnannsretten stiller spørsmålsteikn ved i kva grad vilkårct

"iverksettclsc" strcngt tatt er eit eigna kriterium for å sorrdra mcllom straffbare og ikkje-

stral'fbarc oppmodirrgar. Reint spr.{kleg tilfører uttlykket "iverksettclsc" lite utover det som

ligg i ci naturleg språkleg tolking av "oppfordrer". Det er vanskclcg å tenkja seg at ei ytring

blir tolka som ei oppmoding om terrorhandling utan at det - uttalt cller urrderlbrstått - også

ligg inne ein bodskap om at tcrrorhandlinga skal gjennomfbrast. li'or å seda det på spissen:

Ä, snakka om oppmodingar til tcrrorhandlingar utan eit clcment av handling giev lita

rneining.

På clennc bakgrunncn meiner lagrnannsrctten at dcpattemcntets introduksjon av vilkåret

"iverkscttclsc" cr mcst ntrrliggjancle å lìlrstå slik at clet er rtreint som cit vilkår otn at

oppmodinga må ha ein grud av konkretisering og ein slyrke som gicr at omsynet til behov

lbr samft¡nnsvcrn og l'ørebygging av tcrror har større gierrnomslagskraft enn omsynet til

ytringsfridom.

I)cn nærare grensedraginga mcllom dcsse kryssande intcrcsscnc, samf'unnsvern og

ytringsfì'iclom, skal skjc i rcttspraksis, Men i fbrarbeida cr clet - slik lagmannsrettcn lcs

desse - i litcn grad giort forsøk på å gje retningslincr for grertsedraginga. Lagmannsretten

meiner at mangclcn på slik retnirrgsliner i scg s.jølv cr eit argument som talar mot å gje

stralfcbodct ci vid rekkjevidde gjennom tolking,

Legalitetsprinsi¡t¡tet - omsyn huk dettc prinsippel

Utter Grunnlova $ 96 kan ingcn dømast utan etter lov. (irunnlova $ 96 er eit utslag av

lcgalitetsprinsippet som inncbcr at inngrep lïå det offcntlcgc i rettane til private krcv

rcttsleg grunnlag i lov. t)ctte prinsippet byggier igicn på eit synspunkt om at innbyggiarane

i cin rettsstat til ei kvar tid skal kunna danna seg eit bilctc av rcttsstilstanden, slik at dct cr

mogleg å gjera seg opp ei mcining i forkarrt av om ei handling blir møtt med inngrcp frå

dct offentlege, t.d. i lirrm av straff, cllcr ikkie. Det vil vcra ci flytande grense mellom når ci

utvidandc tolking av eit stralfebod cr dirckte i strid med lcgalitetsprinsippet (og Grunnlova
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g 96) og når ci slik tolking berre byr på problem opp mot dci omsyn som ligg bak

legal itctsprinsippct.

Lagmannsrettcn mcincr at straff'elova $ 147 c, samanhalde mcd lovforarbeicla, gjev

tilstrekkclcg lovgrunnlag for å straffedømma fbr ytringar sâ lcngc desse f'aktisk blir tolka

som oppmoding til tcrrorhandling. Dei omsyn som ligg bak lcgalitetsprinsippet vil likevcl

vera rclcvantc vcd dcn konkrete rettsbruken. Lagmannsrcttcn mcincr domstolen, i mangcl

av klararc signal frå lovgjevar om rekkjevidda av straffclova $ 147 c, i grensctillbllc bør

vcra attcrhalden med å tolka strallbodet slik at ci ytring som ligg ei eit grcnseland blir

straffbar,

Kravet om suh.iektiv .çkuld .fttrsctt/hensikt

I tiltalcn post III cr det vist til ulike straflbod lÌrr periodcn til og med 20. juni 2013 og for

periodcn ctter dennc datoelr. Bakgrr.rnncn fur dcttc cr at det skjedde ei lovendring som blci

sctt i kraft 21. juni 2013. Vecl lovendringa blci passuserÌ "rnecl hensikt om slikc følgcr som

bcskrevet i {) 147 a fi¿rste ledd bokstav a tilc" ficrna. Kravet til subjcktiv skuld blci såleis

endra. Før lovendringa gjaldt dct cit krav om hcnsikt hos gjerningspcrsoncn knytt til visse

delar av gjerningsinnhaldct, mcdan det etter lovendringa bcrre gicld cit krav om fbrsett.

Lovenclringa inncbar ingcn cndringar i dei andre vilkåra i straffcbodct.

Slik lagmannsrcttcn vurdcrer saka, er det ikkje nødvendig for lagmannsretten å ta stilling

til om Hussain har utvist subjektiv skuld i lirrm av forsctt cller hensikt. Lagmannsrctten går

dif'or ikkie nærarc inn på otntale av lovendringa i 2013.

Den konkrete bevisvurderinga og rcttsbruken

Lagmannsretten meiner det er bcvist at Hussain har publisert tekst og foto på si ciga

Facebook-side i samsvar mcd skildringa i tiltalen post III. Hussain har ikkie hatt motsegner

til utlìlrminga av dct faktiske grunnlaget, og det er uomstridd at det er I lussain sjølv som

har publiscrt matcrialct.

I tingrcttcns dom 3. oktober 2014 er dct gjcvc ci noko meir utlyllande skildring av

ytringane, utover det som grlr llam av dct faktiske grurrrtlaget i tiltalcn. l.agmannsretten

mciner at tingretterrs skildring cr dckkiandc og siterer Iì'å denne:

Den fi¿rste uttalelsen kom 20..ianuar 2013 ettet at Statoil-anlcggct i In Aménas i

Algerie ble angrepet og hvor 40 gislcr blc drept, deriblant I'cm Statoil-ansatte. Tiltalte
la ut cn lcnke til en artikkel publisert på VG Nctt samme dag om at 23 gislcr blc

drcpt i In Aménas, ledsaget av fblgende uttalclsc:

Måtte Allah swt bclønnc våres brødre med den største og bcste Paradiset og
drive fiender av Islam ut av vârcs land og utslettc dem. Amin

-21 - 14-049903AST-BORG/01



[tter bornbeangrepct mot lJoston Maraton 15. april 2013, der tre personcr blc drcpt
og minst 144 personer ble skadet, uttaltc han følgendc på sin Facebook-profil 19. og
20. april 2013:

To hell with Boston and may Allah destroy america!! Our praycrs and tears go

to our loved <lnes in Afghanistan, Mali, Syria, Iraq, Myanmar, Ycmcnn

Pakistan, Chechrrya, Somalia, llosnia and to all the Muslim LJmmah!

I tillogg la han ut bilder av de to gjcrningsmcnncnc fra Boston og skrev lialgcndc:

UKTU LØVER!!! Måtte Allah SW'l'bclønnc dcm! Amiin!

Dcn 23. mai 2013 Ia han ut en lenke til en artikkcl publisert på VC Nett clagen lør om
drapct på åpcn gate i London av den britiskc soldatcn Lce Rigby, leclsaget av

l'ølgcndc uttalclsc:

Clcclcligc nyheter fra Errgland. Iìn terrorist svin fra det britiske milit¿eret slaktct
av vârcs modigc brødre rnens de ropte Allahu Akbar. Måtte Allah SWT
akscptcrc dcrcs handling og itrtertsjon, og ydmykc frcndcr av islaln på verst
mulig måtc, Amiin.

l.ìtter arrgrepet på kjøpescntcrct Wcstgate i Nairobi i Kenya 21. septcmbcr 2013, der

67 menncsker ble drept og minst 175 ble skadet, la han 23. scptcmber 2013 ut en

lenke til en artikkel publisert på Âl3C Nyhctcr samme dag med overskriftcn "'['cn'ot-
enke står bak terroraksjoncn i Nairobi!", lcclsaget av f'ølgende uttalelse:

Måtte Allah SWT gi henne høy rang i Jannah.

Den sistc ytringcn som ornfattes av tiltalebeslutningcn cr fra 3, november 2013 der

tiltalte endret forsiclcbildet på Facebook til bilder av Abclulla Ahmed Ali og syv
andre personcr som i 2009 i Storbritannia ble dømt for å ha planlagt å sprenge fìy
mens de var i luftcn pâ rutcr mcllom Storbritannia og Nord-Amcrika.

Det må skjc ei tolking av dei desse ytringane. Lagmannsrcttcn mcincr at dci

tolkingsprinsippa som Iløgsterett har stilt opp ved brt¡k av straff'elova $ 135 a også må

giclcla vccl bruk av straf felova $ 147 c. Bådc aktor og forsvarar har bygd på dette i

proscdyranc i lagrnanrrsretten.

Lagmannsretten viser til sitat av Rt.20l2 sidc 536 avsnitt 17-20 ovanfor. Høgstcrctt har

slått fi¡st at tolkinga er ein dcl av dcn konkrete rettsbruken, og at utgangspunktct er

"hvordan den alminnclige tilhørcr vil oppfatte utsagnet ut fÌa den sammcnheng der det er

fi'ernsatt".

Siclan tolkinga av ytringa høyrcr inn undcr den konkrete rettsbrukcn, cr dct i

utgangspunktet ikkje slik at cin kvar rimcleg tvil skal koma tiltaltc til godc - denne regelen

cr knytt til rettens bevisvurdcring. I'å dcn andre sida er det slik at dci omsyna som tilseier
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at bevistvil skal koma tiltaltc til gode, også gjer seg gjeldandc vcd tolking av ytringar.

Dette går klart fì'arn av Iìt. 2012 sidc 536 avsnitt 20, som også er sitcrt ovanfor:

(20) Når det gjelder den konkrctc tolkningen, er utgangspunktct at ingcn skal risikere
strafTerettslig ansvar vecl at utsagn tillcggcs et mcningsinnhold som ikkc cr
uttrykkelig uttalt, mecl mindre et slikt innhold mcd rimelig stor sikkerhct kan utlcclcs

av sammcnhcngcn, jfì Ot,prp.nr.33 (2004-2005) sidc 189.

Kravct om "rimclig stor sikkerhet" blei også uttrykt av førstvoterande i Rt. 2002 sidc lóltt:

Jcg finner clet fbr min del klart at rcttssikkcrhetshensyrr, særlig hensynct til
forutbcregnelighet, tilsier lbrsiktighct mcd utvidende tolking ut l'ra sammcnhcngen. I

forhold til straf'fbare ytringer må pocngct værc at man bare kan stral'fcs for dct man

har uttalt, ikke hva man kunnc tcnkcs å ha uttalt. Det fblger etter mitt syn også av

hcnsynct til ytringsl'riheten at ingen bør kunne risikcre stral'lþrettslig ansvar vcd at

utsagn tillegges et meningsinnhold som ikkc cr uttrykkelig uttalt og heller ikkc mcd

rimclig stor sikkerhet kan utledes av sammcnhcngcn,

Lagmannsrcttcn meiner at desse prinsippa I'or tolkinga av ytringa står heilt scntralt vcd

vurderinga av tiltalen post III.

Når clet gjeld den konkrete tolkinga av ytringane i tiltalcn post III, kan lagmannsretten

slutta seg til den innleiandc vurdcringa i tingretterrs dom 3. oktobcr 2014 dct dct heiter:

Ved tolkingcn av dc ytringcr som danner grunnlag for tiltalcbcslutningen, er det etter

rcttens syn ikkc tilstrckkclig å vurdere disse isolert. Dc må bcdømmes samlet og

irlnenlbr den ramme dc blc frcmsatt, jf . til sarnrnenligning Rt- 1981-1305 på siile
l3l4 der det f'remgår at enkeltstâcnde utsagn i en løpeseddel mâ bcdømmes samlet

og i cn sammenheng med løpcseddclcns innhold fbr øvrig. Vidcre må man ved

tolkirrgen se hen til hvern som har frcmsatt ytringene og hvem som cr mottakcrc av

ytringcne. Sorn nevnt er ytringene lagt ut på tiltaltcs åpne Facebook-profil i en

pcriodc dcr harr har v¿prt talsperson for Profctcns Utnmah. Mottakere kan værc bâde

tiltaltes venner og tilhengere samt andrc gruppor siden det er talc om cn åpcn

Faccbook-profil. Videre er det talc om flcrc ytringer i løpet av 201 3 som cr
nocnlunde like i sitt budskap. Lltgangspunktct for tolkingen må derlilr værc hvordan

c{issc mottakcrne vil oppfatte ytringene ut f'ra sitt språklige, kulturelle, politiskc og

rcligiøsc stâstccl.

De ytringcr som ct'gjengitt i tiltalebeslutrringen gjcldcr tcrrorhaudlinger som alleredc
har skjedd. t)ct cr sâledcs talc om etterlblgende bil'all av dissc handlirrgene. Dette er

heller ikke omstridt i sakcn. Ytringene viser også at gjerningspcrsoncne vil bli
beløluet ftrr sine handlingcr. Samlct sctt viscr ytrirrgene at tiltaltc støtter de foretatte
tcrrorhandlitrgene.

[,agmannsretten meiner at det lbr lesarane var naturlcg å fbrstå ytrirrgane som hyllcst av

dci omtaltc handlingane og gjerlringspersonanc. At handlingane etter I-lussains syn var

-23 - 14-049903AST-BORG/01



positive, gjckk i særlcg grad fram av at det blei understreka eit ynske hos Hussain om at

det måtte gå godt for gjerningspersonanc.

Ved tolkinga må det takast omsyn til at det cr all grunn til å tru at fleirtalet av lesaranc i

alle fbll i grove trckk kjcntc til Hussains tidlcgarc cngasjement i <Jen of hntlege debattcn i

Noreg. Lagmannsrctten lcgg til grunn at mangc av lcsarane også såg på Flurssain som cin

person mcd cin lciarf'unksjon. Dcttc tilscicr at ytringane blei tatt på alvor og tillagt vckt av

mangc av lcsaranc.

Lagmannsrcttcn meiner at ulike lesarar oppfirtta ytringane på noko ulik måte.

Lagmannsretten meiner at det grunn til å tru at i allc lbll nokon av lcsaratre oppfirtta

ytringane slik at dei også innebar cit elcmcnt av oppmuntring til framtidige aksjonar av

same slag. På den andrc sida gav ytringanc til ilussain ingen konkret omtale i retning av

lÌamtidige handlingar. l,agmannsrctten mcincr at det for dei aktuelle lesarane av Faccbook-

sida difur var mcst nærliggiande å oppfatta ytringane sonr ein tilslutnad til handlingano

som var utført. På bakgrunn av dei tolkingsprinsipp som l-løgstcrctt har stilt opp,.if. omtale

ovanfor, meiner lagrnannsretterr at clet ikkje er grr.rnnlag lor å tolka ytringanc i tiltalen post

III som meir enn ein hyllest av handlingane og som cit uttrykk for at slike handlingar på

generell basis er av det gocle.

Når ytrirrgane skal t<llkast på dcnnc mâtcn, meiner lagmannsretten at det fblgjer av

Irrvfirrarbeida til straflelova {i 147 c,.if. omtalen av uttrykket "iverksettelsc" - sanranhalde

mcd dci omsyn som ligg bak lcgalitctsprinsippet og omsynet til ytringsl.ridom - at ingen av

ytringanc i tiltalcn post III blir rarnma av strafl'elova $ 147 c. Heller ikkìe ytringanc vurclcrt

i samanhcng fell inn under straff'cbodct.

l)crsom ytringar rne<J slikt innhald skal vera straflbarc, mcincr lagmannsrctten at dette krev

klararc tale fì'å lovgjevar. Ut liå lovlbrarbeida har lovgicvar ikkic gicnnornf'ørt ei vurclering

av om clet er ynskeleg og tenleg å reagera med straff mot clenne typcn ytringar lbr å

l'ørebyggja risiko I'or terrorhandlingar.

LJt frâ dcn tolkinga som lagmannsrettcn hal gjort av ytrirrgane og dei objcktivc vilkåra i

straffobodet, er det ikkic nødvendig fbr lagmannsretten å drølla spørsmâl knytt til subjcktiv

skuld.

Ilussain blir på clette grunnlaget llil'unnen for tiltalcn post IIl.

Straffutmålins

Lagmannsretten skal utmåla stral'l'ftrr tiltalen post I og for dei tilhøva som I lussain er

rettskraftig <Jørnd fbr i tingretten, clet vil seia post II a og post lV.
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Lagmannsrcttcn meiner at dei mest alvorlcgc tilhøva gicld to till'elle av trugsmål

(stral'felova ç 227 førstc strafli¡lternativ), j l'. post IV. Dct cr i begge tilf'elle tale om

trugsmål mot.journalist, mcn truslane er retta mot ulikc journalistar. Trugsmåla blei sctt

l'ram av Hussain pâ bakgrunn av to ulike avisartiklar. Dct cr såleis ingen innbyrdes

samanhcng mcllom dci straffbare tilhøva, noko lagmannsrcttcn mciner er skjerpande vcd

straf'lirtmålinga.

Pâ grunnlag av vitnefbrklaringarre til dei to journalistanc legg lagmannsrettcn til grtlnn som

bcvist at trugsmåla gf ekk sterkt inn på dci bcggc. llcgge har fbrklart at dci blci rcddc, slik

at dei blant anna budde borte lÌå hcimcn i pcriodar etterpå. Iìegge lbrklartc at dci som

følgje av trugsmålet I'rå Hussain cndra vanar i dagleglivet. Den fiornærma i post IV b

fbrklarte at han framlcis unngår å vera aleine når han opphcld scg på ofTentlcge stacler, t.d.

slik at han vcgrar scg for å sitja aleine i kupéen når han tar t-batrc. Dert lirrnierma i ptlst IV

a l'orklartc sog om liknande reaksjonar. Sistncmndc haddc i 2006 opplevd at det blci skote

mot huset hennar. Begge journalistane har forklart at dei til trass ftrr trugsmâlct har halcle

fram med å skriva avisartiklar om tcma knytt til islarn. Bcgge understrcka at clcttc heng

saman med eit stcrkt ynske om ikkic å bli truga til å vera taus som journalist.

Lagmannsrettcn meiner at.iournalistar er ei yrkesgruppc som ut frâ omsynet til
ytringsf'ridom og prcssas særskilte rolle knytt til å leggia til rcttc for off'entleg

meiningsr.rtvcksling, har behov f'or eit s¿rrskilt vern mot slike trugsmåI. Dette er også

nttrykt av Høgstcrctt i Rt. 2002 side 1202 og Rt. 2002 sidc l207.l,agn'tannsrettcn meincr at

tilhøva i post lV isolert sett tilseier ei lbngsclsstraff pâ om lag fbrn månader.

Når dct gield brotet på straf'fblova $ 132 a,,.if. tiltalcn post I, rneiner lagmannsrcttcn at dettc

tilhøvet isolert sett tilseier ei strafl'på fcngscl i om lag cin månad. Lagmannsrcttcn sluttar

scg her til tingrettens drøfling.

Nårcletgjeldbrotetpåstraffclova$ l35a,jfìtiltalenpostlla,tilscicrclcttcisolertsettei
kortarc f'cngselsstraff på vilkår. Lagmannsrettcn sluttar scg også her til tingrettens drøfting.

Samla sctt mcincl lagrnannsrettcn at rett utgangspunkt for straflltmålinga er ci

lbngsclsstraff'på i overkant av seks månadcr. Dct må gjcrast lì'ådrag i dcnnc straffa fordi

dct har gått lang tid - om lag to år og åttc månader - siclan dei stralÏbarc handlingane fi¡rln

stad, utarr at Ilussain kan klandrast for tidsbruken. På sanre måte som tingrcttcn, legg

lagmannsretten til grunn at dci tilhøva som han blir dønrd lbr, var ftrdig etterfbrska

hausten 2012. Tidsmomcntct tilscicr at det er grunnlag lbr å utsctja dcler av f'ullbyrdinga

av f'engselsstraf'fb.

Tingretten làstsette straf'fh til ftngscl i 120 dagar, men slik at Íullbyrdinga av 60 dagar blei

utsett, Lagmannsretten meincr at dcnnc strafl'a var noko fbr mild, vurdcrt ut fì'å situasjonen

på domsticlspurrktct i tingretten.
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Det har gått lang tid - I år og 4 månader - frå dom i tingretten til dom i lagmannsretten.

Denne tidsbruken tilseier også redusert straff. Når det blir tatt omsyn til dette, har

lagmannsretten kome til den same straffutmålinga som tingretten. Den delen av straffa som

er utan vilkår, skal reknast som sona gjennom uthalde varetekt i 53 dagar.

Lagmannsretten har tatt omsyn til straffelova $ 62

Korkje anken frå påtalemakta eller den avleia anken frå Hussain har ført fram. Det er ikkje

lagt ned påstand om sakskostnader, og sakskostnader blir ikkje ilagt.

Dommen er samrøystes, med unntak av vurderinga av skuldspørsmålet for tiltalen post

II b, slik det går fram av domsgrunnane ovanfor.

Dommen er ikkje sagt innan fristen i lova. Grunnen er at den relativt omfattande

karakteren til saka.
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DOMSSTUTNING

I . Arslan Ubaydullah Maroof Hussain, fødd 20. august 1985, blir frifunnen for tiltalen

post II b og post III.

2. Arslan Ubaydullah Maroof Hussain, fødd 20. august 1985, blir dømd for brot pâ

straffelova $ 132 a første ledd bokstav b jf, andre ledd jf. fierde ledd, og for dei tilhøva

som er rettskraftig avgjort ved Oslo tingretts dom 7. februar 2014,jf. straffelova $ 62,

til ei straff av fengsel i 120 - eitthundreogüue - dagar. I medhald av straffelova $$ 52-

54 blir fullbyrdinga av 60 - seksti - dagar utsett med ei prøvetid på to år. Den delen av

straffa som er utan vilkår, er sona gjennom uthalde varetekt i 53 - femtitre - dagar.

Halvard Leirvik Kyrre Grimstad V/enche Flavik

Mads Madsen Jenny Maria Clarhäll

Torill Flaraldsen Petter Bilit Sveen

Dokument original

J

lli

-27 - 14-0499034ST-BORG/o1


